Sygn. akt IT AKa 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie SA Rafal Kaniok

SO (del.) Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynska-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 1.

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygn. akt V K 43/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. (1) Kancelaria Adwokacka w W. kwote 885,60 zi
obejmujaca stawke VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

A. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 lipca 2006 roku w W. woj. (...), uzywajac nieustalonego rodzaju broni,
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzac sie na to, usitlowal dokona¢ zabdjstwa M. P., w ten sposob,
ze wymierzajac bron palna w kierunku jego glowy oddat kilka strzaléw, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na podjeta przez pokrzywdzonego obrone, czym spowodowat u M. P. obrazenia w postaci rany skory glowy oraz rany
postrzalowej goleni lewej ze zZlamaniem postrzalowym koéci piszczelowej i tkwiacym w jamie szpikowej pociskiem,
ktoére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu na czas powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 2 pkt 4 kk.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie V K 43/13, w ramach
zarzucanego mu czynu, uznal A. C. za winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2006 r. w W. woj. (...), uzywajac broni palnej
kal. 6,35 mm produkcji samodzialowej zagrozil M. P. jej uzyciem, w ten sposdb, ze wycelowal ja w jego kierunku, a
nastepnie po tym, jak M. P. zaczal sie z nim szarpa¢, dzialajac z zamiarem ewentualnym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze w czasie szarpaniny z M.
P. oddal w jego kierunku co najmniej dwa strzaly, z ktérych jeden spowodowat u niego powierzchowng rane skory



glowy a kolejny rane postrzalowa goleni lewej ze zlamaniem postrzalowym koSci piszczelowej a pocisk utkwil w jamie
szpikowej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu M. P. na czas powyzej 7 dni, przy czym
czynu tego dopuécil sie przed uptywem pieciu lat od odbycia co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten z mocy art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk skazal oskarzonego a na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare
3 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad, na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci czterech husek koloru zéltego,
dwbch pociskow, naboju oraz pocisku wyjetego z nogi pokrzywdzonego, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1/06 na karcie 112 pod poz. 2, 3, 5, 16 a na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil M. P. dowody rzeczowe w postaci
spodenek meskich, koszulki polo, majtek, buta typu mokasyn, plastikowej butelki, drewnianej palki opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych nr 1/06 na karcie 112 pod poz. 9, 10, 12, 13, 14, 15, natomiast Slady opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/06 na karcie 112 pod poz. 1, 4, 6, 7, 8, 11, na podstawie art. 192a § 1 kpk nakazat zniszczy¢.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania, sad pobral od oskarzonego 400 zl tytulem oplaty oraz
obciazyt go czeSciowo kosztami postepowania w kwocie 500 zt przejmujgc w pozostalym zakresie koszty postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku, na podstawie art. 425 § 2 kpk i art. 444 kpk, wnibsl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w
calosci.

Powolujac sie na tres¢ art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk, wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez ustalenie, iz oskarzony ,w czasie szarpaniny z
M. P. oddal w jego kierunku co najmniej dwa strzaly” oraz ze ,.za spust pociagnal A. C.” (k. 33 uzasadnienia),

2. obraze przepisOw postepowania, majacq wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 5 §
2 i art. 7 kpk polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie wersji zdarzenia najmniej
korzystnej dla oskarzonego.

Obronca oskarzonego, podnoszac takie zarzuty, na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 11 2 kpk, wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Oskarzony A. C. w pismach kierowanych do sadu wskazal, ze w jego ocenie wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety
jest obraza prawa procesowego a to art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk, art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 424 § 1 kpk. Oskarzony
podnidsl, ze ustalenia sadu, ze to on posiadali uzyl broni a nadto w zakresie lokalizacji ran pokrzywdzonego, sa bledne.
Zakwestionowal takze prawidlowo$¢ przeprowadzenia na etapie §ledztwa dowodu z zeznan $wiadka A. F. (1), jak i
shusznoé¢ oceny tego zrodla dowodowego zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku. Podnidst takze, ze wyrok zapadi
z obraza art. 394 § 2 kpk, bowiem sad nie rozpoznal jego wniosku z k. 3095, gdy domagatl sie odczytania wszystkich
dokumentow (k. 3410, 3471-3473).

Wskazujac takie okoliczno$ci, oskarzony wnosil o zmiane wyroku i uniewinnienie od przypisanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Lektura akt sprawy, w kontekscie ocen i ustalen zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uprawnia
do wniosku, ze sad pierwszej instancji zgromadzil kompletny material dowodowy, ktéry ocenit z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie



zawierajacy bledow. Sad szczegdlowo odniost sie do tresci kazdego dowodu wskazujac, czy i w jakim zakresie uznal
go za wiarygodny, badz atrybutu takiego odmoéwil a co istotne, szeroko motywujac, co leglo u podstaw takiej oceny.
Argumentacja sadu w tym zakresie jest rzeczowa, logiczna i konkretna a jako taka korzysta z ochrony w instancji
odwolawczej, tym bardziej, ze skarzacy nie podnidst takich zarzutow, ktére moglyby ja skutecznie podwazy¢, badz co
najmniej poda¢ w watpliwosé.

Tok przedmiotowej sprawy skutkujacy jej kolejnym juz rozpoznaniem, wynika ze specyficznie uksztaltowanego
materialu dowodowego, ktory w zakresie zrodel osobowych utrudnial rekonstrukcje przebiegu zdarzenia, jakie miato
miejsce 25 lipca 2006 r. i skutkowalo postawieniem oskarzonemu zarzutu. Ta specyfika — stusznie dostrzezona
przez sad okregowy — wynika z tego, ze z réznych przyczyn, osoby bezposrednio uczestniczace w zdarzeniu, badz
dysponujgce wiedza co do jego rzeczywistego przebiegu, wiedzy tej organom $cigania a potem sgdowi albo w ogdle nie
chcialy przekazaé, albo przekazywaly w sposb wybiorezy, Swiadomie zatajajac elementy przebiegu zdarzenia. Istotne
utrudnienie w odtwarzaniu zdarzenia powodowala w szczegdlno$ci postawa samego pokrzywdzonego. M. P. pomimo
odniesienia ran postrzalowych, nie byl zainteresowany wyjasnieniem sprawy w ramach postepowania karnego i nie
wskazywatl ani osoby, ktora go zaatakowala, ani powodoéw, dla ktérych do sytuacji takiej doszlo, odmiennie zreszta
relacjonowal takze sam przebieg i okoliczno$ci zdarzenia. Znamiennym przy tym jest, ze to nie pokrzywdzony, ani
osoby mu bliskie zawiadomily o zdarzeniu policje i nie ulega watpliwosci, ze gdyby to pozostalo wylacznie w gestii M.
P., to prawdopodobnie policja nie zostalaby wezwana. Te okoliczno$ci sprawy zostaly dostrzezone przez sad pierwszej
instancji, ktory rekonstruujac stan faktyczny opart sie w glbwnej mierze na dowodach materialnych a na osobowych w
takim zakresie, w jakim podlegaly one weryfikacji wzajemnie a takze w oparciu o inne dowody. Sposéb wnioskowania
sadu, drobiazgowo wrecz przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie jest obarczony bledami natury
logicznej badz faktycznej, uwzglednia kryteria ujete w art. 7 kpk a jako taki korzysta z ochrony w instancji odwotawczej.
Skutecznej przeciwwagi dla ocen i ustalen sadu nie stanowig zarzuty apelacji, skoro skarzacy wywodzi je z okoliczno$ci,
ktore — wbrew jego twierdzeniem — nie stanowily samodzielnej podstawy dowodowej wyroku.

Wobec charakteru zarzutow apelacji, jak i argumentacji przedstawionej w jej uzasadnieniu, przypomnieé nalezy,
ze podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej — art.
410 kpk i nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok z poszanowaniem tej zasady procesu karnego zapadl. Nie
sposob zatem zgodzi¢ sie z obronca, ze sad za podstawe dowodowa wyroku przyjal wylacznie opinie bieglego z
zakresu badan broni i amunicji, jak rowniez, by opinia ta zostala oparta na dowodach osobowych, ktérych warto$é
sad zanegowal. Takiej tezie skarzacego wprost przeczy argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku, gdzie
sad poddal szczegblowej analizie wszystkie dowody ze zrédel osobowych, ale takze Slady zabezpieczone na miejscu
przestepstwa, utrwalong w protokole ogledzin tres¢ wiadomo$ci tekstowych (smséw) ujawnionych w telefonie A. P.
(1), czy polaczenia telefoniczne pomiedzy uczestnikami zdarzenia, badz osobami dysponujgcymi wiedzg co do jego
przebiegu. To dopiero te wszystkie dowody, ocenione kompleksowo, we wzajemnym ze sobg powigzaniu, pozwolily
sformulowaé wnioski w zakresie konfliktu, do jakiego doszlo pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, jego przyczyny,
stosunku oskarzonego do pokrzywdzonego i w konsekwencji, motywu dzialania A. C.. Te kwestie, jakze istotne dla
oceny prawidlowosci poczynionych w sprawie ustalen, pozostaly poza uwaga skarzacego a stanowia niewatpliwie
punkt wyjscia do rozwazan w zakresie tego, kto mial motyw, warunki i okoliczno$ci, by podja¢ wobec pokrzywdzonego
takie dzialania, jakie sad przypisal oskarzonemu w wyroku. Powyzsze Swiadczy zatem, ze skarzacy podwaza shuszno§é
wydanego wyroku na podstawie wybidrczej i uproszczonej analizy dowoddéw a juz sama taka konstrukcja apelacji w
istotny sposob ogranicza jej skuteczno$¢.

Przypomnie¢ zatem nalezy, odnoszac sie do ustalen sadu w zakresie przyczyn zdarzenia zaistnialego w dniu 25 lipca
2006 r, ze przed ta data, pokrzywdzony M. P. uzyskat wiedze, ze jego dziewczyna A. F. (1) miala nawigzac relacje
intymne z oskarzonym. Tq samg wiedza dysponowa¢ miala wowczas takze dziewczyna oskarzonego i matka jego
maloletniej corki - A. P. (1). Wobec tresci zabezpieczonych w telefonie A. P. (1) wiadomo$ci tekstowych, nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony wyrazal pretensje do pokrzywdzonego a takze jego dziewczyny, ze przekazuja nieprawdziwe
informacje, ktore mogly negatywnie wplyna¢ na jego zwiazek. Zapewnial przy tym A. P. (1), Ze nic zlego nie zrobil
(k. 10-12 ogledziny telefonu A. P.). Prawidlowo réowniez sad ustalil, ze w czasie bezposérednio poprzedzajacym



przestepstwo, wylacznie na skutek zachowania oskarzonego — jego nerwowych telefonéw i wiadomosci tekstowych,
A.P. (1) nie tyle wrdcila, co zawrocita do domu spod drzwi urzedu, gdzie pojechala odebra¢ dokument prawa jazdy i ze
przebywala wowczas z A. F. (1) i M. P., ktorzy na jej prosbe tam ja zawiezli. Uwzglednienie tych okoliczno$ci, w czesci
wspartych takze zeznaniami §wiadka A. K., w powiazaniu z logiczna argumentacja sadu pierwszej instancji, uprawnia
ocene, ze odmienne wyjasnienia oskarzonego w zakresie przyczyn i okolicznoéci jego — jak twierdzil - zaplanowanego
wowczas spotkania z A. P. (1) (spacer z dzieckiem) sa oczywiScie nieprawdziwe i stuza zapewnieniu, ze oskarzony w
miejscu i czasie przestepstwa znalazl sie z innych powodo6w, anizeli cheé konfrontacji z pokrzywdzonym. Sad stusznie
przyjal, ze takiej treSci wyjasnienia mialy stluzy¢ zagwarantowaniu mu bezkarno$ci, nie sa bowiem rzeczywistym
odtworzeniem przyczyny, dla ktorej spotkal sie z pokrzywdzonym, nie informujac go zreszta wczesniej, ze spotkanie
takie bedzie mialo miejsce.

Uwzgledniajac zatem okolicznoéci, w jakich doszlo do spotkania oskarzonego z pokrzywdzonym, sad stusznie uznat
za udowodnione, ze oskarzony — ujmujac potocznie — byt zly na pokrzywdzonego, bo jego podejrzenia i wypowiedzi
co do relacji oskarzonego z A. F. (1) stanowily powazne zagrozenie dla zwigzku oskarzonego z A. P. (1). To ustalenie
sadu jest o tyle istotne, ze nie tylko wskazuje powod, dla ktérego oskarzony spotkat sie z pokrzywdzonym, ale takze
przyczyny takiego jego zachowania, jakie leglo u podstaw przedstawienia zarzutu. Trafnie przy tym sad odwotal sie do
opinii psychiatrycznej i psychologicznej, sporzadzonych dla potrzeb sprawy, z ktérych wynika m. in. to, ze zachowanie
oskarzonego charakteryzuje sie impulsywnoscia i to znaczna, stabo kontroluje on reakcje emocjonalne, latwo wzbudza
negatywne uczucia i jest sktonny do ich rozladowywania poprzez zachowania agresywne (k. 593-608, t. IV).

Te okolicznosci, same w sobie, nie przesadzaja o winie oskarzonego, stanowia jednak istotny element rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy a tym samym analizy tej czeSci materiatu dowodowego, ktéra odnosi sie do samego
przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, bo ustalenia, ze oskarzony w zdarzeniu uczestniczyl,
nawet on sam nie kwestionuje, inaczej oczywiscie, anizeli przyjal sad, statuujac swoja w nim role. Zignorowanie przez
skarzgcego ustalen i ocen sagdu w omdéwionym zakresie skutecznie podwaza zasadno$¢ wniesionej apelacji. Ocena
opinii bieglego z zakresu broni, amunicji i balistyki, a na podwazaniu warto$ci tego dowodu skoncentrowat sie autor
apelacji, dokonana w oderwaniu od wnioskow, jakie wyplywaja z innych dowod6w, nie moze stanowi¢ podstawy do
zakwestionowania ocen i ustalen sadu. Opinia, do ktorej odwoluje sie obronca, jest istotnym dowodem w sprawie
skoro stanowila podstawe ustalen sadu w zakresie odtworzenia, kto i w jakich warunkach uzy! broni, ale to dopiero w
powiazaniu z okoliczno$ciami wynikajacymi z pozostalych dowodéw, takie ustalenia sad poczynit.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac zakres i kierunek zaskarzenia wyroku, w caloéci podzielil ocene sadu pierwszej instancji
co do wartoSci dowodowej opinii inz. H. J., bieglego ds. broni, amunicji i balistyki. Analizujac tre$¢ opinii, w
szczegoblnosci tej pisemnej (k. 2232-2243, t. XII), nie sposob zgodzié sie z obronica, by jej podstawe stanowily wylgcznie
dowody osobowe i to te, ktérych warto§¢ sad zakwestionowal. Sluszno$ci tej tezy apelacji przecza wprost zapisy
samej opinii wskazujace, ze zasadniczymi dowodami dla formutowania wnioskéw przez bieglego byly Slady materialne
zabezpieczone na miejscu zdarzenia. W opinii biegly podniosl, ze to polozenie zabezpieczonych na miejscu zdarzenia
tusek pozwolilo ustali¢, z jakiej broni zostaly oddane strzaly, ich ilo$¢, usytuowanie osoby, ktora strzaly oddawala, tor
lotu pociskéw i w koncu odleglosé, z jakiej strzaly - zar6wno te oddane w podtoze, jak i do pokrzywdzonego - padly.
W konsekwencji, nieuprawnione, bo sprzeczne z treécig dowodu, jest twierdzenie skarzacego, ze podstawe wnioskow
opinii stanowily wylacznie dowody ze zrédel osobowych i to takich, ktérych warto$é sad w calosci zakwestionowal.

Odnoszac sie do zastrzezen skarzacego w tym zakresie stanowczo nalezy podnie$é, ze nie ma on racji wskazujac, ze
sad w calo$ci odmoéwil wiary zeznaniom A. F. (1) i M. P.. Relacjom tych $wiadkow sad poéwiecil najwiecej uwagi w
cze$ci motywacyjnej wyroku, co nie moze dziwié, skoro z dowoddw zgromadzonych we wstepnej fazie postepowania
wynikalo, ze to wlasnie te osoby nie tylko byly bezpo$rednimi obserwatorami zdarzenia, ale na jego okolicznosé
zobowiazane byly zlozy¢ zeznania i formalnie z obowigzku tego sie wywigzaly. Sad slusznie jednak dostrzegl, ze
wobec powiazan o charakterze towarzyskim, a takze swoiécie pojmowanej solidarnos$ci przestepczej, relacje obojga
Swiadkow tylko w pewnym zakresie stanowia rzeczywiste odtworzenia przebiegu zdarzenia. Dokonujac oceny zeznan
A. F. (1), sad nie przyjal — jak sugeruje obronca — by jej relacja co do zasady byla niezgodna z prawda. Sad przyjal
jednak, ze $wiadek nie widziala samego zdarzenia, a jej wiedza w tym zakresie wynikala z przekazu M. P.. Z uwagi



na to, ze z uplywem lat przekaz ten zacieral sie w pamieci §wiadka, to spowodowalo, ze popadla w czeSciowe
sprzeczno$ci (str. 28 uzasadnienia). Sad wskazal jednocze$nie, ze $wiadek w dacie zdarzenia jak i przestuchan byla
osoba bardzo mloda, niedo$wiadczona, skonfliktowang z oskarzonym, ale postanowila organom $cigania przedstawic
to, o czym wiedziala. Wobec takiego zZrodla wiedzy $§wiadka, sad uznal za wiarygodna ta czesé jej relacji, ktora znalazla
potwierdzenie w innych dowodach. Uwzgledniajac taka ocene zeznan A. F. (1), stanowiska obroncy i oskarzonego,
by zdyskwalifikowaé w caloSci wartos$¢ tego dowodu, nie znajduja zadnego uzasadnienia. Nie mozna takze zgodzié
sie z oskarzonym, ze sam sposob przestuchania A. F. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyklucza jej zeznania
z materialu dowodowego sprawy. Wbrew stanowisku oskarzonego, status $wiadka nie jest zastrzezony wylacznie
dla os6b peloletnich, swiadkiem moze by¢ takze osoba, ktéra nie ukonczyla 18 lat, jezeli dysponuje wiedzg istotng
dla przedmiotu postepowania. Nie ma roéwniez szczeg6élnych rygoréw przestluchania takich §wiadkéw, moga, ale nie
muszg by¢ oni przestuchiwani w obecno$ci rodzica. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na wiek $wiadka, prokurator
przeshuchal A. F. (1) z udzialem psychologa — art. 192 § 2 kpk — i taki sposéb przeprowadzenia dowodu uznaé nalezy
za prawidlowy.

Podobne wnioski w zakresie samej oceny dowodu znajda zastosowanie do zeznan pokrzywdzonego M. P., chot
postawa procesowa tego $wiadka uwarunkowana byla innymi okolicznoSciami, anizeli te dotyczace A. F. (1). Z
przyczyn wskazanych wezeéniej, ale takze szeroko omoéwionych przez sad pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze
pokrzywdzony nie byt zainteresowany wyjasnieniem sprawy w toku postepowania karnego. Solidarno$c¢ przestepcza
— jak przyjal sad - skutkowala skladaniem przez niego takich zeznan, by nie tylko nie wskaza¢ sprawcy zdarzenia, ale
takze, by przedstawic jego przebieg w sposoéb uniemozliwiajacy jego identyfikacje. Taka motywacja w sposéb oczywisty
rzutowala na tre$¢ zeznan $wiadka a w konsekwencji jego ograniczong warto$é dla czynionych ustalen faktycznych.
Nie jest jednak tak, jak twierdzi obronca, ze zeznania te w zadnej czeSci nie zostaly obdarzone przez sad walorem
wiarygodno$ci. Sad powotujgc sie takze na ten dowod uznat za udowodnione chociazby to, ze podczas zdarzenia doszlo
do uzycia broni a na jego miejscu byl oskarzony. Oceniajac warto§¢ dowodowa zeznan M. P., sad z przyczyn, ktore
szeroko omowil w uzasadnieniu wyroku, podszedl do nich z w pelni uzasadniong ostrozno$cia, ale nawet ten dowod
w zakresie ograniczonym, bo wylacznie takim, w jakim podlegal weryfikacji przez inne dowody, przyjal za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Majac na wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci, nie mozna zgodzi¢ sie z oceng skarzacego, ze sad dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych a Zrédlem tej wady orzeczenia bylo oparcie wyroku na opinii, ktérej podstawe stanowily
te dowody, ktérym sad odmoéwil wiarygodnoSci. Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze biegly z zakresu broni, amunicji i
balistyki wnioski opinii w zasadniczym zakresie oparl na §ladach materialnych a odwolujac sie do Zrédel osobowych,
w ograniczonym zakresie na nich opar} swoje ustalenia.

Taki ksztalt materialu dowodowego sprawy nie tylko uprawnial, ale obligowal sad do przyjecia, ze to oskarzony A.
C. podczas zdarzenia z dnia 25 lipca 2006 r. nie tylko posiadat bron, ale takze broni tej wobec pokrzywdzonego
uzyl. Ustalenie to — wbrew stanowisku obroncy — nie wynika tylko z opinii bieglego, ale uwzgledniajacej kryteria
ujete w art. 7 kpk, kompleksowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sad prawidlowo ustalil, ze podejrzenie
nawigzania kontaktéw intymnych pomiedzy oskarzonym a 6wczesng dziewczyna pokrzywdzonego, spowodowalto
sytuacje konfliktowa pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, ale przede wszystkim niekorzystnie wplynelo na
relacje oskarzonego z A. P. (1), ktora nie tylko byla partnerka zyciowa oskarzonego, ale takze matka jego corki.
Z tre$ci wiadomoSci tekstowych wprost wynika, ze kobieta miala pretensje do oskarzonego i podwazala celowo$é
kontynuowania ich zwigzku. Nie ulega zatem watpliwoSci, takze w §wietle tego dowodu, Ze ta okoliczno$§é powodowala
zjednej strony kryzys wich relacjach, z drugiej - pretensje do pokrzywdzonegoi A. F. (2) o to, ze temat taki funkcjonuje.
To zatem warunkowalo motyw dzialania oskarzonego a te ustalenia — wbhrew twierdzeniom skarzacego - nie wynikaja
z opinii bieglego.

Czyniac ustalenia w zakresie samego przebiegu zdarzenia, sad slusznie zatem uznal, ze caloksztalt dowodéw nie
pozostawia watpliwosci, ze to oskarzony na miejsce zdarzenia przyniést broii w celu zastraszenia pokrzywdzonego
i to on broni tej uzyl. Dowody na te okoliczno$¢ stanowiag zeznania $wiadkéw, w zakresie w jakim sad uznal je za
wiarygodne, zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady, charakter obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego a takze



wnioski opiniujacych w sprawie bieglych — zaréwno z zakresu medycyny, jak i broni, amunicji i balistyki. Biegly H.
J. wskazal, ze ze sposobu rozmieszczenia $§ladéw uzycia broni (usytuowanie naboju i tor lotu pocisku) wynika, ze
sprawca poruszal sie od strony $mietnika. Tak rowniez zeznala A. F. (1) i jej relacje w tym zakresie sad stusznie uznat
za wiarygodna. Biegly rzeczowo rowniez uzasadnil, z jakich powod6w nalezy wykluczy¢, by to pokrzywdzony trzymal
bron i oddat do siebie strzaly a argumentacja bieglego w tym zakresie, w calo$ci podzielona przez sad, zasluguje na
aprobate. Niezaleznie od powyzszych dowodow, sad stusznie takze wskazal, ze na uzycie broni przez oskarzonego
wskazuja takze zeznania A. K. — jednego z policjantéw, ktorzy przyjechali woéwezas na interwencje. Swiadek ten wobec
zastanej sytuacji podjal dzialania zmierzajace do ustalenia sprawcy stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen i jak
zeznal, M. P. podczas sprowadzania go klatka schodowa powiedzial, ze sprawca jego postrzelenia jest ojciec dziecka
dziewczyny, u ktérej byl w mieszkaniu (k. 106, 3279). Policjant w mieszkaniu A. P. (1) ustalil, Ze ojcem jej dziecka jest
A. C.. Te jego zeznania, jak shusznie wskazal sad, potwierdzil porednio A. P. (3), ale takze matka A. P. - J. P.. Swiadek
ta wprost bowiem zeznala, ze policjanci pytali corke o nazwisko jej dziecka (k. 909-910).

Majac na wzgledzie tak uksztaltowany material dowodowy, nie ulega watpliwos$ci, ze jego ocena dokonana przy
zastosowaniu kryteriow art. 7 kpk, nie moze pozostawia¢ watpliwoéci w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego.
Odmienny poglad skarzacego zaprezentowany w apelacji wynika z wybiorczej i uproszczonej analizy dowoddw, a jako
taki nie mogl przynies$é oczekiwanego przez skarzacego skutku. Sad Apelacyjny podziela takze ocene sadu pierwszej
instancji w zakresie warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego. Doda¢ do niej wypada jedynie to, ze wyjaénienia
oskarzonego nie mialy charakteru relacji spontanicznej, szczerej, zostaly przez niego odczytane na takim etapie
postepowania, by oskarzony mogt w nich uwzgledni¢ a w miare mozliwoéci podwazy¢ obcigzajgce go dowody. I choé
takiego czasu i sposobu skladania wyja$nien przepisy nie zabraniaja, to stusznie takze te okoliczno$ci sad uznal jako
przestanki podwazajace wiarygodno$¢ tego dowodu.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, nie tylko analiza dowodéw zaprezentowana w pisemnych motywach
wyroku, ale takze ocena prawna zachowania oskarzonego — jako wystepku z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk - nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Sad prawidlowo przyjal, ze
uwzgledniajac trudny, bo dotyczacy sfery czysto osobistej a przez to emocjonalnej, charakter relacji obu mezczyzn
w czasie poprzedzajacym zdarzenie, ich spotkanie w takich warunkach i skierowanie przez oskarzonego w kierunku
pokrzywdzonego sprawnej i naladowanej broni i to po bezposrednio weze$niejszym oddaniu z niej strzaléw, stanowilto
narazenie go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a nawet utraty zycia. Oddanie
w trakcie powstalej szarpaniny co najmniej dwoch strzaléw w kierunku pokrzywdzonego, powodujacych opisane
w przypisanym czynie skutki, doprowadzilo do naruszenia prawidlowego funkcjonowania jego organizmu na czas
powyzej 7 dni. Nie sg przy tym zrozumiale zastrzezenia oskarzonego, co do prawidlowosci lokalizacji i opisu rany
nogi pokrzywdzonego. Podudzie, to odcinek konczyny dolnej pomiedzy udem a stopa i to wlaénie ta cze$¢ nogi
pokrzywdzonego, na skutek postrzatu, zostala zraniona.

Uwzglednienie tych wszystkich okolicznosci sprawia, ze apelacja obroncy oskarzonego nie mogla byé¢ skuteczna.
Wobec sformulowanego w niej zarzutu obrazy norm prawa procesowego, w szczegolnosci tych regulujacych zasady
oceny materialu dowodowego, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in.
postanowienie z dnia 12 wrzeénia 1995r., II KRN 100/95, OSNKW 1995r., nr 11-12, poz. 78) przekonanie sadu
o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy,
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk) i jest - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). W ocenie
sadu odwolawczego — co wskazano wyzej - zaskarzony wyrok wszystkie te wymogi spelnia.

Za bezzasadny uznac rowniez nalezy zarzut oskarzonego, by wyrok sadu pierwszej instancji zapadt z obraza art. 394 §
2 kpk. Z zapiséw protokotu rozprawy z dnia 30 stycznia 2014 roku (k. 3329, t. XVI) wynika, ze zaliczajac do materialu
dowodowego dokumenty z akt sprawy bez ich odczytywania, sad procedowal w taki spos6b za zgoda obecnych na sali
stron, w tym oskarzonego. W czasie tej czynnosci procesowej ani oskarzony, ani jego obronca nie wnosili o odczytanie



zadnego z zaliczanych dokumentéw. Tego zapisu protokolu nie moze podwazy¢ obecne stanowisko oskarzonego,
ktéry odwoluje sie do swojego pisma z k. 3095 akt (t. XV). Tre$¢ powolanego pisma wskazuje natomiast, ze ta jego
cze$c, ktora dotyczy sposobu ujawniania dowodéw, zostala przez oskarzonego dopisana. To zwalnia Sad Apelacyjny
z obowiazku szerszego komentowania tego zarzutu oskarzonego.

Wobec skierowania apelacji obroncy oskarzonego przeciwko calosci rozstrzygniecia, sad odwolawczy dokonal kontroli
wyroku rowniez w zakresie shuszno$ci zastosowanej sankcji karnej, nie znajdujac jednak podstaw do jego zmiany takze
w tej czedci.

Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk, sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci. Razaca niewspoimiernosé, o ktérej mowa w powotanym przepisie zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak SN m.in. w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2007r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie
sposob przyjaé, by sytuacja taka zachodzila wobec oskarzonego.

Analiza uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji (str. 34-35) wskazuje, ze sad wymierzajac oskarzonemu kare
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygania w tym zakresie oraz wlasciwie je ocenil w kontekscie
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad, w szczegblnoSci, mial na wzgledzie stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa, posta¢ zamiaru, jego skutki dla pokrzywdzonego. Sad mial
na uwadze takze tlo i przyczyny istniejacego konfliktu, stusznie rowniez wskazal, ze dla ksztattowania wymiaru kary
wobec oskarzonego znaczenie musi mie¢ takze jego karalno$é¢, ktéra w tej sprawie skutkowala odpowiedzialno$cig w
warunkach powrotu do przestepstwa.

Te wszystkie okolicznos$ci, przy uwzglednieniu ram ustawowego zagrozenia za przypisany oskarzonemu czyn, nie
pozwalaja na ocene, by kara wobec niego orzeczona byla zbyt surowa, tym bardziej, by stopien jej surowosci
czynil ja razaco niewspolmierng. Podstawowa miarg surowosci kary jest stopien wykorzystania sankcji a ten wobec
oskarzonego ksztaltuje sie ponizej polowy ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu jego odpowiedzialnosci w
warunkach recydywy, co sprawia, ze takze stopien wykorzystania sankcji nie pozwala uzna¢ jej wymiaru za nazbyt
surowy, niesprawiedliwy. Sad stusznie uznal, ze wobec caloksztaltu okolicznoSci sprawy, taka kara daje mozliwo$c
realizacji zaréwno jej funkeji wychowawczej, jak i zapobiegawczej.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, sad zasadzit od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonego z tytulu kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
instancji odwolawczej, samego oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil z obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych postepowania odwolawczego uznajac, ze jego sytuacja zyciowa, w szczegdlnosci pobyt w warunkach izolacji,
uzasadnia takie orzeczenie.

Z tych wszystkich wzgledow, Saqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



