Sygn. akt. IT AKa 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Maria Mrozik - Sztykiel
Sedziowie: SA Marek Czecharowski

SO (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: starszy sekr. sad. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora — Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku

sprawy z wniosku S. G.

o zado$cuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane w postepowaniu
karnym zakoniczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII
K 391/09

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt VIII Ko 32/14
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII Ko
32/14, uwzgledniajac podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia, oddalil wniosek S. G. o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie stosowane w postepowaniu karnym
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII K
391/09. Kosztami postepowania Sad pierwszej instancji obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl, w caloSci, apelacja, pelnomocnik wnioskodawcy, ktory orzeczeniu temu zarzucik:

1)obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie podniesionego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy Sad nie powinien tego zarzutu uwzglednia¢, albowiem jego zgltoszenie w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., nie moze by¢ uwazane
za wykonanie prawa korzystajace z ochrony, albowiem jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w
szczegoblnosci z zasada sprawiedliwosci;



2)blad braku, poprzez zaniechanie dokonania ustalen, co do zasadno$ci zgloszonych roszczen, ktore to ustalenia byly
niezbedne dla oceny, czy podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia nie stanowi naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.;

3)blad w ustaleniach faktycznych jakoby wnioskodawca korzystal z profesjonalnego obronicy w sytuacji, gdy
pelnomocnictwo udzielone bylemu obroncy adw. D. C. posiadalo ograniczenie, tj. wnioskodawca uméwil sie, iz wygasa
ono w chwili uprawomocnienia sie wyroku, natomiast przedmiotowy wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie
wnioskodawca zlozyl samodzielnie, a pelnomocnika w osobie adw. M. S. ustanowit dopiero po jego zlozeniu;

4)blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz wyrok wobec S. G. uprawomocnil sie w
dniu 24 kwietnia 2013 r. w sytuacji, gdy w przedmiotowe]j sprawie prokurator wnidsl o uzasadnienie wyroku, a
uprawniony sedzia dokonal stwierdzenia prawomocnoéci wyroku w dniu 23 maja 2013 r., o czym wnioskodawca zostal
poinformowany na Biurze (...), co skutkowalo uznaniem przez wnioskodawce, iz od dnia 23 maja 2013 r. biegnie
roczny termin przedawnienia do zlozenia wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie.

W konsekwencji podniesionych powyzej zarzutdéw, pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie, a okolicznosci sprawy wskazuja, iz nalezalo
uznac ja za niezasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji, choé nie ustrzegl sie bledu w ustaleniach faktycznych (o czym
bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), to jednak wydal w przedmiotowej sprawie prawidlowe rozstrzygniecie,
za$§ swoje stanowisko w sposéb nalezyty i merytorycznie trafny przedstawil w pisemnych motywach wyroku.
Prawidlowo$ci przyjetych ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu, ktore legly u podstaw oddalenia wniosku,
w najmniejszym nawet zakresie nie podwazaja argumenty podniesione w skardze odwolawczej pelnomocnika
wnioskodawcy.

Nie spos6b zaakceptowac twierdzenia skarzacego, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz wyrok z dnia 16 kwietnia
2013 r. wydany w sprawie sygn. akt VIII K 391/09 uprawomocnil sie wobec S. G., w dniu 24 kwietnia 2013 r. (zarzut
z pkt IV apelacji).

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé trzeba, ze cze$ciowo zostal on oparty na niewatpliwie blednym ustaleniu Sadu
pierwszej instancji, iz w sprawie VIII K 391/09 prokurator zlozyt wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. w czedci dotyczacej oskarzonego M. M. (str. 3 uzasadnienia). Analiza akt sprawy
VIII K 391/09 Sadu Okregowego w Warszawie wskazuje natomiast, ze prokurator w ogole nie skladal wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie, za$ pisemne uzasadnienie wyroku, w zakresie
dotyczacym wylacznie czynu zarzucanego M. M. (art. 423 § 1a kpk), sporzadzane bylo na wniosek obroncy w/w (k.
1511 T. VIII akt sprawy VIII K 391/09). Powyzszy blad w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji nie mogt
miec¢ jednak wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz prawomocno$é orzeczenia oznacza
stan, w ktérym nie istnieje juz prawna mozliwo$¢ jego zaskarzenia zwyklym $rodkiem odwolawczym. Wyrok zatem
staje sie prawomocny wowczas, gdy:

a) nie przystuguje od niego $rodek odwolawczy z uwagi na to, ze wydany zostal przez sad odwolawczy na skutek
odwolania (art. 426 § 1 k.p.k.);

b) uplynal termin do zloZenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 11 2
k.p.k.);

c¢) uplynal termin do wniesienia apelacji (art. 445 § 1 k.p.k.);



d) uplynal termin do zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku (art.
422 § 3 k.p.k.) lub o odmowie przyjecia $rodka odwolawczego (art. 429 § 1 k.p.k.) albo zazalenie na to zarzadzenie
nie zostalo uwzglednione;

e) uplynal termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu odwolawczego pozostawiajace bez rozpoznania
srodek odwolawczy (art. 430 § 1 k.p.k.) albo zazalenie na to postanowienie nie zostalo uwzglednione;

f) sad odwolawczy wydal postanowienie (niezaskarzalne) o pozostawieniu Srodka odwolawczego bez rozpoznania w
wypadku jego cofniecia (art. 432 k.p.k.).

Prawomocno$¢ orzeczenia nastepuje po uplywie dnia, w ktérym mingl termin do danej czynnosci procesowej lub, w
ktérym wydane zostalo niezaskarzalne orzeczenie sadu.

Poniewaz w sprawie VIII K 391/09 Sadu Okregowego w Warszawie zadna ze stron postepowania (tzn. S. G., badz
jego obronca, ani prokurator) nie zlozyta wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w stosunku do
S. G., wyrok co do niego stal sie prawomocny nastepnego dnia po uplywie siedmiodniowego terminu liczonego od
nastepnego dnia po ogloszeniu wyroku (art. 422 § 1 kpk w zw. z art. 123 § 1 kpk), czyli w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Stwierdzenie natomiast prawomocno$ci wyroku, co w odniesieniu do S. G. rzeczywiscie nastgpilo w dniu 23 maja
2014 r. (k. 1494 akt VIII K 391/09 T. VIII), jest czynnoscia biurowo — techniczng majaca znaczenie wylacznie z
punktu widzenia ewentualnego postepowania wykonawczego (§ 357 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéow powszechnych — Dz. U. 2014.259.j.t. oraz § 25 ust. 3 Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych
oraz innych dzialéw administracji sagdowej — Dz. Urz. MS.2003.5.22 ze zm.) i jako taka nie wplywa na date
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktére nastepuje ex lege z chwila, gdy nie istnieje juz mozliwo$é jego zaskarzenia
zwyklym érodkiem odwolawczym. Zadne réwniez informacje udzielane S. G. przez Biuro (...) Sadu Okregowego
w Warszawie nie mogly wplyna¢ na prawna dopuszczalno$é lub niedopuszczalnosé zaskarzenia apelacja wydanego
wobec niego w dniu 16 kwietnia 2013 r. wyroku, a tym samym nie mogly wywrzeé¢ zadnych skutkow w sferze terminu,
w ktéorym wyrok ten stal sie prawomocny. Osobnym zagadnieniem jest natomiast ocena, czy ewentualne, bledne
udzielenie informacji odnoénie daty uprawomocnienia sie wyroku, moze usprawiedliwia¢ przekroczenie terminu
okre$lonego w art. 555 kpk. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych zarzutéw apelacji stwierdzié nalezy, ze nie tylko zarzut I ale rowniez zarzuty
wskazane w pkt II i III petitum tego Srodka odwolawczego, zmierzaja w gruncie rzeczy do wykazania, ze podniesienie
w niniejszej sprawie przez prokuratora zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
(tj. z zasada sprawiedliwosci i ochrony zaufania obywatela do panistwa). Skarzacy staral sie bowiem wykazaé, ze
wnioskodawcy powinna zostaé¢ udzielona ochrona przewidziana w art. 5 k.c. ze wzgledu na to, iz nie ze swej winy nie
zlozyt on wniosku o odszkodowanie w ustawowym terminie, gdyz mogl w sposoéb usprawiedliwiony domnie mywac,
ze wydany wobec niego wyrok w sprawie sygn. akt VIII K 391/09 Sagdu Okregowego w Warszawie uprawomocnil sie
w dniu 23 maja 2013 r. Wskazal tez skarzacy, ze po uprawomocnieniu sie tego wyroku wnioskodawca nie korzystal z
pomocy adwokata, a zostal poinformowany przez pracownikéw Biura (...) tegoz Sadu, ze prokurator zlozyl zapowiedz
apelacji od wskazanego wyroku, a nastepnie, ze prawomocno$¢ wyroku stwierdzona zostala w dniu 23 maja 2013 r.

Podniost rowniez pelnomocnik, ze zaniechanie przez Sad pierwszej instancji dokonania ustalen, wskazujacych na
zasadnos¢ zgloszonych roszezen, okolicznosci takich jak mlody wiek wnioskodawcy w chwili aresztowania, warunki
i miejsce jego osadzenia, stan zaawansowanej ciazy jego zony, niemozno$¢ spedzania czasu z synem, utrata pracy,
z ktorej osiagal znaczne dochody, upadek firmy prowadzonej przez jego zone, uniemozliwit Sadowi Okregowemu
dokonanie prawidlowej oceny podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia pod katem jego sprzecznosci
z art. 5 k.c.



Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw i przedstawionych na ich poparcie argumentéw stwierdzié¢ nalezy, iz nie sa one
zasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze osoby uprawnione do wystapienia z roszczeniami opartymi na podstawie
art. 552 kpk maja obowiazek przestrzegania przepiséw regulujacych sposob realizacji tego prawa, w tym réwniez
obowiazek terminowego zgloszenia zadania, ktére ulega przedawnieniu. W przypadku za$ uchybienia przez
uprawnionego terminowi okreslonemu w art. 555 kpk, podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia w
sprawie, w ktorej zgloszono zadanie odszkodowawcze oparte na podstawie art. 552 k.p.k., moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego tylko i wylacznie w wypadkach wyjatkowych, kiedy wnioskodawca
wykaze, Ze nie mial realnej mozliwoéci (prawnej, badz faktycznej) zgloszenia zadania w okresie biegu rocznego
terminu przedawnienia o jakim mowa w art. 555 k.p.k. Do rangi takich wlasnie wyjatkowych okolicznosci, ktore
usprawiedliwiaja uchybienie wskazanemu terminowi, w szczego6lnosci, zalicza sie dlugotrwala oblozna chorobe,
calkowity upadek z sil powodujacy konieczno$é¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji,
chorobe psychiczng, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$cia nawigzania
kontaktu z krajem (postanowienie SN z dnia 8 listopada 2007 r. IV KK 406/07 publ. Prok. i Pr.—wkl. 2008/11/29;
wyrok SA w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r. IT Aka 70/13 — orzeczenie dostepne w Systemie Informacji Prawnej LEX
pod nr 1321971).

Zadna z takich wyjatkowych okolicznosci w niniejszej sprawie nie zaistniala. Natomiast okolicznoéci, w ktérych
pelnomocnik upatruje niezgodno$ci zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c. byly przedmiotem analizy Sadu pierwszej
instancji. Trafnie Sad ten wykazal, ze wnioskodawca S. G. obecny byl na ogloszeniu wyroku w sprawie VIII K 391/09
i zostal pouczony, iz orzeczenie to nie jest prawomocne, a takze o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Mial on
zatem $wiadomo$¢, iz w sytuacji, gdy osobiScie, ani poprzez swego obronce nie zlozyl wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, wyrok ten moze staé sie prawomocny po uplywie siedmiu dni od jego
ogloszenia, o ile zapowiedzi apelacji nie zlozy prokurator. Prawidlowo rowniez Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. G.
korzystal z pomocy obroncy w sprawie VIII K 391/09. Mial on zatem mozliwo$¢ dowiedzenia sie o przystugujacym
mu prawie do otrzymania rekompensaty za niestuszne pozbawienie wolnoSci w sytuacji wydania wobec niego wyroku
uniewinniajacego, jak i o treéci przepisow regulujacych sposob realizacji tego uprawnienia. Stlusznie réwniez Sad
Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 556 § 4 kpk, upowaznienie do obrony udzielone obroncy w
sprawie zachowuje moc jako upowaznienie do dzialania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu prowadzonym
na podstawie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego (str. 9 uzasadnienia).

W tej sytuacji fakt, iz wnioskodawca umawiajac sie z adw. D. C. (ktéry byl jego obronca w postepowaniu karnym),
ze udzielone mu pelnomocnictwo do obrony wygasnie z chwila uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie
VIII K 391/09, dobrowolnie zrezygnowal z pomocy prawnej wspomnianego adwokata w zainicjowaniu postepowania
okre§lonego w przepisach Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, nie usprawiedliwia przekroczenia terminu
z art. 555 kpk.

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ dotyczaca rzekomo blednej informacji udzielonej S. G. przez Biuro (...) Sadu
Okregowego w Warszawie, w skutek ktorej wnioskodawca mial zosta¢ wprowadzony w blad, co do dnia, od ktorego
nalezy liczy¢ bieg okres§lonego w art. 555 kpk terminu zlozenia wniosku, byla przedmiotem analizy Sadu pierwszej
instancji, ktory trafnie dostrzegl niespojnosé depozycji wnioskodawcy odnos$nie przyczyn ztozenia wniosku po uplywie
terminu przedawnienia i uznal jego zeznania w tym zakresie za niewiarygodne (str. 6-9 uzasadnienia). W konsekwencji
za$ na ich podstawie nie czynil ustalen faktycznych.

Powyzsza ocene omawianego dowodu Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela. Trafnie bowiem Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze skladajac w dniu 6 maja 2014 r. wniosek o odszkodowanie i zado$cuczynienie, S. G. mial
Swiadomos¢ przekroczenia terminu z art. 555 kpk, o czym $wiadczy zawarty w tymze pi$émie procesowym wniosek
o0 jego przywrocenie. Fakt ten wskazuje réwniez, iz S. G. w rzeczywisto$ci znal date uprawomocnienia sie wydanego
wobec niego wyroku w sprawie sygn. akt VIII K 391/09.



Apelacja pelnomocnika nie zawiera natomiast zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ dokonang przez Sad
Okregowy ocene tego dowodu. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, iz zawarte w apelacji twierdzenia odno$nie
przekonania wnioskodawecy, iz wyrok uniewinniajacy wydany w sprawie VIII K 391/09 uprawomocnil sie z dniem 23
maja 2013 r. pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami S. G. (k. 42v akt VIII Ko 32/14) oraz tredcia jego wniosku (k. 3-5
akt VIII Ko 32/14), z ktérych wynika, iz byl on rzekomo przekonany, ze wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 27
czerwea 2013 T.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy rozwazyl rowniez charakter roszczen wnioskodawcy, nie kwestionujac
wecale niewatpliwej niestusznosci jego tymczasowego aresztowania. Nie umknal rowniez uwagi tego Sadu dlugotrwaty
okres pozbawienia wolnosci wnioskodawcy (str. 1-2 uzasadnienia). Okoliczno$ci te, jak rowniez sygnalizowany przez
pelnomocnika rozmiar strat oraz krzywd doznanych przez wnioskodawce w zwiazku z jego aresztowaniem nie
stanowig jednak wystarczajacych przeslanek do uznania, Ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia
roszczenia stanowi razace naduzycie prawa, badz jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz zgloszenie przez S. G. Zadania odszkodowania i
zado$¢uczynienia po uplywie terminu okreslonego w art. 555 kpk bylo wynikiem jego zaniedbania, a nie okoliczno$ci
o charakterze nadzwyczajnym (str. 9 uzasadnienia).

Powszechnie za§ uznawane w spoleczenstwie wartosci, do ktérych odwoluje sie apelujacy, takie jak poczucie
sprawiedliwoci, czy zaufanie obywatela do panstwa, nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla zwyklej bezczynno$ci w
dochodzeniu przystugujacych wnioskodawcy roszczen.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, na podstawie art. 554 § 2 kpk orzekl takze o kosztach
za postepowanie odwolawcze.



