Sygn. akt IT AKa 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r.

sprawy:

1) M. C. (1) oskarzonego o czyn z art. 18§81 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.

2) A. W. oskarzonej o czyny z art. 18§2 k.k. w zw. z art. 14881 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 18§2
k.k. w zw. z art. 14881 k.k.

3) T. Z. oskarzonego o czyny z art. 25882 k.k. , art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 4 §1 k.k. (2 razy), art. 18§3 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw.
z art. 65 §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych M. C. (1), A. W. oraz
T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 maja 2014 roku, sygn. akt XII K 304/12
I. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. C. (1) w ten sposob, ze:

1) zopisu czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku eliminuje zapis, ze oskarzony czynu dopuscil sie
kierujgc zorganizowangqg grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, a nadto eliminuje z podstawy
prawnej skazania za ten czyn art. 65 §1 k.k.,

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do tego oskarzonego utrzymuje w mocy;

3) zasqdza od oskarzonego M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstiva kwote 600 zl tytulem oplaty
za II instancje oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesci na niego

przypadajqceej;

4) w pozostalej zaskarzonej wobec tego oskarzonego czesci wydatki za postepowanie odwolawcze
ponosi Skarb Panstwa.



II. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. Z. w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci oraz karze lqcznej grzywny (punkt 8
wyroku);

2) orzeczong w punkcie 5 wyroku kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do lat 4 (czterech), a
nadto za czyn ten na podstawie art. 4581 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokosci
304.000 (trzystu czterech tysiecy) zlotych;

3) orzeczonq w punkcie 6 wyroku kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do lat 4 (czterech), a
nadto za czyn ten na podstawie art. 4581 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokosci
220.000 (dwustu dwudziestu tysiecy) zlotych;

4) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do T. Z. utrzymuje w mocy;

5) napodstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. Z. kare lgczng w wymiarze
7 (stedmiu) lat pozbawienia wolnosci i kare lgczng grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek
dziennych przyjmujqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

6) na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 lutego 2012 roku
do dnia 23 grudnia 2014 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

7) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zl tytulem oplaty za obie instancje
oraz obciqza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesci na niego przypadajqcej;

8) w pozostalej zaskarzonej wobec tego oskarzonego czesci wydatki za postepowanie odwolawcze
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

III. Uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej A. W. w zakresie czynéw zarzuconych
w punktach II i III aktu oskarzenia (punkt 2 i 3 wyrokuw) i sprawe w tej czesci przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Warszawie celem ponownego rozpoznania.

IV. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. (1) oraz adw. K. W. kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych — w tym 23% VAT od tej kwoty - tytulem wynagrodzenia za obrone
odpowiednio oskarzonych T. Z. oraz A. W. pelnionq z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

M. C. (1) ps. (...) zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieokreslonych dniach, nie wczesniej jednak niz w dniu 15 czerwca 2010 roku oraz nie p6Zniej niz w dniu
28 pazdziernika 2010 roku w W., przyjal od A. W. zlecenie dokonania zabojstwa jej meza Z. W., a nastepnie zlecil
jego dokonanie ustalonej osobie oraz wspoldzialajacym z nig nieustalonym osobom, przekazujac im jednocze$nie
informacje niezbedne do popelnienia tego czynu zabronionego wraz z pieniedzmi w kwocie 10.000 z} tytulem zaliczki,
ktore to osoby zlecenie przyjely i podjely sie jego wykonania, przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowana
grupg przestepcza o charakterze zbrojnym oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 1881 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.



A. W. zdomu B. zostala oskarzona o to, ze:

II. wblizej nieokreslonych dniach, nie wecze$niej jednak niz w dniu 15 czerwca 2010 roku oraz nie p6zniej niz do konca
sierpnia 2010 roku w W., podzegala M. C. (1) ps. (...) iJ. S. do dokonania zabjstwa swojego meza Z. W. w ten sposob,
ze nawigzala kontakt z wymienionymi mezczyznami, ktéorym przedstawila powody, dla ktérych Z. W. mialby zostaé
pozbawiony zycia, a nastepnie celem dokonania zabo6jstwa wskazala sposob dostania sie na posesje przy ul. (...) wW.,
gdzie zamieszkiwal pokrzywdzony, udzielala wymienionym rad co do miejsca, czasu i sposobu uprowadzenia Z. W.
celem dokonania jego zabodjstwa,

tj. o przestepstwo z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.

III. w dniu 24 maja 2011 roku w J. kolo W., usilowala nakloni¢ nieznanego z imienia i nazwiska mezczyzne,
wystepujacego w niniejszej sprawie jako funkcjonariusz Policji dzialajacy pod przykryciem oznaczony jako (...), do
dokonania zabojstwa swego meza Z. W., w ten sposob, ze nawiazala kontakt z wymienionym mezczyzng, ktéremu
przedstawila powody dla ktorych Z. W. mialby zostaé pozbawiony zycia, proponujgc za dokonanie powyzszego kwote
20.000 zlotych, a nastepnie celem dokonania zabojstwa udzielala wymienionemu rad co do miejsca, czasu i sposobu
dokonania zab6jstwa wyzej wymienionego pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnela,

1j. o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art.1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.
T. Z. ps. (...) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie co najmniej od 5 kwietnia 2007 roku do co najmniej 12 pazdziernika 2009 roku, w W. i innych
miejscowosciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniuz J. S., R. Z. ps. (...), M. R. (1) ps. (...), M. C. (2) ps. (...), M. R. (2)
ps. (...),J.B.ps. (...), M. R. (3) ps. (...), S. K. ps. (...) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C. (1) ps. (...), majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak obrot
$rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, czerpanie korzysci z uprawiania prostytucji,

tj. o przestepstwo z art. 25882 k.k.

V. w okresie co najmniej od 5 kwietnia 2007 roku do 3 grudnia 2008 roku w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci tacznej co najmniej 3,8 kilograma, w ten sposob ze zbyl M. C. (2) ps
N. partie wyzej wymienionego Srodka odurzajacego o wadze nie mniejszej niz 100 gram jednorazowo z czestotliwo$cia
dwa razy w miesigcu za kwote 80-85 zlotych za gram, celem ich dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popehlienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ustep 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179,
poz. 1485) w zw. z art. 6581 k.k.

VI. W dniu 11 marca 2008 roku w W. i w miejscowosci R., gm. R., w woj. (...), dzialajac na polecenie M. C. (1) ps. (...),
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w zamiarze, aby J. B. i M. R. (3) dokonali zabdjstwa W. K. ps. (...),
utatwil im dokonanie tej zbrodni w ten sposob, ze podstepnie zwabil W. K. ps. (...), a nastepnie zawi6zt go samochodem
do miejscowosci R., gm. R., gdzie przekazal pokrzywdzonego J. B., ktory dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. R.
(3) dokonali jego zabojstwa, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

1j. o przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

VII. W okresie od stycznia 2007 roku do potowy 2008 roku w W., w woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego grupy I-N w postaci kokainy, ktora to kokaine sprzedat J. T.



co najmniej pieciokrotnie w porcjach po 500 gram jednorazowo, lacznie nie mniej niz 2,5 kg kokainy, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ustep 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179,
poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt. XII K 304/12

1. Oskarzonego M. C. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w blizej
nieokre$lonych dniach, nie wezeéniej jednak niz w sierpniu 2010 roku oraz nie p6zniej niz w dniu 28 pazdziernika 2010
roku w W., przyjat od A. W. zlecenie dokonania zabdjstwa jej meza Z. W., a nastepnie zlecil jego dokonanie ustalonej
osobie oraz wspoldzialajacym z nig nieustalonym osobom, przekazujac im jednocze$nie informacje niezbedne do
popelnienia tego czynu zabronionego wraz z pieniedzmi w kwocie 10.000 z} tytulem zaliczki, ktére to osoby zlecenie
to przyjely i podjely sie jego wykonania, przy czym czynu tego dopuscil sie kierujac zorganizowang grupa przestepcza
o charakterze zbrojnym oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
umyS$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 1881 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 (o§miu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzong A. W. w ramach czynu zarzuconego jej w pkt. II aktu oskarzenia uznal za winng tego, ze w blizej
nieokres$lonych dniach, nie wcze$niej jednak niz w sierpniu 2010 roku oraz nie pézniej niz do konca sierpnia 2010
roku w W., podzegata M. C. (1) ps. (...) do dokonania zabdjstwa swojego meza Z. W. w ten sposob, ze nawigzala
kontakt z wymienionym mezczyzna, ktéremu przedstawila powody, dla ktérych Z. W. mialby zosta¢ pozbawiony zycia,
a nastepnie celem dokonania zabo6jstwa wskazala sposob dostania sie na posesje przy ul. (...) w W., gdzie zamieszkiwal
pokrzywdzony, zaakceptowala plan przedstawiony jej przez M. C. (1) co do miejsca, czasu i sposobu uprowadzenia
Z. W. celem dokonania jego zabojstwa, tj. przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i za to na podstawie
powolanych przepisoéw skazal ja, a na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 1481 k.k. i przy zastosowaniu art. 6082 k.k.
iart. 6086 pkt. 2 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

3. Oskarzong A. W. uznat za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie III aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 1882 k.k. w zw. 14881 k.k., a na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. przy zastosowaniu
art. 2282 k.k. odstapil od wymierzenia kary;

4. Oskarzonego T. Z. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 25882 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

5. Oskarzonego T. Z. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.)
skazal go a na zasadzie art. 481 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych ustaw (Dz. U. 2011.117.678) wymierzyt T. Z. kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

6. Oskarzonego T. Z. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkecie VII aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 56 ust. 1i 3 k.k. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm.) skazal go, a na zasadzie art. 481 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych ustaw (Dz. U. 2011.117.678) wymierzyt T. Z. kare 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;



7. Oskarzonego T. Z. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie VI aktu oskarzenia, kosztami
postepowania w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa;

8. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyt oskarzonemu T. Z. kare taczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30
(trzydziestu) zlotych;

9. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonej A. W. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia 26 maja 2014 roku;

10. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu T. Z. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 26 maja 2014 roku;

11. Na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazal zwréci¢ dowody rzeczowe opisane w pkt 2-4 wykazu dowodow rzeczowych
Drz (...)- (...) k. 1563-1564 akt sprawy oskarzonej A. W., jako osobie uprawnionej

12. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnit oskarzonych M. C. (1), A. W. oraz T. Z. w caloSci od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych;

13. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. C. (2) obroncy oskarzonego T. Z. kwote 2040 zlotych plus VAT, natomiast na rzecz adw. K. W. obroncy
oskarzonej A. W. kwote 1080 zl plus VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony sprawowanej z urzedu.

Apelacgje od tego wyroku wywiedli: obroncy oskarzonych M. C. (1), A. W. i T. Z. oraz prokurator.

Obronca oskarzonego M. C. (1) zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego oraz w calo$ci na jego
korzy$éc¢ na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) Obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca na:

a) naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad podjecia inicjatywy dowodowej,
a w szczegoblnos$ci poprzez:

- nieprzestuchanie w charakterze §wiadka P. K. (1) jako potencjalnego wykonawcy zabojstwa Z. W.
- nieprzestuchanie P. M. ps. (...), ktory udzielal pozyczki A. W. i przekazal cze$¢ pieniedzy M. C. (1)

- nieuzyskanie nagrania rozmowy M. Z. — konkubiny J. S. — z W. P., z ktoérego nagrania mialyby wynika¢ pretensje J.
S. do M. C. (1) oraz che¢ zemsty, co stanowiloby motyw dzialania J. S., ktéry winien zostaé¢ poddany ocenie zgodnie
z art. 7 k.p.k.

- oddalenie wniosku o przestuchanie J. P. ps. (...) na okolicznos¢ sprzedazy broni M. C. (1), o czym zeznal J. S., cow
konsekwencji moglo doprowadzi¢ do ustalenia i oceny wiarygodno$ci $wiadka J. S.;

b) naruszeniu art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego,
ktore wynikaly przede wszystkim z ewoluujacych w trakcie procesu zeznan swiadka J. S.

¢) naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez:
- uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku jedynie tych okoliczno$ci, ktére przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonego;

- nie oparciu sie przez Sad na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza
poprzez przyjecie przez Sad niedowiedzionych i niewynikajacych z wiedzy i doswiadczenia zyciowego i niekorzystnych
dla oskarzonego ustalen, w szczegolnoSci polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow



i dokonaniu dowolnej oceny poprzez uznanie za wiarygodne zeznan J. S. i wyjasnien A. W. podczas, gdy prawidlowa
ocena tych dowodéw powinna prowadzi¢ do uznania, ze relacje tych oséb nie sa konsekwentne, wiarygodne ilogiczne,
jak rowniez spojne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie;

- nie przyjeciu za podstawe wyroku caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej oraz nie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do calo$ci materiatu dowodowego;

- uznanie za wiarygodne zeznan J. S. podczas, gdy Sad przeanalizowatl jedynie fragmenty jego depozycji, ktore
wskazywaé by mogly na popelnienie czynu zabronionego, a pominal jednoczeénie te fragmenty, ktére prowadza do
wniosku, ze M. C. (1) nie popelil zarzucanego mu czynu;

- uznanie za wiarygodne wyjasnien A. W. podczas, gdy ewoluowaly one w trakcie procesu i ta oskarzona podawata
rozne wersje przebiegu zdarzenia;

- przyjecie jedynie jednego fragmentu zeznan M. R. (2) pasujacego do koncepcji winy M. C. (1), a nieodniesienie sie
dlaczego pozostale zeznania tego $§wiadka wskazujgce na brak zamiaru popelnienia przez M. C. (1) zarzucanego mu
czynu nie zostaly omoéwione i poddane analizie;

- bledna analize zeznan M. B. i wyciagniecie nielogicznych wnioskow
- pominieciu zeznan J. B.

d) naruszenie art. 41381 pkt 4 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania w opisie czynu wszystkich znamion czynu
zabronionego, a wiec nierozstrzygniecie czy przy przyjeciu okreslonej kwalifikacji prawnej oskarzony dzialat w
zamiarze bezposrednim czy ewentualnym i nieuzasadnione przyjecie kwalifikacji z art. 1881 k.k.

a w konsekwencji powyzszego
2) wyrokowi temu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na:

a) przyjeciu, ze M. C. (1) obejmowal swym zamiarem zabdjstwo Z. W., podczas gdy zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze dzialaniem swoim M. C. (1) co najwyzej zmierzal do wykorzystania propozycji A. W. w zmuszeniu jej i jej
meza do okreslonego dzialania polegajacego na sprzedazy ich domu i zwrotu pozyczki naleznej M. C. (1),

b) przyjeciu, ze M. C. (1) zlecit dokonanie zabdjstwa Z. W. P. K. (1), podczas gdy material dowodowy nie pozwala na
bezsporne przypisanie takiego dzialania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica M. C. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonej A. W. w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w stosunku do tej oskarzonej na jej korzysc¢
w cze$ci dotyczacej punktu 2 wyroku. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. poprzez ocenienie istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci wyjasnien oskarzonej A. W. w sposob jednostronny, dowolny oraz
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych jakoby zachowanie oskarzonej wywolalo u M. C. (1) zamiar dokonania przestepstwa zabdjstwa Z. W.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci to oskarzony C. jako pierwszy zasugerowal mozliwo$c¢ zabojstwa Z. W., co mialo wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku poprzez uznanie oskarzonej za winng podzegania do zbrodni zabdjstwa, pomimo braku ku
temu obiektywnych i miarodajnych dowodéw. W konkluzji obrofica oskarzonej A. W. wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronica oskarzonego T. Z. w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do punktéw 4, 5, 6 oraz pkt
8 uznajacego oskarzonego T. Z. winnym popelnienia czynow z punktow IV, Vi VII aktu oskarzenia i skazujacego tego



oskarzonego za te czyny w punkcie 8 zaskarzonego wyroku na kare laczna pieciu lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wymiarze 400 stawek dziennych w kwocie po 30 zlotych — na korzy$¢ oskarzonego T. Z.. Obronca oskarzonego na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisoéw art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art.
7 k.p.k. polegajaca na uznaniu za w pelni wiarygodnych zeznan swiadkéw M. C. (2), J. T., P. K. (2), R. Z. oraz M. R. (1)
w zakresie udzialu oskarzonego T. Z. w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
oraz udzialu tego oskarzonego w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych, natomiast nieshusznej odmowie przez
Sad I instancji dania wiary oskarzonemu T. Z., nie przyznajacemu sie do popelnienia w/w czynéw, co w $wietle zasady
przewidzianej w art. 5 k.p.k. oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu fatycznego przez Sad I instancji, ze oskarzony T. Z. dopuscil sie czyndéw zarzucanych w pkt. IV, V i VII aktu
oskarzenia, a ktore to obowiazujace w procesie karnym zasady winny prowadzi¢ do ustalenia faktycznego, ze brak
jest wystarczajacych dowodow na popehlienie przez oskarzonego wskazanych czynow, a w konsekwencji ustalenia
faktycznego prowadzacego do uniewinnienia go od zarzutéw w pkt IV, Vi VII aktu oskarzenia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca oskarzonego T. Z. wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
przedmiotowego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. Z. od zarzucanych mu czyndéw w punktach IV, Vi VII
aktu oskarzenia, wzglednie uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W wywiedzionej apelacji prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych M. C. (1) — w
zakresie orzeczenia o karze, A. W. — w zakresie orzeczenia o karze, T. Z. — w zakresie orzeczenia o winie i karze.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit w oparciu o tre$¢ art.42782 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 314 k.p.k.:

1. razaca niewspdlhmierno$c¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego M. C. (1) ps. (...) za zarzucany
mu czyn z pkt I aktu oskarzenia, kwalifikowany z art. 1881 k.k. w zw. z art. 14881 kk. w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w wymiarze 8 lat, a wynikajgca z niedostatecznego uwzglednienia
wszystkich okolicznoSci obciazajacych oskarzonego, takich jak wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanego
mu czynu, a w tym rodzaj i rozmiar ewentualnych ujemnych nastepstw przestepstwa, rodzaju naruszonego dobra,
sposobu dzialania sprawcy, stopnia zdemoralizowania, jego zamiaru, przySwiecajacej mu motywacji, celéw jakim
shluzyto dokonane przez niego przestepstwa, sposobu jego zycia przed popelieniem zarzucanej mu zbrodni, postawy
oskarzonego w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, a takze faktu, iz czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 6481 k.k.) oraz w ramach swojej dzialalnoSci w strukturach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, ktéra to grupa kierowal (art. 6581 k.k.), co dodatkowo
obliguje do zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej, co skutkowalo w efekcie wymierzeniem oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i sprawilo, ze kara ta nie spelnia wobec M. C. (1) ps. (...)
swojego celu zapobiegawczo — wychowawczego (prewencja indywidualna), a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
swiadomoSci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna);

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 1881 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. 7 art. 6481 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu M. C. (1) za czyn z pkt I aktu oskarzenia, kwalifikowanego z art.
1881 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, tj. kary
w wysokoSci odpowiadajacej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za to przestepstwo, w sytuacji gdy
zgodnie z ustaleniami Sadu, oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym majgcej na celu popelnianie przestepstw i z tego powodu zgodnie z treécig art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6482 k.k. Sad obligatoryjnie winien wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianej za to przestepstwo;

3. razacg niewspolmiernoé¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej A. W. za zarzucany jej czyn
z pkt. II aktu oskarzenia, kwalifikowany z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolnosci, a wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci obciazajacych oskarzona, takich
jak wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego jej czynu, a w tym rodzaj i rozmiar ewentualnych ujemnych
nastepstw przestepstwa, rodzaju naruszonego dobra, sposobu dzialania sprawcy, stopnia zdemoralizowania, jej



zamiaru, przy$wiecajacej jej motywacji, celoéw jakim stuzyto dokonanie przez nig przestepstwa, a takze niezasadnego
przyjecia wobec tej oskarzonej, ze zachodza wobec niej przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co skutkowato
w efekcie wymierzeniem jej kary za to przestepstwo w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, tj. ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianej za to przestepstwo na podstawie art. 6082 k.k. i art. 60§6 pkt 2 k.k. i sprawilo,
ze kara ta nie spelnia wobec A. W. swojego celu zapobiegawczo — wychowawczego (prewencja indywidualna), a takze
potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna);

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, poprzez bledne i
niezasadne przyjecie, iz w stosunku do A. W. w zakresie zarzucanego jej czynu wymienionego w pkt II aktu oskarzenia
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, okreslony w art. 60§2
k.k., kiedy wymierzenie nawet najnizszych kar przewidzianych za to przestepstwo byloby niewspétmiernie surowe,
co w efekcie skutkowalo wymierzeniem tej oskarzonej kary jednostkowej za zarzucanej jej przestepstwo w wymiarze
5 lat pozbawienia wolnoSci, tj. ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy zastosowaniu art. 60§6 pkt 2
k.k., podczas gdy zgromadzony material dowodowy ujawniony w toku rozprawy oraz ustalone na jego podstawie
okoliczno$ci, a takze prawidlowa ocena tego materialu dowodowego, dokonana zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. tego iz nie
daje podstaw do przyjecia, iz czyn zarzucony oskarzonej A. W. zostal popelniony w okoliczno$ciach uzasadniajacych
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz ze w stosunku do tej oskarzonej zachodzi szczegdlny przypadek,
kiedy wymierzenie nawet minimalnej kary przewidzianej za zarzucane jej przestepstwo byloby niewspolmiernie
surowe;

5. razacq niewspodlhmiernoéc kary orzeczonej wobec A. W. za zarzucany jej czyn z pkt III aktu oskarzenia kwalifikowany
z art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. poprzez uznanie jej winy w zakresie popelnienia tego przestepstwa
z jednoczesnym odstgpieniem od wymierzenia oskarzonej kary za ten czyn, a wynikajaca z niedostatecznego
uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci obcigzajacych oskarzong, takich jak wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego jej czynu, a w tym rodzaj i rozmiar ewentualnych ujemnych nastepstw przestepstwa, rodzaju
naruszonego dobra, sposobu dzialania sprawcy, stopnia zdemoralizowania, jej zamiaru, przy$wiecajacej jej motywacji,
celow jakim shuzylo dokonanie przez nig przestepstwa, co skutkowato w efekcie odstapieniem przez Sad I instancji od
wymierzenia jej kary za to przestepstwo na podstawie art. 2282 k.k. i sprawilo ze faktyczna bezkarnosé¢ oskarzonej A.
W. nie spelnia wobec niej swego celu zapobiegawczo — wychowawczego (prewencja indywidualna), a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna);

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez btedne
i niezasadne przyjecie, iz w stosunku do oskarzonej A. W. w zakresie zarzucanego jej czynu wymienionego w pkt
IIT aktu oskarzenia zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek nakazujacy catkowite odstgpienie od wymierzenia
jej kary, okre$lony w art. 2282 k.k., gdyz czynu zabronionego nie usitowano dokona¢ , co w efekcie skutkowalto
catkowitym odstgpieniem od wymierzenia oskarzonej kary za to przestepstwo, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy ujawniony w toku rozprawy oraz ustalone na jego podstawie okolicznosci, a takze prawidlowa
ocena tego materialu dowodowego, dokonana zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz wyzej wymieniony czyn zarzucony oskarzonej A. W. zasluguje co
najwyzej na nadzwyczajne zlagodzenie (a nie odstapienie od wymierzenia kary);

7. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 1882 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. poprzez niezasadne
przyjecie przez Sad I instancji w pkt 3 zaskarzonego wyroku, ze czyn zarzucany oskarzonej A. W. w pkt III aktu
oskarzenia wypehil jedynie znamiona przestepstwa podzegania do dokonania zabo6jstwa winien by¢ kwalifikowany z
art. 1882 k.k. wzw. z art. 14881 k k., co bylo efektem niezasadnego i nieuprawnionego poprawienia kwalifikacji prawnej
tego zachowania okreSlonej w pkt III aktu oskarzenia, gdyz prawidlowa ocena prawna przestepczego zachowania
oskarzonej A. W. opisanego w tym zarzucie wskazuje, ze jej zachowanie winno by¢ kwalifikowane jako usilowanie
podzegania do dokonania zabdjstwa jej meza, a nie jedynie jako samo podzeganie do dokonania tego przestepstwa i
w efekcie winno by¢ zakwalifikowane z art. 1381 k.k. w zw. z art. 1882 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k.;



8. razaca niewspohmiernosé¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego T. Z. ps. (...) za zarzucane mu czyny z pkt V i VII aktu oskarzenia,
kwalifikowane odpowiednio z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 1 kk. w
wymiarze 2 lat (czyn z pkt V aktu oskarzenia) i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w wymiarze 2 lat (czyn z pkt VII aktu oskarzenia), a wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia
wszystkich okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego, takich jak wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych
mu czynéw, w tym rodzaj i rozmiar ewentualnych ujemnych nastepstw przestepstwa, rodzaju naruszonego dobra,
znacznych ilosci §érodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem czynno$ci wykonawczych, sposobu dzialania sprawcy,
stopnia zdemoralizowania, jego zamiaru, przySwiecajacej mu motywacji, celow jakim shuzylo dokonane przez niego
przestepstwa, sposobu jego zycia przed popelnieniem zarzucanych mu wystepkow, jego uprzedniej karalnosci,
postawy oskarzonego w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, a takze faktu, iz czynu z
pkt V aktu oskarzenia dopusécil sie w ramach swojej dzialalno$ci w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym (art. 6581 k.k.), co dodatkowo obliguje do zaostrzenia odpowiedzialnosSci karnej, co skutkowalo
w efekcie wymierzeniem oskarzonemu T. Z. kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci oscylujacych w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i sprawilto, ze kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone za te przestepstwa oraz
wymierzona kara laczna — obejmujaca réwniez kare pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn z pkt IV aktu
oskarzenia — w wymiarze lacznym 5 lat pozbawienia wolnosci, nie spelnia wobec oskarzonego T. Z. ps. (...) swojego celu
zapobiegawczo — wychowawczego (prewencja indywidualna), a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa ( prewencja generalna);

9. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 4581 k.k., poprzez nie orzeczenie przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku w stosunku do oskarzonego T. Z. ps. (...), w ramach czynoéw okres$lonych w pkt V i VII aktu
oskarzenia, obligatoryjnego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popeienia tych przestepstw przez oskarzonego, podczas gdy z ustalen faktycznych Sadu poczynionych na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku (str. 28 i 30), ktore
to ustalenia Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, jak i z samej tresci
zarzutu z pkt V aktu oskarzenia wynika, ze wskutek prowadzonej przez oskarzonego T. Z. dzialalno$ci przestepczej w
zakresie handlu narkotykami uzyskiwal on znaczne korzy$ci majatkowe z tego nielegalnego procederu, zbywajac M.
C. (2) heroine w cenie 80-95 zlotych za gram oraz zbywajac J. T. kokaine w cenie 88-92 zlotych za gram, co w efekcie
prowadzi do wniosku, iz korzy$¢ majatkowa osiagnieta przez tego oskarzonego w wyniku popelienia zarzucanych mu
w pkt ViVII aktu oskarzenia przestepstw wynosila — przy przyjeciu ceny za 1 gram tych narkotykéw najkorzystniejszej
dla tego oskarzonego — odpowiednio 304.000 zlotych (czyn z pkt V — zbycie 3,8 kg heroiny M. C. (2) za minimalng
cene 80 zlotych za gram) i 220.000 (czyn z pkt VII — zbycie 2,5 kg kokainy J. T. za minimalna cene 88 zlotych
za gram), i poczynienie takich ustalen przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku bezwzglednie obligowalo — w
przypadku uznania winy oskarzonego T. Z. w zakresie popelnienia przez niego wyzej wymienionych przestepstw —
do orzeczenia na podstawie art. 4581 k.k. wobec tego oskarzonego zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzyéci majatkowej osiagnietej przez niego w wyniku popelnienia zarzucanych mu przestepstw;

10. blad w ustaleniach faktycznych stojacych u podstaw wydania orzeczenia w zakresie uniewinnienia oskarzonego
T. Z. ps. (...) od czynu z pkt VI aktu oskarzenia, tj. od przestepstwa okreslonego w dyspozycji art. 1883 k.k. w zw. z art.
14881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., majacy wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku, poprzez niezasadne i dowolne przyjecie,
iz zgromadzony w tej czeSci material dowodowy ujawniony w toku rozprawy w postaci zeznan swiadkow M. T., J. K., M.
R. (1), d.S.iustalone na jego podstawie okoliczno$ci nie daja podstaw do przypisania winy oskarzonemu T. Z., podczas
gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego, dokonana w sposéb swobodny, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a takze we wzajemnym ze soba powiazaniu,
prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty w konkluzji prokurator na podstawie art. 427811 2 k.p.k. i art. 437811 2 k.p.k. wnio6sk:

I. w stosunku do oskarzonego M. C. (1):



- 0 zmiane zaskarzonego wyroku (pkt I sentencji wyroku) i wymierzenie oskarzonemu M. C. (1) za zarzucany mu czyn
z pkt I aktu oskarzenia, przy przyjeciu opisu tego czynu ustalonego przez Sad I instancji w pkt 1 sentencji wyroku, kary
pozbawienia wolno$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoSci;

II. w stosunku do oskarzonej A. W.:

- uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonej A. W. w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia (pkt 2 sentencji wyroku)
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonej A. W. w zakresie czynu z pkt III aktu oskarzenia (pkt 3 sentencji wyroku)
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

ITI. w stosunku do oskarzonego T. Z.:

- o zmiane zaskarzonego wyroku (pkt 5 sentencji wyroku) i wymierzenie oskarzonemu T. Z. za zarzucany mu czyn z pkt
V aktu oskarzenia, kary 4 lat pozbawienia wolno$ci (obok orzeczonej kary grzywny, ktora nalezy uznac za prawidlowq)
oraz nalozenie na tego oskarzonego — na podstawie art. 4581 k.k. — obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci korzySci majatkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 304.000 zlotych;

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku (pkt 6 sentencji wyroku) i wymierzenie oskarzonemu T. Z. za zarzucany mu czyn
z pkt VII aktu oskarzenia, kary 5 lat pozbawienia wolnosci (obok orzeczonej kary grzywny, ktoéra nalezy uznaé za
prawidlowa) oraz nalozenie na tego oskarzonego — na podstawie art. 4581 k.k. — obowiagzku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartoS$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 220.000 zlotych;

- rozwiazanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w zaskarzonym wyroku wobec oskarzonego T. Z. za czyny
z pkt IV, V i VII aktu oskarzenia (pkt 8 sentencji wyroku) i orzeczenie wobec tego oskarzonego nowej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci za czyny z pkt IV, V i VII aktu oskarzenia w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci;

- uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonego T. Z. w zakresie czynu z pkt VI aktu oskarzenia (pkt 7 sentencji wyroku)
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- 0 utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnoszqc sie do apelacji wywiedzionych w sprawie co do tej czesci wyroku,
ktory zapadl w stosunku do oskarzonego M. C. (1):

Apelacja wywiedziona przez obronice tego oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu graniczacym z oczywista
bezzasadno$cia i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie sformulowane w niej wnioski. Jak wynika z treSci
uzasadnienia apelacji calo$¢ argumentacji w niej zawartej w istocie sprowadza sie do polemiki z trescia ustalen Sadu.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow sformulowanych przez skarzacego obronce, ktére zdaja sie zmierzaé¢ do
wykazania, ze uchybienia Sadu Okregowego w zakresie sporzadzonego w sprawie pisemnego uzasadnienia wyroku
powoduja, ze orzeczenie jego nie poddaje sie kontroli.

Dla przypomnienia jednie podnie$¢ nalezy wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ doktadne okre§lenie ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec wyraznie
wskazywa¢, na jakich dowodach opiera Sad Orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia faktu, a takze
nalezycie rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez Sad ustaleniami faktycznymi
lub przeciw nim, wyjasni¢ wszelkie istotne watpliwoSci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz
ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad powinien wyja$ni¢ w uzasadnieniu, na
ktorych z nich sie oparl oraz dlaczego odrzucil inne. Brak wyjasnienia sprzecznosci, czy tez pominiecie lub lakoniczne



ustosunkowanie sie do pewnych dowodow wywotuje ten skutek, ze utrudnia czy tez nawet uniemozliwia odparcie
zarzutu przekroczenia przez Sad granic sedziowskiej swobody ocen (art. 7 k.p.k.).

Tymczasem tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy, nie zawiera tego rodzaju mankamentéw, ktére czynilyby niemozliwym przeéledzenie i poddanie kontroli
rozumowania Sadu I instancji, czy tez uniemozliwialyby merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych.
Z tego wzgledu nie sposob podzieli¢ postawionego w wymienionej apelacji zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., w tym
w szczegblnoSci w aspekcie jego wplywu na tre§¢ wyroku, co jest warunkiem niezbednym wynikajacym wprost
z normy art. 438 pkt 2 k.p.k. Sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest bowiem czynno$cia wtérna wobec samego
wyrokowania. Zatem sposo6b rozstrzygniecia sprawy nie zalezy od tego, czy treSé pisemnego uzasadnienia wyroku
odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem,
niedostatki uzasadnienia wyroku nie daja podstaw do jego skutecznego podwazenia, o ile zostal w sprawie zebrany i
prawidlowo ujawniony material dowodowy dajacy podstawe do rozstrzygnie¢ jakie w sprawie takiej zapadly.

Ustosunkowujac sie do zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego iz Sad meriti opart ustalenia faktyczne na
wyjasnieniach A. W. oraz zeznaniach J. S. i M. R. (2), a pominal stanowisko wynikajace z wyjasnief oskarzonego
M. C. (1) dosc¢ wskaza¢, ze skarzacy obronca nie wykazal, aby dokonana przez Sad I instancji ocena tego materialu
dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wyeksponowane na poparcie stawianego zarzutu w tym zakresie przez apelujacego obronce malo wyczerpujace
wskazanie przyczyn, dla ktorych Sad odmowit wiary wyjasnieniom oskarzonego M. C. (1), czy tez pominiecie
szczegblowego odniesienia sie do wskazanych w apelacji fragmentéw zeznan zlozonych na rozprawie przez J. S.
i M. R. (2), czy wreszcie podkreslanie przez obrofice wagi zeznan $wiadkow J. B. i M. B. - ma w istocie jedynie
pozorny charakter uchybienia. Obronca oskarzonego podejmujac probe dyskredytacji zeznan §wiadka J. S., poprzez
wskazywanie na jego ,korzySci procesowe” zwiazane z faktem, iz zdecydowal sie na wspélprace z wymiarem
sprawiedliwo$ci, pomija iz przekazywana przez tego $wiadka wiedza o zdarzeniu pokrywa sie z tymi relacjami, jakie w
sprawie niezaleznie zlozyla wspoloskarzona A. W.. Jest zrozumiale przy tym, ze J. S. bezposrednio wspélpracujgc z M.
C. (1) i na jego polecenie podejmujac dzialania wspierajace A. W. w uzyskiwaniu pozyczek pienieznych — chociazby z
tej racji posiada inng wiedze niz inne osoby z otoczenia M. C. (1), ktére w tym czasie funkcjonowaly w strukturach tej
grupy przestepczej. J. S. przy tym byl osobiécie obecny przy spotkaniach A. W. z M. C. (1) i stad posiada bezposérednia
wiedze nie tylko na temat okolicznos$ci w jakich padla propozycja zabojstwa Z. W., ale takze ze M. C. (1) przyjal zlecenie
zabdjstwa tej osoby. Skoro zatem z innych dowod6éw osobowych wynika, ze istotnie takie plany istnialy — jedynym
logicznym wnioskiem jest uznanie, ze depozycje tegoz Swiadka sg wiarygodne. Obronca oskarzonego przykladajac w
zaprezentowanej przez siebie interpretacji dowoddw szczegdlna wage do zeznan §wiadkow J. B. oraz M. B. bagatelizuje
okoliczno$é, ze cho¢ wymienieni nie uczestniczyli w negocjacjach A. W. z M. C. (1) — i calo$é zdarzenia znaja jedynie
z pbdzniejszych relacji — to rowniez w ich relacjach pojawia sie informacja o planach ,pozbycia sie meza” przez A. W..
O tym, ze nie byly to tylko plany ,wywiezienia”, czy ,usuniecia” Z. W. z zycia A. W. w inny spos6b niz pozbawienie go
zycia — $wiadcza takze inne dowody zgromadzone w sprawie, ktore co prawda sa zwigzane bezposrednio z zarzutem
stawianym A. W. w punkcie III aktu oskarzenia, niemniej nie nasuwaja watpliwoéci jaki byl prawdziwy zamyst
zwiazany z ,rozwigzaniem probleméw” A. W.. Zwrdci¢ rowniez uwage nalezy na niekonsekwencje w argumentacji
obroncy oskarzonego, ktéry z jednej strony zarzucajac, iz J. S. nie jest osobg o ,nieskazitelnym charakterze”, bowiem
funkcjonowal w grupie przestepczej - takich zastrzezen nie ma co do swiadkow J. B., czy M. B., a przeciez sa to
rowniez osoby ze Scistego kregu zwiazanego z oskarzonym M. C. (1). Co istotne: eksponujac fakt przyjetej procesowe;j
postawy oskarzonego M. C. (1), ktéry nie przyznat sie do winny - obronca pomija w szczegblnosci to, ze ze stanowiska
prezentowanego przez samego oskarzonego M. C. (1) wynika, iz nie kwestionuje on okoliczno$ci podawanych przez
oskarzong A. W. na temat jej sytuacji finansowej i rodzinne;j. Co wiecej — sam oskarzony wskazal, ze celem jego spotkan
irozmow z A. W. bylo doprowadzenie jej ,, do takiej sytuacji, w ktorej w zaden sposéb nie bedzie mogla zaprzeczy¢,
ze probowala doprowadzi¢ do zabdjstwa meza” (vide k. 3001).

Reasumujgc: poglad skarzacego obroncy bazujacy na okolicznoéci, ze skoro wsréd dowodéw obcigzajacych tego
oskarzonego sa zeznania $wiadkow liczacych na zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa wynikajacego z art. 60831 4



k.k.izmozliwoéci skorzystania w toczacych sie przeciwko nim postepowaniach karnych z nadzwyczajnego ztagodzenia
grozacej im kary, bowiem sa tzw. ,malymi $wiadkami koronnymi”, a Sad dal im wiare jest bledny. W zaistnialej
sytuacji zatem, gdy Sad Odwolawczy dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia nie stwierdzil takich uchybien, ktore
naruszaja granice swobodnej oceny dowoddw, a obronica tego rodzaju naruszen skutecznie nie wykazal, ograniczajac
sie do zanegowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego i przedstawienia jego subiektywnej
analizy, zgodnej z przyjeta przez oskarzonego linia obrony — to podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z
art. 438 pkt 3 k.p.k. uznaé nalezy za polemiczny (tak przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 ., IT
KR 355/74, OSNPG 9/1995/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975/58).
W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielania zarzutéw apelacji i nie dostrzegl by w sprawie
pojawily sie nie dajace usunaé watpliwosci, ktére nakazywalyby uniewinni¢ oskarzonego.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z zarzuconymi przez obronce oskarzonego w punkcie II skargi odwolawczej
naruszeniami art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k. juz na wstepie stwierdzié nalezy, ze majg one charakter czysto polemiczny.
Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut }acznie obrazy przepisow art. 7k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.
jest o tyle chybiony, ze regulacje zawarte w powolanych normach maja charakter rozlaczny, co oznacza, ze problem
wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$ stosowanie reguly wyrazonej
w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosic¢ sie tylko do nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci w sferze faktow.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze jezeli chodzi o przepis art. 5 § 2 k.p.k., to dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz
in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad meriti rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwoS$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien powziaé. Powyzsze watpliwosci odnosza sie wiec m.in. do sytuacji, gdy z zebranego
materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji.
Nie naleza natomiast do nich watpliwoSci zwiazane z problemem oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie
sprzecznych dowodoéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2010 r., IT KK 308/10, LEX nr 686681).

Powyzsza uwaga wiaze sie zatem z wielokrotnie wyrazanym przez sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem, iz
obraza art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad powzigl watpliwosci co do
tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i - wobec niemozliwosci ich usuniecia - rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od oceny dowodbéw, w szczegblno$ci od uznania
za wiarygodne lub odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw lub wyjasnieniom oskarzonych, to nie mozna mowié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu
lub grupy dowodéw podlegaja rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyznie respektowania przez Sad orzekajacy zasady
swobodnej oceny dowoddéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt III K

378/10).

W Zadnej mierze nie mozna roéwniez uznac za trafny zarzutu skarzacego obroncy, ze Sad meriti naruszyt przepisy
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez brak inicjatywy dowodowe;j. Sad jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodu w takiej tylko sytuacji i wylacznie, gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy. Zebrany w sprawie material dowodowy musi wiec by¢ niepelny, nasuwaé¢ watpliwosci co do
stanu faktycznego, a dopuszczany z urzedu dowod musi byé przydatny dla rozstrzygniecia istniejacych watpliwosci.
W realiach niniejszej sprawy przeprowadzenie dowodéw wskazanych przez obronce nie tylko nie bylo konieczne,
ale wrecz bylo zbedne . Co istotne: obronca oskarzonego podnoszac powyzszy zarzut nie wykazat jakie okoliczno$ci
zwigzane z istota czynu przypisanego oskarzonemu M. C. (1) w zaskarzonym wyroku, ktéry wszak polega na ,,przyjeciu
zlecenia dokonania zabdjstwa” okreSlonej osoby mialyby by¢ dowodzone. Tym samym potwierdzenie znajomosci
oskarzonego M. C. (1) z P. K. (1) (czy tez jej zaprzeczenie), przesluchanie oséb udzielajacych pozyczki A. W.,
odtwarzanie nagran oséb trzecich, czy wreszcie oséb z ktérymi ewentualnie ten oskarzony mial handlowa¢ bronig
nie ma znaczenia pierwszoplanowego. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze w toku calego przewodu sagdowego oskarzony
M. C. (1) korzystal z pomocy ustanowionego w sprawie obroncy — i ten nie widzial potrzeby dalszego poszukiwania



dowoddow. W realiach niniejszej sprawy nie budzi zastrzezen prawidlowo$¢ wydanych na podstawie 17081 pkt 2 k.p.k.
przez Sad meriti postanowienn w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych obrony (vide k. 2654 i k. 2656).

Koniczac ta cze$¢ rozwazan stwierdzic¢ nalezy, ze mimo faktu, iz apelacja obroncy oskarzonego M. C. (1) prawidlowo
wskazuje, ze czyn przypisany oskarzonemu nie zawiera wskazania w jakim zamiarze — bezpoérednim czy tez
ewentualnym — dzialat oskarzony to w realiach niniejszej sprawy wobec niezaskarzenia tego wyroku na niekorzy$¢
w tym zakresie jakakolwiek ingerencja przez Sad odwolawczy jest nieuprawniona. Réwnocze$nie nie jest mozliwe z
tego powodu uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji — bowiem dookres§lenie opisu czynu byloby
dzialaniem na niekorzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie za$ do apelacji prokuratora wywiedzionej w stosunku do wyroku zapadlego wobec oskarzonego M.
C. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze analiza tre$ci pisemnych motywéw wyroku Sadu I instancji wskazuje, ze Sad ten nie
poczynil zadnych ustalen i nie wskazal, iz czyn przypisany oskarzonemu M. C. (1) zostal popelniony w ramach grupy
przestepczej. Wielokrotnie i jednolicie orzecznictwo sgdowe podkresla, ze nie kazde przestepstwo popelnione przez
czlonkow zorganizowanej grupy przestepczej powinno by¢ automatycznie uznawane za wspoéldzialanie w ramach tej
grupy. Tym samym skoro z ustalen Sagdu wynika jedynie, ze M. C. (1) przyjal zlecenie zabdjstwa Z. W. i osobiscie podjal
szereg dzialan zmierzajacych bezposérednio do skutecznego uprowadzenia i pozbawienia zycia tego pokrzywdzonego
- to nie jest to réwnoznaczne z ustaleniem, ze czyn ten zostal popeliony w warunkach art. 6581 k.k., tj. w ramach
dzialalnoSci grupy przestepczej i to nawet przy zalozeniu, ze oskarzony w tym czasie kierowal grupa przestepcza.
Dzialaniami sprzecznymi z prawem, a podjetymi w zorganizowanej grupie przestepczej, sa tylko takie dzialania, ktore
stuza interesom tej grupy, czy tez pozostaja w zwigzku funkcjonalnym z nimi i maja prowadzi¢ do realizacji zadan
grupy, a takze jej planowanej dzialalno$ci. Nie sg natomiast nimi zachowania indywidualne nie zwigzane z grupa jako
calo$cia (tak przyktadowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.11.2007 roku w sprawie sygn. akt II AKa
103/07, KZS 2008/4/71)

Tym samym brak jednoznacznych ustalen, ze podjete przez tego oskarzonego dzialania popelione zostaly w zwiazku
z realizacja zadan grupy przestepczej, a nie dlatego np. ze oskarzonego M. C. (1) laczyly szczegolne relacje oskarzong
A. W. - chociazby z racji jej powiazan rodzinnych z bliskim wspolpracownikiem oskarzonego, ktérym byl J. B.,
brat wymienionej - wskazuje na brak podstaw do stosowania obostrzen z tego przepisu. Skoro za$ prokurator nie
sformulowal zarzutu zwigzanego z brakiem ustalen Sadu I instancji co do popelnienia czynu w ramach art. 6581 k.k.
- kontrola odwolawcza dokonana w sprawie skutkowa¢ musiala eliminacja z opisu czynu przypisanego punkcie 1
wyroku zapisu, ze oskarzony czynu dopuscit sie kierujac zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym,
a nadto eliminacja z podstawy prawnej skazania art. 65 §1 k.k.. W tym stanie rzeczy brak bylo r6wniez podstaw do
uwzglednienia wniosku prokuratora zwigzanego z koniecznoScia zaostrzenia kary orzeczonej wobec oskarzonego M.
C. (1) za ten czyn.

Odnoszqc sie do apelacji wywiedzionych w sprawie T. Z.:

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego T. Z. nie jest zasadna,
wnioski w niej zawarte nie zostaly wiec uwzglednione. Na wstepie jednak nalezy zwrdci¢ skarzacemu obroncy
uwage, ze apelacja zawiera bledy konstrukcyjne. Co prawda sposdb zakwalifikowania podniesionych przez skarzacego
obronce uchybien pod podstawy odwolawcze z art. 438 k.p.k. jest prawidlowy, niemniej wielokrotnie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podkreéla, ze zarzut naruszenia norm procesowych nie moze opieraé¢ sie o normy ogolne, a
0 naruszenia tego rodzaju, ktére wskazuja na wadliwie przeprowadzone postepowanie poprzez nieprawidlowe
przeprowadzenie badZ nieprzeprowadzenie okre§lonych dowodéw. Przestrzeganie zawartych w art. 4 k.p.k. zasad
obiektywizmu, okre§lonych w art. 7 k.p.k. dyrektyw oceny dowodéw ma istotne znaczenie przede wszystkim
dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, skoro zasady wta$nie ustalenia te generujg (por.:
postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007 r., III KK 407/06, OSNwSK 2007/1/379 ). W ramach podstawy odwolawczej
z art. 438 pkt 2 k.p.k.,, tj. obrazy prawa procesowego mozna za$ podnosi¢ tylko takie uchybienia regulom
procesu karnego, ktore okreslaja konkretne nakazy lub zakazy procedowania, orzekania, konstruowania samego
rozstrzygniecia, czy tez jego uzasadnienia. Samo zatem podniesienie zarzutu obrazy ogolnych dyrektyw procesu



karnego, stanowiacych zasady tego postepowania — do takich za$ niewatpliwie nalezy zasada obiektywizmu, czy tez
zasada swobodnej oceny dowodéw — bez jakiejkolwiek jego konkretyzacji, wlaSciwie nigdy nie bedzie skuteczne,
albowiem w istocie rzeczy tak sformulowany zarzut oznacza odwolanie sie do normy w znaczeniu idei prawa, a wiec
swoistej normy wyzszego stopnia, wspottworzacej strukture modelowa procesu karnego i spelniajacej nade wszystko
funkcje zréodla dyrektyw (wskazan) interpretacyjnych (tak: SN w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2007 r., IIT KK
489/06, OSNwSK 2007/1/1488; por. rowniez: postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2012 r., III KZ 55/12, LEX nr
1220896; postanowienie SN z dnia 3 paZzdziernika 2011 r., V KK 112/11, LEX nr 1044069;).

Juz na wstepie tej czeSci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty wskazane w apelacji obroncy sa zaprezentowane
nad wyraz enigmatycznie. Obronica podniost w szczegoélnosci, ze oskarzony T. Z. nie zgadza sie z ta czeScig wyroku,
w ktorej Sad I instancji ustalil jego sprawstwo co do czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt IV, V i VII aktu
oskarzenia i przypisanych mu w wyroku i podkreslil, iz w sprawie brak jest wystarczajacych dowod6w co do sprawstwa
oskarzonego.

Tymczasem kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny w zadnej mierze nie potwierdzila zasadnosci
stawianych zarzutow. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy prawa
procesowego, a poczynione ustalenia faktyczne w odniesieniu do tego oskarzonego znajduja pelne oparcie w
ujawnionych dowodach, ktére Sad orzekajacy poddal wlasciwej analizie we wzajemnym ze soba powigzaniu i nalezycie
uzasadnil, ktérym z przeprowadzonych dowodow i dlaczego dal wiare, a ktorym wiarygodnosSci odmowil. W gléwnej
mierze dowodami tymi byly zeznania §wiadkéw J. S., M. R. (1), R. Z., P. K. (2) J. T.i M. C. (2). Swiadkowie ci w sposéb
zgodny opisali nie tylko strukture grupy przestepczej kierowanej przez M. C. (1), ale takze dzialalno$¢ tej grupy. Na
podstawie wymienionych korespondujacych ze sobg dowodéw prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze grupa przestepcza
kierowana przez M. C. (1) miala charakter zbrojny. Z zeznan tych wynika ponadto bezspornie, ze T. Z. nalezal do tej
grupy przestepczej i w ramach swojej dzialalnoS$ci przede wszystkim zajmowal sie handlem narkotykami. Dokonane
przez Sad meriti ustalenia i ich ocena sg zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego i nie wykazuja zadnych bledéw
i w pelnym zakresie sa akceptowane przez Sad Odwolawczy — stad tez nie ma potrzeby powielania argumentacji
Sadu I instancji zawartej w pisemnych motywach wyroku. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji do$¢ stwierdzié, ze
wszystkie wskazane w apelacji ,,r6znice” w zeznaniach wymienionych §wiadkéw, czy ,nieScistoéci” zostaly poddane
analizie przez Sad meriti (vide strony 26 — 32 oraz 42-44 uzasadnienia), czego nie chce dostrzec skarzacy obronca.
Warto w tym miejscu przytoczyé stanowisko wyrazone w orzecznictwie i podzielone przez doktryne stwierdzajace,
ze dla wypelienia znamion udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest konieczne, by wszyscy uczestnicy
wspolnie ustalali spos6b popelniania przestepstw, brali we wszystkich dzialaniach przestepczych udzial, ani nawet
by wzajemnie sie znali (vide C. S., Zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy w polskim prawie karnym na tle
teorii i orzecznictwa, Zarys problematyki opubl. W Wojskowym Przegladzie prawniczym 1997/2/16). Stad tez biorac
pod uwage stosunkowo niska pozycje oskarzonego T. Z. w grupie przestepczej trudno oczekiwaé, by $wiadkowie
wskazujacy na jego udzial w tej grupie przestepczej szczegbélowo i jednobrzmiaco opisywali wszystkie transakcje
narkotykowe, w ktorych uczestniczyl, czy tez precyzyjnie wymieniali elementy wskazujgce na jego orientacje co do tego
co dzieje sie w grupie — w Swietle przeprowadzonych dowodow nie budzi watpliwo$ci natomiast w realiach niniejszej
sprawy okoliczno$¢, ze T. Z. mial pelng §wiadomos$é co do zbrojnego charakteru grupy przestepczej.

Odnoszac sie przy tym do twierdzen obroncy, ze do zeznani wymienionych powyzej §wiadkow Sad powinien podchodzi¢
z duza dozg ostroznos$ci, bowiem sg oni zainteresowani w obcigzaniu trzecich os6b chocby dla skorzystania przez
nich z dobrodziejstwa zlagodzenia grozacej im kary konieczne jest przypomnienie, ze Sad orzekajacy w sprawie,
w ktorej przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwa korzysta
z r6znego rodzaju $rodkéw dowodowych. Kodeks postepowania karnego nie réznicuje znaczenia dowodow ani ze
wzgledu na ich rodzaj, ani na etap postepowania, na ktérym zostaly uzyskane. Zeznania zaréwno $wiadk6w koronnych,
jak i tzw. ,malych $wiadkéw koronnych”, tak jak kazdy inny dowod podlegaja ocenie Sadu orzekajacego, ktéra musi
byt przeprowadzona w spos6b zgodny z art. 7 k.p.k.. Nie mozna przy tym traktowaé tego rodzaju dowodéw jak
zwyklych poméwien. Niewatpliwie istniejace w Kodeksie karnym regulacje prawne w zalozeniu maja stanowi¢ zachete
dla oso6b, ktore zdecyduja sie na ulatwienie pracy organom Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci do prezentowania



postaw ulatwiajacych walke z przestepczoScia, w szczegoélno$ci poprzez rozbicie przestepnej solidarnosci oséb
wspéltdzialajacych przy popelieniu przestepstwa. W rezultacie na przewidziane w Kodeksie karnym mozliwoSci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w ramach art. 6083 k.k. mogg liczy¢ jedynie osoby, ktére wykazaly pelng wspolprace
z organami $cigania, a ich zeznania poddane weryfikacji zostaly ocenione jako wiarygodne. PodkreSlenia przy tym
wymaga, ze aby skutecznie podnosié naruszenie normy art. 7 kpk nalezy wykazaé, ze Sad dopuscil sie bledow natury
faktycznej (niezgodnosci z treécia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednoéci rozumowania i
wnioskowania) albo ocena dokonana przez Sad jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.
Takich uchybien w procedowaniu Sadu I instancji wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy Sad Apelacyjny nie
stwierdzil, a tym samym brak jest podstaw do uznania, by w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia normy
art. 7 kpk.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z podniesionym w apelacji obroncy zarzutem art. 5 § 2 k.p.k. — w pelnej rozciaglosci
odesla¢ nalezy obronce tego oskarzonego do uwag poczynionych w tym zakresie przez Sad Apelacyjny w czedci
dotyczacej apelacji obroncy oskarzonego M. C. (1) (vide strony 24-25 niniejszego uzasadnienia)

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wskazuje, iz nie mial on zadnych watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego T. Z. co do czynéw przypisanych mu w pkt 4, 51 6 wyroku, a tylko wowczas skuteczne byloby postuzenie sie
tym zarzutem, gdyby zostalo wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywi$cie mial watpliwoSci o takim charakterze
i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoéci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci, co do stanu dowodow.

Reasumujac: wskazaé nalezy, iz zasadnicza czeS$¢ podniesionych przez obronice oskarzonego T. Z. argumentow stanowi
wylacznie polemike z ustaleniami Sadu, ktére z przyczyn wyzej wskazanych zyskaly akceptacje Sadu Odwolawczego.
Przypomnie¢ skarzgcemu nalezy, iz mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu Orzekajacego alternatywnego niz
ustalony pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o obrazie przepiséw postepowania prowadzacej do popehieniu
przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak: Sad Najwyzszy I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Obronca
oskarzonego winien w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody wykazac, jakie bledy natury faktycznej lub
logicznej czy tez jaka sprzeczno$é z zasadami do$wiadczenia zyciowego powoduja, iz ustalenia Sadu I instancji sa
w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy bledne. Zadaniu temu obronica nie sprostal, formulujac jedynie niczym
niepoparty zarzut, stanowiagcy wylacznie golostowna polemike z, opartymi na prawidlowo ocenionych dowodach,
ustaleniami Sadu.

Przechodzac do apelacji wywiedzionej w sprawie oskarzonego T. Z. przez prokuratora na wstepie stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny w pelnej rozcigglosci podzielil zarzuty zwigzane z pkt 8i 9 tejze skargi odwolawczej zwigzane
z podniesiong w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspotmiernoécia kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci oraz wymiaru kary acznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego T. Z. ps. (...) za zarzucane
mu czyny z pkt V i VII aktu oskarzenia, kwalifikowane odpowiednio z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 1 k.k. w wymiarze 2 lat (czyn z pkt V aktu oskarzenia) i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w wymiarze 2 lat (czyn z pkt VII aktu oskarzenia).

Trafnie zarzucil prokurator, ze Sad Okregowy orzekajac w zakresie wysokosci kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci za czyny przypisane temu oskarzonemu w punktach 5 i 6 zaskarzonego wyroku oraz o karze lacznej
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 8 zaskarzonego wyroku niedostatecznie uwzglednil okoliczno$ci
obcigzajace. Zwrocic przy tym nalezy uwage, ze Sad Okregowy wskazujac, ze majac na wzgledzie ,wszelkie okoliczno$ci
lagodzace” — de facto tychze nie ustalil. W tej sytuacji wymierzenie oskarzonemu za czyny zarzucone mu w punktach
V i VII aktu oskarzenia kar pozbawienia wolno$ci w dolnym progu ustawowego zagrozenia jawi sie jako postapienie
wrecz niezrozumiale. Z prawidlowo ustalonych okolicznoéci zaré6wno co do czynéw oskarzonego, stopnia winy, jak i
odnoszacych sie do osoby oskarzonego Sad wyciagnal nieprawidlowe wnioski. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona
przez sad I instancji jawi sie wiec jako niesprawiedliwa i razaco niewspoimiernie tagodna w odniesieniu do kryteriow
jej wymiaru okre§lonych w art. 53 § 1 k.k. Tym samym Sad Apelacyjny wymiar kary za czyn przypisany oskarzonemu
T. Z. w pkt. 5 wyroku podwyzszyl do lat 4 (czterech) pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn przypisany w punkcie 6



wyroku podwyzszyl do lat 4 (czterech)pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia
na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. Orzekajac o karze lacznej Sad Apelacyjny uznal, ze wsp6imierna bedzie kara
laczna w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Prawidlowy byl rowniez zarzut prokuratora zwiazany z obraza art. 4581 k.k. sformulowany w punkcie 9 apelacji
prokuratora. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym np. w postanowieniu z dnia 26 sierpnia
2010 r. w sprawie I KZP 12/10 "w sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. podlegajacej przepadkowi,
wchodza wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa". Tak
wiec skoro Sad ustalil w odniesieniu do czynu zarzuconego w pkt V aktu oskarzenia, ze oskarzony zbyl M. C. (2) heroine
w ilo$ci 3,8 kg — to po przeliczeniu wedlug minimalnej ceny 80 zlotych za gram korzy$¢ majatkowa zwigzana z tym
przestepstwem wyniosta 304.000 zlotych. Podobnie w odniesieniu do czynu z punku VII aktu oskarzenia — skoro Sad
Okregowy ustalil, ze oskarzony zbyt J. T. 2,5 kg kokainy — to po przeliczeniu wedlug minimalnej ceny 88 zl za gram
korzy$¢ majatkowa zwigzana z tym przestepstwem wyniosta 220.000 zlotych. Tym samym zgodnie z treScig art. 4581
k.k. niezbednym stalo sie orzeczenie o przepadku réwnowartosci kwot wymienionych powyzej.

W pozostalej zaskarzonej wobec oskarzonego T. Z. przez prokuratora czeéci autor apelacji nie przedstawil
przekonujacych argumentoéw, ktére podwazytyby poglad Sadu I instancji, iz brak jest dowodéw wskazujacych w sposéb
jednoznaczny, ze mial on §wiadomos$é w jakim celu zawozi W. K. w okres$lone miejsce. Analiza zgromadzonych w tym
zakresie dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa. W szczegblno$ci podkreslenia wymaga, ze na etapie
calego postepowania $wiadkowie M. R. (1), czy tez J. S. wprost nie stwierdzili, by w trakcie rozmoéw prowadzonych
przez M. C. (1) w obecno$ci T. Z. padlo stwierdzenie, ze wobec podejrzenia, iz W. K. zagraza interesom grupy
przestepczej zostanie pozbawiony zycia. Co znamienne - poza wymienionymi dowodami osobowymi w sprawie nie
zostal zabezpieczony zaden inny dowdd materialny majacy znaczenie dla ustalefi w kwestii odpowiedzialno$ci karnej
tego oskarzonego. W tym stanie rzeczy wywody zawarte w apelacji prokuratora odno$nie zachowan oskarzonego Z. po
zaginieciu W. K. - w tym ukrycia przed osobami zwigzanymi relacjami rodzinnymi z wymienionym pokrzywdzonym,
ze oskarzony widzial sie z nim bezposrednio przed zaginieciem, a takze w zakresie podejmowanych przez niego préb
uzyskania od J. K. telefonu nalezacego do pokrzywdzonego, czy wreszcie nie zgloszenia sie przez oskarzonego na
policje w celu podzielenia sie z organami $cigania posiadana przez siebie wiedza — tworza jedynie dowolne hipotezy,
ktore istniejacych w sprawie watpliwo$ci nie usuwaja. Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi potrzeba
postulowanego przez prokuratora uchylenia zaskarzonego wyroku co do jego punktu 7 i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odnoszqc sie do apelacji wywiedzionych co do wyroku zapadlego w stosunku do oskarzonej A. W..

Zawarte w apelacji prokuratora zarzuty sq zasadne. Racje bowiem przyznaé nalezy skarzacemu, ze tre$¢
pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i przeprowadzona w sprawie ich ocena pomija szereg okolicznoSci przedmiotowo — podmiotowych skladajacych
sie na ustalenia w zakresie zamiaru towarzyszacego oskarzonej. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno wyrok skazujacy,
jak i uniewinnienie oskarzonego winno by¢ poprzedzone szczegbdlowa analizg caloksztaltu materialu dowodowego,
ujawnionego w trakcie postepowania sagdowego oraz wszechstronng i wnikliwa jego oceng, ktéra winna zostaé
nastepnie przedstawiona, stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku Sadu, w taki sposéb, by
mozliwe bylo dokonanie kontroli instancyjnej. W realiach sprawy niniejszej trudno uznaé, ze w pisemnych motywach
swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wykazal sie nalezyta staranno$cia i wnikliwoécia. W szczegblnoSci zwrdcic
nalezy uwage, ze prawidlowo czyniac ustalenia stanu faktycznego w zakresie winy oskarzonej za zarzucane jej w pkt IT i
IIT aktu oskarzenia Sad ten blednie ustalil stopien tej winy, co w efekcie skutkowalo wymierzeniem oskarzonej za czyn z
pkt IT aktu oskarzenia kary pozbawienia wolno$ci ponizej ustawowego zagrozenia przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, za§ w przypadku czynu z pkt III aktu oskarzenia odstgpieniem od wymierzenia kary. Dotyczy to
w szczegOlnoSci niedostatecznego rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci obcigzajacych oskarzona, takich jak wysoki
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw zarzucanych oskarzonej, a w tym rodzaju i rozmiaru ewentualnych ujemnych
nastepstw czyndéw jakich sie dopuscila, rodzaju naruszonego dobra, sposobu dzialania i przy$wiecajacej oskarzonej



motywacji oraz celow jakim stuzylo przestepstwo. Trafnie zarzucil prokurator, ze w aktualnym stanie dowodowym
jako glowny powo6d i motyw zlecenia zabdjstwa meza jawi sie watek ekonomiczny — nie wymaga przy tym szerokiego
wywodu, ze jesli istotnie dzialaniem oskarzonej kierowaly obawy oskarzonej przed tym, aby jej maz nie dowiedzial
sie o jej zZlym zarzadzaniu pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomosci i nietrafionych inwestycjach, to byl to
powdd co najmniej blahy. Jedli za$, jak przyjal to Sad orzekajacy, dzialanie oskarzonej bylo powodowane rzekomym
znecaniem sie fizycznym i psychicznym nad oskarzona przez pokrzywdzonego Z. W. — to w aktualnym stanie sprawy
procz wyjaénien samej oskarzonej motyw ten nie wynika z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Calkowicie
poza rozwazaniami Sadu bylo réwniez i to, ze zachowania oskarzonej zarzucone w pkt II i III aktu oskarzenia
wykluczaja ich przypadkowo$é, a wrecz przeciwnie wskazuja na jej wyjatkowa aktywno$é w dazeniu do realizacji celu,
ktory oskarzona zamierzala osiagnac¢ — w tym zwlaszcza w poszukiwaniu kolejnych wykonawcéw zlecenia zabdjstwa.

W pelnej rozciagloéci podzieli¢ nalezy réwniez te cze$é argumentacji skarzacego prokuratora, ktéra wskazuje na
pominiecie w zaskarzonym wyroku znaczenia prawnego faktu, iz czyn oskarzonej zarzucony jej w pkt IIT aktu
oskarzenia tj. naklaniania funkcjonariusza policji do powziecia decyzji dokonania zabdjstwa nie doprowadzilo
oskarzona do zamierzonego skutku. Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela w pelnej rozciaglosci poglad, do
ktorego odwolywal sie w apelacji prokurator wyrazony juz wezes$niej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 sierpnia 2009 roku w sprawie sygn. akt II AKa 220/09 jaki zapadl w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej —
ze w sytuacji wykonywania dzialan ,pod przykryciem” przez funkcjonariusza policji niezbednym bylo poczynienie nie
tylko ustalen w zakresie dotyczacym usilowania, ale przede wszystkim wykazanie czy bylo to usilowanie udolne, czy
nieudolne okreslone w przepisie art. 13§82 k.k.

Prawidlowo przy tym podnidst skarzacy prokurator, ze skoro treé¢ art. 2282 k.k. wskazujaca na zasady wymiaru kary
podzegaczowi w zaleznoSci od stadium zachowania bezposredniego wykonawcy — konieczne jest poczynienie ustalen
co do warunkéw zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary czy tez odstapienia od jej wymierzenia. Takich za$
rozwazan nie zawiera rozstrzygniecie Sadu orzekajacego.

Majac na wzgledzie stwierdzone uchybienia uniemozliwiajace dokonanie kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rownoczesdnie kierujac sie trescig art. 436 kpk Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozwazenie zarzutoéw zawartych w apelacji
prokuratora wystarcza do wydania orzeczenia i tym samym rozpoznanie zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
oskarzonej byloby przedwczesne.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe winien
poddaé wnikliwej ocenie dowody zgodnie z zasadami wynikajacymi z treSci art. 7 kpk oraz ustali¢ wzajemng miedzy
nimi relacje — a nastepnie poczyni¢ ustalenia w zakresie zamiaru towarzyszacego oskarzonej. Wszelkie rozwazania
Sadu I instancji winny by¢ nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku w sposéb umozliwiajacy dokonanie
kontroli instancyjnej rozstrzygniecia — zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 kpk.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego za obrone z urzedu oskarzonych T. Z. oraz A. W. ma oparcie w tresci
art. 29 Prawa o adwokaturze a nadto § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w konkluzji wyroku, o kosztach sadowych
za postepowanie odwolawcze rozstrzygajac po mysli art. 634 k.p.k. oraz art. 636§ 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 633 k.p.k oraz art. 635 k.p.k.



