Sygn. akt IT AKa 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Monika Niezabitowska - Nowakowska
Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r.

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt XII K 241/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w ramach zarzuconego czynu oskarzonego W.
K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. w W. spowodowal u K. O. rane klutq
klatki piersiowej po lewej stronie plecow, dlugosci ok. 15 — 20 ecm z uszkodzeniem tkanek mickkich
Sciany, bez uszkodzenia narzqdow wewnetrznych klatki piersiowej i jamy brzusznej i wystgpienia
krwawienia do jamy optucnowej i odmy oplucnowej, w ten sposob, ze wbil wyzej wymienionemu
w plecy metalowy szpikulec o dlugosci ostrza 21 cm z punktem wejscia w linii pachowej tylnej
na dolnej czesci powierzchni zebra IX, ktory slizgajqc sie po wewnetrznej powierzchni zeber IX
i X wnikngl do klatki piersiowej z punktem wyjscia na wysokosci VIII — IX miedzyzebrza, co
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzqdu ciala i rozstrojem zdrowia trwajgcym nie dluzej niz
7 dni 1 za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. oskarzonego W. K. skazuje na kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia
28 sierpnia 2014 r., uznajqc kare za wykonanqg w calosci;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych w sprawie, obcigzajqgc wydatkami w tym zakresie
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XII K 241/12 W. K. oskarzono o to, ze w dniu 27 sierpnia
2012 r. w W. w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K. O., wbil metalowy szpikulec w plecy, na wysoko$ci
dolnej powierzchni zebra IX, przy czym zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu w
odpowiednim czasie pomocy lekarskiej,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r.:

1. oskarzonego W. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. przy ul.
(...) w W., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. O., wbil mu metalowy szpikulec o dtugo$ci ostrza
21 cm w plecy z punktem wejécia w linii pachowej tylnej dolnej na dolnej powierzchni zebra IX, ktory zeslizgnal sie
po wewnetrznej powierzchni zeber IX i X i wniknatl do klatki piersiowej, z punktem wyjécia VIII - IX miedzyzebrza,
co spowodowalo u w/w rane kluta klatki piersiowej po lewej stronie plecow dlugosci ok. 15-20 cm, przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu w odpowiednim czasie pomocy lekarskiej, tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. w
zw. 7 art. 60

§ 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek metalowego szpikulca - opisanego w pkt 1 wykazu dowodow
rzeczowych Drz (...)- (...) k. 85 akt sprawy - poprzez zniszczenie;

3. na podstawie art. na 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu W. K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia 27 lutego 2014r.;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwroci¢ dowody rzeczowe opisane w pkt 2-4 wykazu dowodow rzeczowych
Drz (...)- (...) k. 85 akt sprawy oskarzonemu W. K. jako osobie uprawnionej;

5. na podstawie art. 624 §. 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. S. obroncy oskarzonego W. K. kwote 1440 zlotych plus VAT tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony
sprawowanej z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta obronca oskarzonego. Zaskarzyta ona wyrok w calosci, zarzucajac:

a) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. niezastosowanie art. 25 § 1 k.k. w sytuacji, gdy wszechstronna analiza
materiatu dowodowego wskazuje, iz oskarzony dzialajac w obronie koniecznej odpieral bezposredni i bezprawny
zamach K. O. na jego zycie i zdrowie W. K., ewentualnie

b) obraze prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i
dokonanie niewlasciwej subsumpcji karnoprawnej zachowania przypisanego oskarzonemu,

c¢) obraze przepisow postepowania karnego, tj.:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia watpliwoéci zaistniatych w toku procesu na korzy$¢ oskarzonego
i uznanie go za winnego popekienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. podczas gdy z dowodow
zebranych w tym postepowaniu nie wynika w sposob jednoznaczny by oskarzony pierwszy zaatakowatl K. O.,

- art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, zaniechanie
nalezytego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie i uznanie oskarzonego za sprawce przestepstwa z



art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k., pomimo ze prawidtowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego dokonana
w sposéb zgodny z k.p.k. prowadzi do wniosku o zasadno$ci uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego czynu.

W konkluzji apelacji obronica wniosta:

o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzuconego czynu, badz o
uznanie, ze W. K. dopuscit sie tego czynu w warunkach obrony koniecznej, okre$lonej w art. 25 § 3 k.k., co powoduje,
ze nie podlega on karze, badZ o uznanie W. K. za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 k.k. i
wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacji w zakresie jakim przypisano oskarzonemu popelnienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. nie mozna odmowié stusznosci.

Apelacja zawiera zarzuty obrazy prawa materialnego. Obraza prawa materialnego moze polegac na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu
w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze byé¢ przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny. Judykatura i orzecznictwo stusznie podkreslaja, ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (Komentarz do Kodeksu postepowania karanego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa
Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 5 do art. 438, str. 457-458, tom II). Analizujac tre$¢ apelacji nie
ulega watpliwoéci, ze zarzuty odnoszace sie do obrazy prawa materialnego faktycznie kwestionujg poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne i w ten sposdb zostaly potraktowane przez Sad odwolawczy.

Przechodzac do oceny prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku w ramach zarzutéw postawionych w apelacji zauwazyc
nalezy, ze zarbwno w czynie zarzuconym, jak i przypisanym oskarzonemu W. K. jest mowa, ze dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciata lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na udzielnie w odpowiednim czasie pomocy lekarskiej. Tego rodzaju ustalenie jest zupelnie dowolne. W
pisemnej opinii biegla T. R. stwierdzila co prawda, ze zaistniale zdarzenie stanowilo narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, to jednakze skutki urazu
doznanego przez K. O. nie zagrazaly jego zyciu (k. 87-89). W opinii zlozonej do protokolu rozprawy biegla T.
R. jednoznacznie stwierdzila, ze w wyniku otrzymanego ciosu nie powstalo zagrozenie zycia pokrzywdzonego (k.
364v). Podczas przeshuchania na rozprawie biegla jednoczes$nie wyjaénita, ze gdyby byl inny przebieg rany doznanej
przez pokrzywdzonego, a mianowicie przenikala ona do wnetrza klatki piersiowej, to mogloby dojs¢ do uszkodzenia
narzadow w niej sie znajdujacych. Stwierdzenie te wyjasnia stanowisko zajete przez biegla w pisemnej opinii, ze
zdarzenie stanowilo narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, co oczywidcie — jak wyraZnie zaznaczyla biegla na rozprawie — nie miato wplywu na zakwalifikowanie
obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoSci narzadu
ciala na czas nie przekraczajacy siedmiu dni w rozumieniu art. 157

§ 2k.k.

Sad Okregowy dokonujac ustalen stanu faktycznego uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w cze$ci dotyczacej
przyczyn jego konfliktu z pokrzywdzonym, a odmoéwil wiary tym wyjasnieniom, w ktorych oskarzony opisal przebieg
zdarzen w dniu 27 siepania 2012 r., podnoszac, ze sg one nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w §wietle zdrowego
rozsadku i do$§wiadczenia zyciowego, gdyz zaden czlowiek widzac w reku innej osoby przedmiot, kt6rym sie ona broni,
nie bedzie tej osoby dusil badz chwytal za szyje, tylko — jezeli nie odstapi od ataku — w pierwszej kolejnosci bedzie
sie staral pozbawit jej tego przedmiotu (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W dalszej czeéci uzasadnienia
Sad Okregowy rowniez stwierdzil, ze gdyby faktycznie oskarzony metalowym pretem odpedzal pokrzywdzonego,
ktéry go atakowal, to pokrzywdzony widzac pret w reku oskarzonego nie podchodzilby do niego, a tym bardziej nie



dusil badz trzymal za szyje. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego pokrzywdzony skierowalby swoj atak na
reke, w ktérej pokrzywdzony trzymal pret (str. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zwazywszy na powyzsze Sad
Okregowy ustalil, ze przedmiotowe zdarzenie przebiegalo w sposbb opisany przez K. O., a mianowicie, ze oskarzony
ukryt sie za §mietnikiem i widzac pokrzywdzonego wybiegl i z zaskoczenia zadal mu cios metalowym szpikulcem (str.
19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zaprezentowana wyzej ocena wyjasSnien oskarzonego dotyczacych przebiegu zdarzenia w dniu 27 sierpnia 2012 r.
Swiadczy, ze Sad I instancji nie dokonal pelnej i rzetelnej ich analizy. W wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony nie wskazywal, ze w czasie gdy trzymal w reku metalowy pret, to pokrzywdzony go dusit
badz trzymal za szyje. Podczas pierwszego przesluchania w dniu 30 sierpnia 2012 r. wyjas$nil on, ze wcze$niej, tj.
przed dniem 27 sierpnia 2012 r. pokrzywdzony chcial go udusic¢, atakowal go za kazdym razem kiedy sie spotkali.
Natomiast w dniu 27 sierpnia 2012 r. po tym jak oskarzony go zaatakowal, to zaczat uciekaé, znalazl drut, ktérym
sie oganiat przed pokrzywdzonym i w pewnym momencie musial uderzy¢ pokrzywdzonego wbijajac mu drut (k.
60). Podobne wyjasnienia oskarzony zlozyl na posiedzeniu Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowana w dniu 31 sierpnia 2012 r. Stwierdzil wowczas, ze bronit sie
przed uduszeniem poniewaz wezeéniej pokrzywdzony kilka razy go dusil. W dniu 27 sierpnia 2012 r. pokrzywdzony
probowal go zlapac, a on sie bronil. Z wyjasnien oskarzonego nie wynika aby w trakcie tego zdarzenia pokrzywdzony
trzymal go za szyje badz dusil. Mowa jest tylko, ze pokrzywdzony probowal go zlapaé badz zlapac¢ za szyje z tym,
ze oskarzony nie precyzuje, czy mialo to miejsce gdy trzymal w reku pret (k. 64). Na rozprawie oskarzony wyjas$nil,
ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. spotkal pokrzywdzonego, ktory zaczal go dusi¢, wyrwal sie, zlapal lezacy w poblizu
pret i uderzyt nim pokrzywdzonego. Wyjasnil tez, ze pretem odganial pokrzywdzonego (k. 310-311). W $wietle
powyzszych wyjadnien nie ulega watpliwo$ci, ze po podniesieniu przez oskarzonego pretu, ktéry lezal na ziemi,
pokrzywdzony nie dusil oskarzonego ani tez nie trzymal go za szyje. Skoro tak to wyjasnien oskarzonego, ze w dniu
27 sierpnia 2012 r. rbwniez zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego nie mozna uzna¢ za nielogiczne, sprzeczne z
zasadami zdrowego rozsadku i do§wiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie to wlasnie ustalenia oparte na zeznaniach
pokrzywdzonego budza watpliwosci. Wynika z nich, ze to oskarzony nie bedac niepokojony przez pokrzywdzonego
zdecydowal sie go zaatakowa¢ i to w tak drastyczny sposob, $§wiadczacy o duzej determinacji. Zachowanie oskarzonego
podczas wcze$niejszych spotkan z pokrzywdzonym nie wskazywalo, ze moze on dazy¢ do tego rodzaju rozwigzania
istniejacego konfliktu. Jednocze$nie Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzony przez oskarzonego atak nie
wskazuje, ze chcial on pozbawié¢ zycia pokrzywdzonego (str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ustalenie z
jednej strony, ze oskarzony zaplanowal atak i w tym celu przysposobil sobie narzedzie w postaci metalowego pretu,
ktéry wbil pokrzywdzonemu, a z drugiej strony ze oskarzony nie zamierzal pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego, a
jedynie godzil sie, ze przeprowadzony atak moze zakonczyc sie Smiercia pokrzywdzonego (str. 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) powoduje, iz nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ motywu dzialania oskarzonego.
Oskarzony wyjasnil, ze kilkakrotnie wczeéniej byl atakowany przez pokrzywdzonego. Tym samym zaatakowanie
pokrzywdzonego bez zamiaru pozbawienia go Zycia narazaloby oskarzonego na bardziej represyjne niz dotychczas
zachowania pokrzywdzonego w przyszlo$ci. Oczywiscie Sad Okregowy nie mogl przypisaé oskarzonemu, ze dzialal on
z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, gdyz nawet przy przyjeciu, ze zdarzenie przebiegalo
w sposob opisany przez pokrzywdzonego to brak bylo podstaw do poczynienia tego rodzaju ustalen, chociazby z tego
wzgledu, ze oskarzony po zadaniu jednego uderzenia nie kontynuowal ataku w efekcie czego pokrzywdzony oddalit
sie z miejsca zdarzenia. W tej sytuacji Sad Okregowy byt tym bardziej obligowany do wszechstronnej oceny wyjaénien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego, co skutkowatoby poczynieniem prawidlowych ustalen faktycznych.

Biegla T. R. na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. nie wykluczyla, ze doznana przez pokrzywdzonego rana mogla
powstac po wbiciu metalowego pretu w sytuacji opisanej w zeznaniach zlozonych przez K. O., jak i wyja$nieniach
oskarzonego (k. 364). Metalowy szpikulec zostal wbity pokrzywdzonemu w plecy z punktem wejscia w linii pachwowe;j
tylnej na dolnej powierzchni IX zebra i z punktem wyjécia na wysokoéci VIII-IX miedzyzebrza. Przebieg rany jest
zatem w duzej mierze rownolegly do osi ciala. Zadanie tak specyficznego uderzenia jest zrozumiale w sytuacji,
gdy pokrzywdzony widzac atakujacego go sprawce zmienia pozycje stara sie unikna¢ badz zminimalizowaé skutki



uderzenia. Budzi jednakze watpliwos$ci zadanie tego rodzaju uderzenia w sytuacji, gdy sprawca dzialal z zaskoczenia
i zadal pokrzywdzonemu cios z tytulu, ktéry sie on nie spodziewal.

Nie moze rowniez umkngé uwadze to, ze na rozprawie nie mozna bylo zweryfikowaé relacji zlozonych przez
pokrzywdzonego albowiem jego przestuchanie nie bylo mozliwe z uwagi na zgon. Nadto - jak wynika z opinii
bieglej psycholog L. R. - u pokrzywdzonego procesy postrzegania, zapamietywania i odtwarzania byly obnizone,
a rozbiezno$ci w jego zeznaniach wynikaly z uposledzonej sprawno$ci zapamietywania i odtwarzania zdarzen z
powodow organicznego uszkodzenia oSrodkowego uktadu nerwowego (opinia sgdowo-psychologiczna k. 113-115).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do kwestionowania wyja$nien oskarzonego, iz w dniu 27 siepania
2012 r. pokrzywdzony zobaczywszy oskarzonego zachowywat sie agresywnie w stosunku do niego i wowczas oskarzony
podnidst metalowy pret, ktéry znajdowal sie w poblizu.

Odnoszac sie do dalszej czeéci zdarzenia oskarzony podczas pierwszego przeshuchania wyjasnil, ze tym pretem zaczal
sie oganiaé. Nastepnie stwierdzil: ,Widocznie go uderzylem. Ja nie patrzylem gdzie wbijam ten drut. To byl moment”
(k. 60). Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze pretem sie bronil. Opisuje,
ze pokrzywdzony probowal go zlapaé, w tym za szyje, z tym, iz nie precyzuje, czy wowczas juz mial pret w reku.
Na koniec stwierdza, ze nie wie, w ktérym momencie wbil pret pokrzywdzonemu (k. 64). Na rozprawie w dniu 21
stycznia 2013 r. oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony trzymal go za szyje, on sie wyrwal i drutem, ktory lezal przy
Smietniku uderzyl pokrzywdzonego, przy czym: ,Trudno mi powiedzie¢ dokladnie jak to bylo, bo to sie odbywato
bardzo szybko”. Nadto wyjasnil dalej, ze jak sie wyrwal, to pokrzywdzony: ,,w dalszym ciggu na mnie nastawal, to
jak wlaénie tym pretem uderzylem go” oraz: ,kiedy (...) wyrwalem sie znalazlem ten pret i uderzylem”, a takze:
»znalazlem pret i tym pretem odganialem O....”, ... znalazlem pret kolo altanki $mietnikowej i zadalem mu cios” (k.
310-311). Na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. oskarzony z kolei stwierdzil, ze metalowym pretem bronil sie przed
pokrzywdzonym, ktory chcial go zlapac¢ i wtedy zostal mu wbity ten pret (k. 761). Na podstawie wyja$nien zlozonych
przez oskarzonego nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ zachowania pokrzywdzonego w czasie, gdy oskarzony
trzymal w reku metalowy pret. Bezspornym jest jedynie, ze w tym czasie oskarzony nie byl duszony badz trzymany
za szyje przez pokrzywdzonego. Wyjadnienia ztozone na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. ewidentnie wskazuja,
ze oskarzony stara sie przedstawi¢ swoja role w tej czeSci zdarzenia w jak najbardziej korzystnym dla niego Swietle,
a tym samym nie mogg one stanowi¢ miarodajnego dowodu. We wczeéniejszych relacjach oskarzony stwierdza co
prawda, ze odganial pokrzywdzonego trzymanym w reku pretem lecz jednocze$nie moéwi o zadaniu ciosu, co wyklucza
przypadkowe spowodowanie obrazen ciala u pokrzywdzonego. Wyjaénienia oskarzonego nie pozwalajq na ustalenie,
ze w czasie gdy oskarzony trzymal metalowy pret, to pokrzywdzony podejmowatl jakiekolwiek inne dzialania, poza tym,
ze nie odstepowal od oskarzonego, gdyz w tej czeSci relacje te nie sa jednoznaczne. W tej sytuacji brak jest podstaw
do twierdzenia, ze oskarzony zadajac cios dzialal w ramach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.) badz z jego strony
mial miejsce tzw. eksces intensywny, o ktbrym mowa w art. 25 § 2 k.k. Nie ma tez podstaw do poczynienia ustalen, ze
oskarzony pod wplywem strachu badz wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami zamachu przekroczyl granice
obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.).

Zwazywszy, ze przedmiotowe zdarzenie przebiegalo w inny sposéb niz to ustalil Sad I instancji, a w szczego6lnosci, ze:
- inicjatorem zdarzenia byl pokrzywdzony, ktéry zachowywal sie agresywnie,
- oskarzony nie planowal wcze$niej ataku na pokrzywdzonego,

- cios zadany pokrzywdzonemu byl tak wyprowadzony, ze skutkowal powstaniem rany w $cianie klatki piersiowej,
ktorej przebieg byl poziomy do osi ciala pokrzywdzonego,

- oskarzony zaniechal zadawania podejrzanemu dalszych cios6w lub uderzen i tym samym umozliwit mu oddalenie
sie z miejsca zdarzenia,



to zachowanie oskarzonego polegajace na wbiciu K. O. metalowego szpikulca, skutkujace powstaniem rany, o ktorej
mowa w dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy i rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci
narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni nie moglo by¢ zakwalifikowane jako usilowanie popelienia w
zamiarze ewentualnym zbrodni zabo6jstwa, a stanowilo wystepek okreslony w art. 157 § 2 k.k. W konsekwencji Sad
Apelacyjny dokonal w powyzszym zakresie stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny wzial pod uwage zachowanie pokrzywdzonego, ktéry podczas zdarzenia w dniu 27
siepania 2012 r., jak i wecze$niej zachowywal sie agresywnie wobec oskarzonego, wiek oskarzonego oraz zly stan jego
zdrowia (k. 278, 372, 583 i 676). Nalezy jednakze pamietaé, ze czyn oskarzonego godzit w jedno z najwazniejszych
débr jakim jest zdrowie czlowieka, a zdarzenie w przypadku innego przebiegu rany doznanej przez pokrzywdzonego
w wyniku otrzymanego ciosu, moglo mie¢ zdecydowanie bardziej tragiczne konsekwencje. Uwzgledniajac powyzsze, a
nadto negatywna opinie $érodowiskowa z uwagi na wywolywanie przez oskarzonego awantur w miejscu zamieszkania,
w tym pod wplywem alkoholu (wywiad kuratora sadowego k. 76-77) i uprzednig jego karalno$¢ (dane o karalnosSci
k. 129) Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu W. K. kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci. Kara w tym wymiarze
zgodna jest z okre$lonymi w art. 53 k.k. dyrektywami oraz spelnia wymogi prewencji ogoblnej i szczegélnej kary.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia 28 sierpnia 2014 ., uznajac kare za wykonana
w caloéci.

7 uwagi na sytuacje majatkowa i stan zdrowia Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie,
obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa (art. 624 § 1, art. 626 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych, t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



