Sygn. akt IT AKa 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Hanna Wnekowska

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SA — Marek Czecharowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r.

sprawy

J. D. (1) oskarzonego z art. 4 § 1 k.k. i art. 258 § 2 k.k., art. 4 § 1 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca
20057r. wzw. zart. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r., art. 56 ust. 3
ww. ustawy i art. 91 § 1 k.k., art. 4 § 1 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.iart. 91 § 1 k.k.,
art. 4 §1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 4 § 1 k.k.
i art. 56 ust. 3 ww. ustawy,

oraz A. S. (1) oskarionegozart. 4§1k.k.iart. 258 §1 k.k.,art. 4 §1 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt XVIII K 271/09

I. zmienia zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego A. S. (1) w ten sposoéb, ze:
1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci;

2. postepowanie w zakresie czynu zarzuconego temu oskarzonemu w pkt II. 1 aktu oskarzenia na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. — umarza;

3. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) w pozostalej czesci utrzymuje w mocy;

4. na podstawie art. 851i 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone A. S. (1) (pkt X i
XTI zaskarzonego wyroku) i orzeka kare lgczng roku i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 69 § 11 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieé) lat;

II. tenze wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. D. (1) utrzymuje w mocy;



III. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego A. S. (1) 300 (trzysta) zL tytulem oplaty za
obie instancje oraz pozostale koszty sqdowe w sprawie, zas od oskarzonego J. D. (1) 400 (czterysta)
zl. oplaty za drugq instancje oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze - w
czesciach na nich przypadajqgcych, zwalniajqc obydwu oskarzonych od pozostalej czesci oplaty.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. D. (1) stangl przed Sadem pod zarzutami, iz:

1. w okresie od maja 2003 do stycznia 2004 roku w W. i w innych miejscowoSciach na terenie kraju bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okre$lanej jako (...) majacej na celu m.in. obrét Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi bez wymaganego zezwolenia, dokonywanie napadéw rabunkowych,
kradziezy pojazdow,

tj. popelnienia czynu z art. 258 § 2 k.k.,

2. w okresie od maja 2003 r. do sierpnia 2003 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w porozumieniu
z P. S. (1) ps. (...) bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej iloéci w
postaci co najmniej 5 kilogramoéw i 500 graméw marihuany, 1 kilograma amfetaminy w ten sposéb, ze wielokrotnie
nabywal je od M. S. (1) celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopusécil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

3. wokresie od maja 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy w porozumieniu z P.
S. (1) ps. (...) bral udziat w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej ilo$ci w postaci
co najmniej 500 gramdéw kokainy w ten sposob, ze wielokrotnie nabywal je od M. S. (1) celem dalszej odsprzedazy,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6zin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

4. w okresie od wrzeénia 2003 roku do pazdziernika 2003 roku w K. gmina S. dzialajac wbrew przepisom ustawy
w porozumieniu z P. S. (1) ps. (...) bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w
znacznej ilo$ci w postaci co najmniej 200 graméw kokainy w ten sposdb, ze wraz z M. S. (1) i innymi nieustalonymi
mezczyznami zmieszal ja z 60 gramow magnezu celem dalszej odsprzedazy tak zmieszanej kokainy, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

5. w okresie od wrze$nia 2003 roku do stycznia 2004 w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy w porozumieniu z P. S.
(1) ps. (...) bral udzial w obrocie $érodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej iloSci w postaci
co najmniej 19 kilograméw i 100 graméw marihuany i w ten sposéb, ze po wejsciu w jej posiadanie w nieustalonych
okoliczno$ciach wielokrotnie sprzedawatl je M. S. (1) celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii ( Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z pé6in. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

6. w okresie od pazdziernika 2005 roku do listopada 2005 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1),
ps. (...) wbrew przepisom ustawy brat udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej iloSci w postaci co najmnie;j



1 kilograma marihuany w ten sposéb, ze nabyl jednorazowo 1 kilogram marihuany od L. C. i P. R. celem dalszej
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. czynu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6in. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

7. w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 3 listopada 2004 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1), ps. (...)
wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie srodkiem odurzajacym w znacznej ilo$ci w postaci co najmniej 200
gram kokainy w ten sposéb, ze nabywal te kokaine w partiach po 50 gram od L. C. i P. R. celem dalszej odsprzedazy,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.),

8. w okresie od 8 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. w W. oraz w lesie przy drodze leSnej prowadzacej z L. do
W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1), ps. (...) wbrew przepisom ustawy bratl udzial w obrocie substancja
psychotropowa w znacznej iloSci w postaci co najmniej 4 kilograméw amfetaminy, w ten sposob ze wielokrotnie
sprzedawal te amfetamine P. R. i L. C. w partiach od 0,5 kg do 1 kilograma celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

9. w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. w W. i w L. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy bral
udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej ilo$ci w postaci co najmniej 1 kilograma 500 gramoéw heroiny
w ten sposob, ze nabywal ja wielokrotnie w partiach po 200 gram od L. C. i P. R. celem dalszej odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umysSlne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

10. w grudniu 2007 r. w W. w zamiarze, aby nieustalony mezczyzna nabywal od P. R. i L. C. srodki odurzajace w
znacznej iloéci w celu ich dalszej sprzedazy, ulatwil mu popelienie tego czynu, w ten sposob, ze przedstawil go P. R. i
L. C.1izapewnil ich ze mezczyzna ten jest osoba godna zaufania, ktérej mozna sprzedawaé narkotyki, w wyniku czego
mezczyzna ten zakupil w celu dalszej sprzedazy od P. R.i L. C. co najmniej 2 kilogramy i 500 gram marihuany i 10 gram
kokainy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne, &j. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z
art. 64 § 1 k.k.,

11. w bliZej nieustalonym dniu w 2002 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie §rodkami
odurzajacymi w znacznej iloSci w postaci 200 gram heroiny w ten sposob, ze nabyl ja od M. J. celem dalszej
odsprzedazy,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z pé6zin. zm.).

Oskarzony A. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:



1. w czerwcu 2003 roku w W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej jako (...) majacej na celu m.in. obrét srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi bez
wymaganego zezwolenia, dokonywanie napadéw rabunkowych, kradziezy pojazdow,

Y. o popelnienie czynu z art. 285 § 1 k.k.

2. w czerwcu 2003 roku w J. w powiecie (...) dzialajac w zamiarze aby P. P. nabywal od M. S. (1) $§rodki odurzajace w
znacznej iloéci w celu ich dalszej sprzedazy, ulatwil mu popelnienie tego czynu, w ten sposéb, ze skontaktowal go z M.
S. (1) zapewniajac go iz P. P. bedzie od niego kupowat $§rodki odurzajace oraz dodatkowo przekazywal mu co miesiac
pieniadze w kwocie co najmniej 1000 zlotych w zamian za fakt powstrzymania sie przez M. S. (1) od sprzedawania
srodkow odurzajacych na terenie miasta B. w nastepstwie ktorej to rozmowy doszlo do spotkania obu wymienionych
po czym P. P. zakupit w celu dalszej sprzedazy od M. S. (1) w wielokrotnych transakcjach srodki odurzajace w lacznej
iloSci co najmniej 800 gramoéw kokainy i 3 kilogramow marihuany przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

3. w listopadzie 2003 roku w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu kal. 6,35 mm
z 6 sztukami amunicji,

Y. czynu z art. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. (sygn. akt XVIII K 271/09):

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznat J. D. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 z art. 258 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal J. D. (1) za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt 2-5
kwalifikowanych z

art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na
podstawie art. 91§ 1 k.k. oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny w wysokos$ci po 20 zl;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal J. D. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 6, ustalajac
ze czynu dopuscil sie w blizej nieokre$lonym okresie w 2004 r. oraz eliminujac z opisu czynu okoliczno$é, ze dopuscit
sie go w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne tj. czynu z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i czynu zarzucanego
w pkt. 7 z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego
artykulu w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 150 stawek dziennych grzywny
w wysokoSci po 20 zk;

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznat J. D. (1) za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt 8-9
kwalifikowanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k., i za to na podstawie art. 91 § 1 k.k. i 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 300

stawek dziennych grzywny w wysokoéci po 20 z;

V. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal J. D. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 10 z t3 zmiana,
ze 7 opisu czynu wyeliminowal fragment od stéw ,,w wyniku” do ,,10 gram kokainy” tj. czynu z art. 18 § 3k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie



art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny w wysokoéci po 20 zl;

VI. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal J. D. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 11 z art.56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego artykulu wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny w wysokoSci po 20 zk;

VII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k. polgczyt kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny wymierzone J.
D. (1) i orzekl kary laczne 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny w wysokoS$ci
po 20 zl;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. D. (1) na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 28 pazdziernika 2008 r. do 11 lutego 2009 r.;

IX. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznat A. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 z art. 258 §
1 k.k. i za to na podstawie tego artykulu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

X. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznat A. S. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 z ta zmiana, ze
z opisu wyeliminowal fragment od stow ,,w nastepstwie” do ,.kilograméw marihuany" tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
par 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 20 zl;

XI. uznatl A. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie 263
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polgczyt kary pozbawienia wolnoéci wymierzone A. S. (1) i orzekl
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci
wobec A. S. (1) na okres 5 lat proby;

XIV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznal adw. U. S. kwote 1080 zl powiekszong o nalezng stawke VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. D. (1) z urzedu;

XV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych w
caloéci.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy obu oskarzonych.
Obronca osk. J. D. (1) zaskarzyl wyrok na jego korzy$¢ w calo$ci zarzucajac:
I. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z wyjasnien oskarzonego J. D. (1) wskutek
uznania za niewiarygodne jego wyjasnienia dotyczace tego, ze swoja dzialalno$¢ prowadzil sam i nie mial zadnego
wplywu na sposéb dzialania, organizacje podziatu zyskow grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, zorganizowanej
przez ,zarzad” czyli R. B.i M. D.;

2. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z zeznann §wiadka koronnego M. S. (1)
i wyprowadzenie wniosku, ze skoro oskarzony zmuszony zostal do placenia miesigc w miesigc 100 dolaréw
amerykanskich do rak M. J., ktory przyznat sie ze byl czlonkiem grupy przestepczej to tym samym oskarzony J. D. (1)



mial §wiadomo$c, ze przystepuje do grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, wypehiajac w tym zakresie znamiona
przestepstwa opisanego w art. 258 § 2 k.k.;

3. art. 7 k.p.k. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw z zeznan §wiadka M. J., ktéry twierdzi ze
oskarzony J. D. (1) zmuszony zostal do miesiecznego splacania dlugu za nierzetelne wczesniejsze rozliczenie, co
potwierdza wersje oskarzonego;

4. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz 170 § 2 k.p.k. wskutek bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie
w charakterze §wiadkéw P. K. (1) A., T.G.,P.G., T.K,R. L.,A.M.,P.N.,A. P, M.P.,J.R,,K.S.,P.S. (2), D. U., K. W.,
P.Z.iR. U., ktérzy to $wiadkowie mieli potwierdzi¢, ze oskarzony J. D. (1) nie nalezal do grupy (...) i Ze ich zeznania
wykaza przeciwienstwo tego co powiedzial w trakcie postepowania §wiadek koronny M. S. (1);

5. art. 192 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku obrony o przestuchanie §wiadka koronnego M. S. (1)
w obecnoéci bieglego psychologa lub bieglego lekarza w sytuacji gdy $wiadek od lat zazywal narkotyki i to znaczne
iloSci ( 10 tabletek na noc ), co w rzeczywisto$ci nakazywalo w drozenie procedury opartej o tre$¢ wskazanego powyzej
przepisu,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w ramach grupy przestepczej ( grupy (...)).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 258 § 2 k.k.,
zmiane opisu czynu w tym zakresie i stosowne zlagodzenie wymiaru kary ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca osk. A. S. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$c¢ tego oskarzonego tj. co do pkt IX - XIII.

W zakresie skazania oskarzonego okre$lonego w pkt. IX. wyroku, za czyn z art. 258 § 1 k.k. wskazal na bezwzgledna
przyczyne odwolawcza okres§lona przepisem art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., wobec wystepowania okoliczno$ci wylaczajacej
$ciganie okreslonej art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. w zw. art. 102 k.k., w sytuacji gdy karalno$¢
czynu zarzucanego oskarzonemu ulegla w dniu 1 lipca 2013 r. przedawnieniu.

Ponadto zarzucil:
1.1) majacg wplyw na tre$¢ wyroku - obraze przepiséw postepowania, a w
szczegoblnoscei:

1.1.a) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., a takze przepisu art. 410 k.k., poprzez naruszenie przez
Sad Okregowy w Warszawie zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodéw i popadniecie przez Sad w dowolno$é
ocen, w szczegolno$ci w zakresie oceny zeznan $§wiadka koronnego M. S. (1), wyjasnien oskarzonego A. S. (1), zeznan
swiadkow S. S. (1), P. S. (3), A. D. (1), E. S., P. K. (2) i P. P., a takze innych dowodéw zgromadzonych w tej sprawie,
a takze zaniechanie oparcia zaskarzonego wyroku na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
i ujawnionego przed Sadem I instancji;

1.1.b) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k., polegajace na niedopemlieniu okre$lonego tym przepisem obowigzku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim szczegdtowego
wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej materii opart sie dowodach, a
takze w jakiej czeSci i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych oraz wlasciwej oceny zgromadzonych i ujawnionych
w sprawie dowodow;

1.2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal
w szczegblnoéci na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony A. S. (2) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas



gdy przeprowadzona w sposob prawidlowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do
odmiennego wniosku;

Na zasadzie przepisu art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., wobec stwierdzenia bezwzgledniej przestanki odwolawczej, co do czynu
opisanego w pkt. IX wyroku, wnioést o uchylenie wyroku Sadu I instancji w tym zakresie i umorzenie postepowania,
a pozostalym zakresie wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. (1) od
popehienia czyn6w opisanych w pkt. X. i XI. wyroku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, a takze
w pkt. XII. i XIII. i skierowanie sprawy we wskazanym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncéow obydwu oskarzonych (poza zarzutem dot. niezasadnos$ci z przyczyn
Jormalnych przypisania osk. A. S. czynu z art. 258 § 1 k.k.) sq nie zasadne i to w stopniu zblizonym
do oczywistej bezzasadnosci.

Whbrew zarzutom formulowanym w apelacjach Sad Okregowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie
jurysdykeyjne, dokonat ustalefi majacych oparcie w materiale dowodowym, sformulowat w wyniku analizy dowodéw
trafne oceny co do winy oskarzonych, odpowiednio kwalifikujac czyny oskarzonych i wymierzyt kary uwzgledniajace
kryteria wymagane przy ich ksztaltowaniu (w przypadku osk. J. D. takze co do kary lacznej).

Poniewaz zasadnicze zarzuty - obu apelacji - oparte sa na tezie sprowadzajacej sie do uchybienia art. 7 k.p.k. aw
praktyce kwestionowaniu wiarygodnosci §wiadka koronnego M. S. (1) stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Chybiony jest zarzut bezzasadnego oddalenia wniosku o przestuchanie §wiadka z udzialem bieglego psychologa lub
lekarza z uwagi na fakt zazywania przez niego Srodkéw odurzajacych. Sad rozpoznal wniosek obrony w tym wzgledzie
i stanowisko swoje uzasadnil. Wbhrew twierdzeniu zawartemu w zarzucie sam fakt przyjmowania narkotykow przez
$wiadka, co sam zreszta przyznal, nie przesgdza o konieczno$ci podjecia takiego trybu czynnoSci procesowe;.
Przesadzajace znaczenie ma ewentualne ujawnienie sie watpliwosci co do mozliwoéci postrzegania przez Swiadka lub
tez prezentowania tych spostrzezen. Jak wynika z lektury protokotéw, wielu i to obszernych przestuchan $wiadka,
(Sad meriti mial nadto bezpos$rednig styczno$c ze Swiadkiem co rzutowalo na mozliwoé¢ oceny jego pod wskazanymi
wzgledami) watpliwosci takich Sad Okregowy nie nabral. Lektura ich przez czlonkéw skladu Sadu odwolawczego
potwierdzila stuszno$¢ oceny Sadu I instancji.

Trzeba tez od razu dodaé, ze wbrew formulowanym przez obroncéw tezom, zeznania $wiadka koronnego nie sq
Jjedynymi dowodami na poparcie zarzutéow aktu oskarzenia. Znajduja one potwierdzenie w depozycjach innych
Swiadkéw i to nie tylko $w. J., ale takze innych, bedacych czlonkami lub wspoétdziatajacych, kooperujacych z grupa
ozarowska (m. in. $w. L. C. — k. 1346 i nast., P. R. — k. 1349, P. K.).

Trzeba takze pamietac, z osk. J. D. w pierwszych przestuchaniach negujacy swoje sprawstwo co do stawianych mu
zarzutéw, nastepnie sukcesywnie przyznaje sie, choé¢ nie do wszystkich lub minimalizujac swoéj udzial badz zakres
przestepnych przedsiewziec. Oczywiécie oskarzony mial prawo — w ramach przyshugujacego mu prawa do obrony —
negowacd przestepne dzialanie, jednakze p6zZniejsze przyznanie, w §wietle bezspornych dowodéw ostabia wiarygodnos$é
jego dalszych wywodbéw. Zasadnicze znaczenie ma przy tym fakt, ze zeznania §wiadka M. S. znajduja potwierdzenie
w innych dowodach.

Opisywane przez Swiadka zasady dot. organizacji grupy, jej funkcjonowania, podejmowanych przestepnych dzialan,
tworza logiczny obraz tej struktury, pozycji i roli poszczeg6lnych jej czlonkéw (w tym osk.
J. D.), wzajemnych powigzan i zalezno$ci.

Odnotowat tez nalezy, ze Sad I instancji przestuchat szereg swiadkow (S. S., P. S., A. D., P. S.), a wiec os6b
ktoérych aktywno$¢ w ramach grupy ozarowskiej wynika nie tylko z zeznah wcze$niej przywolanych $wiadkow, ale
jest powszechnie wrecz znana, wobec ustalenia tego we weze$niej, prawomocnie zakonczonych postepowaniach. Stad



tez oddalenie wniosku o przestuchanie kolejnych wielu §wiadkdéw, majacych stwierdzié, ze osk. J. D. nie nalezal do
grupy ozarowskiej, shusznie zostalo uznane za dzialanie zmierzajace do przedtuzenia postepowania.

Warto w tym miejscu odnotowad, iz jak wynika z wielu postepowan w sprawach grup przestepczych ich wielko$¢ lub
nawet przyjete zasady organizacyjne powoduja, ze nie wszyscy ich czlonkowie sie znaja. Okoliczno$c¢ ta zdaje sie zreszta
nie mie¢ miejsca w przedmiotowej sprawie.

Wreszcie, trzeba tez stwierdzi¢, iz aczkolwiek autor pisemnych motywéw wyroku przyjal, by¢ moze nietypowa
konstrukcje sporzadzenia uzasadnienia, to jednak nalezy uzna¢, ze zmierzala ona do czytelniejszego pogrupowania, w
§lad za wyrokiem, poszczegblnych czynéw. W ramach jednak tak ujetego planu — wbrew twierdzeniom obroncy osk.
A. S. zawiera ono oméwienie dowodow i ich ocene z punktu widzenia wiarygodnosci oraz odniesienia do okreslonego
zarzutu.

Konkludujac, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia zarzutow apelacji poza zastrzezeniem
zasygnalizowanym na wstepie.

Odnoszac sie wlaénie do wskazanej w apelacji obroncy osk. A. S., bezwzglednej przyczyny odwolawczej, okreslonej
przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — stwierdzi¢ nalezy, iz uchybienie, ktérego ta czes¢ apelacji dotyczy, faktycznie
nastgpito.

Stawiany osk. A. S. w pkt 1 aktu oskarzenia zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (tzw. (...))
zostal czasowo ograniczony do ,.czerwca 2003 r.”. Mimo, ze obaj oskarzeni w przedmiotowej sprawie wystepowali
poczatkowo w gronie ponad 20 innych osob (sprawa ich zostala wylaczona w trybie art. 34 § 3 k.p.k.), a zarzut
czlonkostwa w grupie przestepczej stawiany pozostalym, okreélal ja jako grupe o charakterze zbrojnym, to zarzut
postawiony w akcie oskarzenia

A. S. znamienia tego nie zawiera i kwalifikowany jest z art. 258 § 1 k.k. Sankcja za przestepstwo okreSlone w tym
przepisie, bylo w okresie przypisanym oskarzonemu, pozbawienie wolnosci do lat 3. Dopiero kolejna nowelizacja
(obowigzujgca od 1 maja 2004 r. podwyzszyla gorng granice zagrozenia do 5 lat.

Z kolei przepis art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przewidywal, iz ,karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat: .... 5 — gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajqcq 3 lat”.

Wreszcie, art. 102 k.k. obowigzywal w owym czasie w brzmieniu ,Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa ustaje
z uplywem 5 lat (podkr. S.A.) od zakonczenia tego okresu”.

Sumujac — racje ma skarzacy — iz przedawnienie karalno$ci czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1) w pkt IX
wyroku, nastapilo z dniem 1 lipca 2013 r. W tych okoliczno$ciach postepowanie co do tego zarzutu winno byé zgodne
z treScia przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — umorzone.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. S. (1) w ten sposdb, ze uchylil
orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci i postepowanie w zakresie czynu zarzuconego temu oskarzonemu w
pkt I1.1 aktu oskarzenia (pkt IX wyroku) na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z at. 414 § 1 k.p.k. — umorzyt.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sagdu Okregowego co do kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym,
w przypadku pozostalych zarzutéw aktu oskarzenia. Rowniez za trafne uznal, w $wietle brzemienia art. 91 § 1 k.k,,
polaczenie okreslonych czynoéw przypisanych osk. J. D. w trzy ciagi czynow opisane w pkt. II, III i IV zaskarzonego
wyroku. Orzeczone kary jednostkowe, w przypadku obydwu oskarzonych uwzgledniaja okolicznoSci obciazajace i
lagodzace — omoéwione przekonywujaco na str. 20 — 28 uzasadnienia wyroku.



Kara laczna wymierzona osk. J. D. odzwierciedla reguly jej ksztaltowania, a zwazywszy na blisko$¢ jej wymiaru do
wysokosci najsurowszej z kar jednostkowych, bedac znacznie nizsza od sumy tych kar, nie moze by¢ uznana za kare
surowa, w zadnym za$ wypadku za razaco surowa. To samo dotyczy kary lacznej grzywny.

W tych okoliczno$ciach wyrok co do osk. J. D. (1) nalezalo utrzyma¢ w mocy.

W przypadku osk. A. S., wobec zmiany wyroku co do jednego z zarzucanych mu czynéw konieczne byto, po uchyleniu
kary lacznej, okresli¢ ja ponownie w odniesieniu do dwoch pozostalych czynéw przypisanych oskarzonemu, co do
ktorych Sad Apelacyjny uznal, iz orzeczenie skazujace nalezy utrzyma¢ w mocy.

Uwzgledniajac i podzielajac zasadno$c¢ kryteriow przyjetych w tym wzgledzie przez Sad I instancji — Sad Apelacyjny
orzekl kare laczna pozbawienia wolno$ci, okreélajac jej wymiar na rok i 8 miesiecy. Argumentacja Sadu Okregowego
co do zasadnoéci warunkowego zawieszenia wykonania tej czeSci kary (str. 28 — 29 pisemnych motywow) zastuguje
na akceptacje, dlatego tez, Sad odwolawczy zastosowal $rodek probacji w postaci 5 letniego okresu proby.

Majagc powyzisze na uwadze Sqad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, zasadzajac od oskarzonych koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w cze$ciach na nich przypadajacych, oraz obciazajac cze$ciowo obu oskarzonych
oplatami od wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci i zwalniajac ich, od pozostalej czesci optat (od orzeczonych
grzywien), z uwagi na charakter rozstrzygniecia — osk. A. S. za obie instancje, za$ J. D. za II instancje.



