Sygn.akt. II AKa 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rysinski
Sedziowie: SA Maria Mrozik - Sztykiel
SO (del) Monika Niezabitowska-Nowakowska /spr/
Protokolant: sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska
przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego i oskarzycieli positkowych A. G.iZ. K.
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
sprawy A. S. (1)

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 kk, 189 § 1 kk w zb. z art. 189§ 3 kk wzb. z art. 157 § 1 wzb. z art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. VIII K 20/13

- uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. S. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 17 stycznia 2012r. w W., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. P. zadal mu kilka
ciosOw nozem, w tym trzy powodujace obrazenia w postaci ran klutych bocznej lewej powierzchni klatki piersiowej
z uszkodzeniem w przebiegu dwoch ran miazszu plata gérnego i plata dolnego pluca lewego z krwotokiem do jamy
oplucnowej oraz cios mlotkiem powodujacy rane glowy w okolicy skroniowej po prawej stronie z wglebieniem odlamu
kostnego w istote moézgowa prawej potkuli moézgu z obecnoscig krwistego plynu w ukladzie komorowym, ktoére to
obrazenia doprowadzily do $mierci M. P.., tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

II. wnocy z 23/24 wrzeénia 2011r. w W., przy ul. (...) pozbawil wolno$ci K. M. oraz pozbawil wolno$ci ze szczegbélnym
udreczeniem A. K. w ten sposob, ze zmusil ich do pozostawania w jednym z pomieszczen budynku posesji poprzez
skierowanie grozby pozbawienia zycia wobec K. M. oraz A. K. oraz uzywajac wobec K. M. przemocy w postaci
bicia metalowa rurka po ciele, oraz zadajac ciosy nozem spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci zasinienia w
okolicy prawego oczodohu, wylewu podspojowkowego oka prawego, zasinienia okolic zuchwy o Srednicy okolo 3 cm,
otarcia naskoérka na szyi o dlugoéci 5 cm, skaleczenia skéry na lewym nadgarstku dlugosci 1 cm, skaleczenia skory
prawego podudzia po stronie zewnetrznej o dlugosci 1 cm, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na
okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., a takze stosujgc przemoc fizyczng wobec A. K. zadajac



mu kilka cios6w nozem, powodujac rany ciete gtowy, prawego nadgarstka, przedniej i tylnej powierzchni klatki
piersiowej przy$rodkowej, czeSci stawu kolanowego prawego oraz obu podudzi, zadajac uderzenia rurg metalowa oraz
rzucajac w niego szklang butelka oraz odlamkami szkla spowodowal u niego obrazenia w postaci stluczenia lewego
ramienia, przedramienia i nadgarstka, zasinien i otaré¢ naskorka skutkujacych rozstrojem zdrowia powyzej siedmiu
dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk tj. o czyn z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zb. z
art. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie uznatl:

A. S. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn z pkt. I z mocy art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 25 ( dwudziestu pieciu ) lat pozbawienia wolnoSci; za czyn opisany w pkt. IT z mocy art. 189 § 1 k.k. w zb. z art.
189 § 3 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 189 §
3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 ( szeéciu ) lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 851 88 k.k.
potaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i orzekl kare laczng 25 ( dwudziestu pieciu ) lat pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17.01.2012r. do dnia 29.04. 2014r.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 1200 zt plus VAT tytulem obrony z urzedu oraz obciazyl
oskarzonego kosztami postepowania w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego A. S. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok na korzy$c¢ oskarzonego w calosci
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania ( art. 438 pkt. 2 k.p.k.), tj.:

1. art. 7k.p.k., 410 k.p.k.1iart. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia M. P., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony
nie mial bezpos$redniego zamiaru zabicia pokrzywdzonego, nie przewidywal bowiem skutku w postaci Smierci
pokrzywdzonego;

IL. a). razaca niewspdtmiernoéc kary ( art. 438 pkt. 4 k.p.k. ) poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt.
I wyroku kary 25 lat pozbawienia wolno$ci przy jednoczesnym nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy przy wyborze
kary wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego;

b). razaca niewspolmiernosé kary ( art. 438 pkt. 4 k.p.k. ) poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt.
IT wyroku kary 6 lat pozbawienia wolnoSci przy jednoczesnym nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy przy wyborze
kary wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego;

W konkluzji obronica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze oskarzony w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. I wyroku dziatal
jedynie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. P.;

2. orzeczenie wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt. I wyroku kary 15 lat pozbawienia wolno$ci;
3. orzeczenie wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt. IT wyroku kary 5 lat pozbawienia wolno$ci;

W przypadku przychylenia sie przez Sad do w.w wnioskéw wnosi o polgczenie kar pozbawienia wolnos$ci i na podstawie
art. 851 86§ 1 kk orzeczenie jednej kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego A. S. (1).



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec A. S. (1) kary jednostkowej w wymiarze
25 lat pozbawienia wolnoSci za czyn zarzucany w pkt. I aktu oskarzenia, poprzez wymierzenie kary nieadekwatnej
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, a w konsekwencji wymierzenie razaco niewspétmiernej kary lacznej 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacjach zarzutow konieczne stalo sie uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie wobec stwierdzenia w procedowaniu przed sadem I instancji uchybienia uznanego
przez ustawe za bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., a mianowicie jeden z
czlonkow skladu orzekajacego nie byl obecny na calej rozprawie. W takiej sytuacji, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie.
Stad tez na podstawie art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczy} rozpoznanie apelacji do wskazanego wyzej uchybienia
podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, uznajac, iz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, a rozpoznanie pozostalych uchybien, szczegoélowo opisanych w apelacjach
obroncy i prokuratora byloby przedwczesne.

Zgodnie z treSciag art. 404 § 2 k.p.k. rozprawe odroczong prowadzi sie w nowym terminie od poczatku, przy czym
wyjatkowo, mozna prowadzi¢ ja w dalszym ciggu jesli sklad sadu nie ulegl zmianie.

Obecnoé¢ wszystkich czlonkow skladu orzekajacego na rozprawie aktualizuje sie od chwili wywolania sprawy az do
ogloszenia wyroku.

W niniejszej sprawie poréwnanie zapisow w protokolach rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze jeden z czlonkéw
skladu sadu I instancji rozpoznajacego sprawe nie byl obecny na calej rozprawie.

Zarzadzeniem z dnia 25.04.2013 0 wyznaczeniu rozprawy gldwnej w dniu 25 czerwca 2013r ( k. 1230 ) wyznaczono
w sprawie VIIIK 20/13 sklad orzekajacy w osobach przewodniczacy SSO Tomasz Grochowicz, SSO Hubert Gasior i
3 lawnikow z listy. W konsekwencji wykonania tego zarzadzenia, na pierwszej rozprawie gléwnej w dniu 25 czerwca
2013r. Sad Okregowy procedowal w skladzie : przewodniczacy SSO Tomasz Grochowicz, SSO Hubert Gasior i lawnicy
I. W,, B. K, A. W.. Na tym terminie zostal odczytany akt oskarzenia, sad odebral wyjasnienia od oskarzonego S.,
nastepnie przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe i sad przestuchal dwoch §wiadkow.

Procedujac w tym samym skladzie, na kolejnych terminach tj. 14 sierpnia 2013r. i 4 pazdziernika 2013r. sad
przestuchal kolejnych o§miu Swiadkow.

W dniu 21pazdziernika lawnik B. K. zlozyla pismo zawiadamiajace o koniecznosci wyjazdu za granice do konca
stycznia 2014r. ( k 1415). Zarzadzeniem z dnia 10.12.2013r. ( k. 1415 ) wezwano na nastepny termin rozprawy w dniu
11.12.2013r. nowego lawnika G. C., w miejsce B. K.

W dniu 11.12.2013r. sprawa zostala zdjeta z wokandy z uwagi na chorobe jednego czlonkow skladu (k 1420 ). Nastepny
termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 12. 02. 2014r. Na tym terminie sad procedowal w zmienionym skladzie,
w ten sposob, ze w miejsce lawnika B. K. wszed} lawnik G. C..

Z zapis6w protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2014r. nie wynika, aby przewodniczacy poinformowatl strony, ze sklad
sadu ulegt zmianie. Wrecz przeciwnie sad, nie dostrzegajac konsekwencji zmiany skladu, wydal w trybie art. 404 §
2 k.p.k. postanowienie o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu pomimo przekroczenia okresu przerwy ( k 1502v).
Na tym terminie, a takze na nastepnych tj. 1.04.2014r. i 22.04.2014r. sad kontynuowal postepowanie dowodowe
przestuchujac kolejnych $wiadkow, bieglych i przeprowadzajac czynnoéci koficowe w postaci zaliczenia do materiatu



dowodowego i odebrania stanowisk koficowych stron. Czynnoéci dowodowe przeprowadzone przed 12.02.1014r. nie
zostaly powtdrzone. W dniu 29.04.2014r. Sad Okregowy wydal wyrok w zmienionym wcze$niej skladzie. , Tre$¢ art.
404 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym ciggu jest
niedopuszczalne jezeli sklad sadu ulegl zmianie. Zwigzana z kontynuowaniem odroczonej rozprawy, przez zmieniony
sklad sadu, nieobecno$¢ jednego z jej cztonkdéw na calej rozprawie ma charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej
okres§lonej w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2004r. w sprawie IIIKK 297/03
LEX 84467)

Niewatpliwie lawnik G. C. nie byla obecna na calej rozprawie, gdyz nie uczestniczyla w rozpoznaniu sprawy na
terminach 25.06, 14.08 i 4.10.2013r.

W tej sytuacji, tj. po stwierdzeniu uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwolawczej, Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz wyrok Sadu Okregowego zostal uchylony w calosci, lacznie z zasadzeniem na rzecz
obroncy oskarzonego adw. R. B. kwoty 1200 z} plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu, ktore
to rozstrzygniecie, niezaleznie od zaistnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt. 2 kpk jest bledne, gdyz oskarzony A. S. (2)
korzystal z pomocy obroncy z wyboru.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



