Sygn. akt IT AKa 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej — Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.

sprawy:

B. M.

oskarzonego z art. 28082 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt XVIII K 39/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec B. M., uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnag;

II. zwalnia B. M. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za postegpowanie
odwolawcze, przejmujqc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych — w tym 23% VAT od tej kwoty - tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego B. M.
pelniongq z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

B. M. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 16 grudnia 2013 roku w W. na terenie stacji (...) dokonal kradziezy
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w ten sposob, ze postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza
doprowadzil J. K. do stanu bezbronno$ci i zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 150 zl na szkode J. K.,
tj. o czyn z art. 28082 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 39/14
oskarzonego B. M.’a w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2013 roku w W.
na terenie stacji metra (...) dokonal rozboju na osobie maloletniego J. K. w ten sposo6b, ze uzywajac noza zabratl
mu w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych, to jest czynu z art. 28082 k.k. i na
podstawie art. 28082 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet
wymierzonej kary zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 grudnia 2013



roku do dnia 30 maja 2014 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 4681 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz J. K. kwote 150 (sto
piectdziesiat) zlotych , platng do rak jego ojca W. K., tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody; na podstawie art. 61981
k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie w wysokoSci
600,00 (szeSciuset) zlotych podwyzszone o obowigzujacy podatek od towarow i ushug tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu; na podstawie art. 62681 k.p.k. , art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 539,11 (pieciuset trzydziestu dziewieciu i 11/100) zlotych tytulem kosztow sadowych oraz
obciazyt go oplata w wysokosci 400,00 (czterystu) zlotych.

Apelacje od niniejszego wyroku wniésl obronca oskarzonego, ktory na postawie art. 425 k.p.k. i art.
444 k.p.k. zaskarzajac wyrok w calo$ci w oparciu o tre$¢ art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze
przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku — dokonujac oceny zebranego
materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej jego oceny, a pojawiajace sie watpliwoSci zostaly rozstrzygniete
wbrew zasadzie in dubio pro reo, a mianowicie art. 582 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.:

- polegajace na przyjeciu przez Sad meriti, iz B. M. w dniu 16 grudnia 2013 roku, uzyl wobec pokrzywdzonego
noza trzymajac go na wysoko$ci prawego biodra co jest sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania w sytuacji, gdy pokrzywdzony mial znajdowaé sie po lewej stronie oskarzonego, a nadto gdy cale
zdarzenie nie zostalo dostrzezone przez zadng osobe postronng, pomimo — jak ustalil Sad meriti — publicznego
charakteru miejsca, ogélnodostepnego, w godzinach duzego natezenia ruchu;

- poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz zeznania pokrzywdzonego sa wiarygodne w szczegélnoSci w zakresie
posiadanego noza, pomimo dokonania opisu przez pokrzywdzonego rodzaju noza jako malego i sktadanego jedynie w
oparciu o domysly i przypuszczenia, co tym samym nie wyklucza sytuacji, iz pokrzywdzony mogl nie widzie¢ rodzaju
przedmiotu trzymanego w dloni przez oskarzonego;

- polegajace na wykluczeniu wersji przebiegu zdarzenia opisanego w oparciu o wersje przedstawiong przez
pokrzywdzonego, co wydaje sie nieuzasadnione w szczegoblnosci z uwagi na brak reakcji osoéb postronnych, dla ktorych
sytuacja zagrozenia nawet obcej osoby nigdy wezeéniej nie spotkanej nie pozostalaby obojetna, zmuszajac przy tym
do podjecia dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia dokonania czynu zabronionego na osobie.

Podnoszac powyzsze zarzuty w konkluzji obronca oskarzonego wniosl o zmiane wyroku w caloéci poprzez
uniewinnienie oskarzonego B. M.’a od zarzucanego mu czynu i o zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw
adwokackich z tytulu §wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej na etapie postepowania apelacyjnego, ktore to koszty
nie zostaly ani w caloSci, ani w czeSci uiszczone.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wywiedziona w sprawie apelacja przez obronce oskarzonego nie zastuguje na wwzglednienie,
bowiem jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie
wykazala bowiem zadnych uchybien w procedowaniu Sadu I instancji, ktéore w konsekwencji skutkowaé¢ mialyby
wadliwos$cia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku i blednym przypisaniem oskarzonemu
sprawstwa w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 28082 kk.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny nie tylko nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego, ale rowniez nie
znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych
przez skarzacego pod katem ewentualnego istnienia uchybien okreslonych we wszystkich podstawach odwolawczych
wymienionych w art. 438 k.p.k., a takze biorac pod uwage norme art. 43381 k.p.k. rdbwniez w zakresie szerszym np.
co do wypadkdéw przewidzianych w art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 455 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2006 r., III KK 266/05, LEX nr 172214; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V
KK 381/03, Lex nr 109490; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, OSNKW
2009, z.1, poz. 8; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: k.p.k. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 578-579, Wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2011 1., sygn. akt IT KK 224/11, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2011 1., [IVKK 298/11).

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym i tre$¢ obszernego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo, nie naruszajgc zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k.,
ocenil material dowodowy przyjmujac za podstawe orzeczenia caloksztalt okolicznoSci ujawnionych na rozprawie
gléwnej odpowiadajacych tresci zebranych dowodoéw, zas uzasadnienie wyroku sporzadzil zgodnie z wymogami art.
424 k.p.k.. W tym zakresie ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. — jest ocena bezstronna i nie narusza granic oceny swobodnej,
jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedéw faktycznych lub logicznych. Sad
Okregowy przestrzegal takze regul przewidzianych w przepisie art. 410 k.p.k., o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad I instancji odnidst sie do wszystkich zgromadzonych dowodéw oraz dokonat ich
oceny.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji skarzacego obroncy w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
wewnetrznie sprzeczna. Skoro obronca oskarzonego B. M.a zarzucil naruszenia z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. to nieuprawnione bylo stawiane lacznie i w oparciu o tozsama argumentacje roéwniez zarzutu naruszenia
art. 582 k.p.k., bowiem przepisy te maja charakter rozlaczny (vide przykladowo Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 119/13). Ro6wnocze$nie podkres§lenia wymaga, ze aby zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego zwiazany ze sposobem oceny dowodéw — w realiach niniejszej sprawy
wskazany jako obraza art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k. — byly zarzutami skutecznymi winny wykaza¢ konkretne
uchybienia w toku rozumowania Sadu orzekajacego, polegajace na dokonaniu ocen w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania, sprzeczny w stosunku do zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ewentualnie wykazaé
tzw. blad braku w postaci uchylenia sie przez Sad orzekajacy od oceny istotnych dla tresci orzeczenia okolicznoSci
czy dowoddw. Oznacza to, ze zarzut taki nie moze sprowadzac sie do zaprezentowania wylacznie wlasnych ocen
zebranych dowodoéw, ocen pozostajacych w opozycji do zawartych w uzasadnieniu orzeczenia i nie moze opierac
sie na wybranych fragmentach materialu dowodowego, majacych wesprzeé prezentowane stanowisko skarzacego, z
pominieciem innych - majacych przeciwna wymowe. Ponadto, co jest takze istotne - zarzuty takie musza wykazaé, ze
ewentualne ich podzielenie co najmniej mogto mie¢ wplyw wyroku. Tymczasem skarzacy obronca podnoszac zarzut
z art. 410 k.p.k. nawet nie pokusil sie o probe wskazania, na czym mialoby polega¢ zarzucone Sadowi I instancji
naruszenie. Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila podniesionego uchybienia.

Rownoczesnie wskazaé nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. zawsze wowczas jesli: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosdci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;
a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak np. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13.10.2010 roku w sprawie IVKK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

W kontekscie powyzszych przytoczonych uwarunkowan stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy obronca, iz
wymienionym zadaniom Sad meriti nie sprostal. Calkowicie chybiony jest zatem zarzut obroncy, ze Sad meriti
naruszyl norme art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, a w konsekwencji przyjecie, ze
oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonego noza. Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji zawartej w apelacji obroncy
podkresli¢ nalezy, ze istotnie w sprawie niniejszej kluczowym dowodem przesadzajacym o winie oskarzonegoB.
M.byly zeznania pokrzywdzonego J. K.. Obronca stara sie ten fakt procesowy zdyskwalifikowa¢ podnoszac, ze
zeznania pokrzywdzonego nie sa wiarygodne zwlaszcza dlatego, ze nie znajduja oparcia w innych dowodach
osobowych. Argumenty powyzsze sa oczywiScie chybione, gdyz ani polska procedura karna, ani doktryna prawa
karnego czy orzecznictwo sadowe nie przewiduje odrzucenia jakiegokolwiek dowodu winy tylko z tego powodu, ze
jest on dowodem nie znajdujacym pelnego potwierdzenia w innych Zrédlach dowodowych — w szczegblnosci jak
chcialby skarzacy obronca w wyjasnieniach oskarzonego. Natomiast kazdy dowdd, a zwlaszcza dowod przesadzajacy



kwestie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego niewatpliwie powinien podlega¢ szczegblnie wnikliwej analizie Sadu
orzekajacego zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami oceny dowodéw z art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k.

Takiej oceny w przekonaniu Sadu Apelacyjnego dokonal Sad I instancji, a swoje stanowisko prawidtowo
i wyczerpujaco uargumentowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W realiach niniejszej sprawy nie budzi
najmniejszych watpliwoéci rozpoznanie sprawcy dokonane przez pokrzywdzonego, ktére jest jednoznaczne,
konsekwentne i przekonuje o jego zgodnoSci ze stanem rzeczywiécie zaistnialym — tym bardziej, ze sam oskarzony
nie kwestionowal, by to on wlasnie w dniu 16 grudnia 2013 roku mial stycznoéé¢ z pokrzywdzonym. Zwrdcic¢ nalezy
uwage, ze pokrzywdzony juz zawiadamiajgc o przestepstwie, tuz po zdarzeniu, podal nie tylko rysopis sprawcy, ale
takze opisat szczegdbly dotyczace przebiegu zdarzenia — w tym wskazal, ze napastnik poslugiwal sie nozem (vide k. 2).
W kolejnych przestuchaniach pokrzywdzony opisal przebieg zdarzenia w sposéb tozsamy z pierwsza relacjg (vide k.
3ov-310raz k. 176-177). Prawidlowe jest tym samym ustalenie Sadu, ze w przedmiotowym zdarzeniu oskarzony B. M.
zazadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy. OczywiScie oskarzony w ramach realizacji swego prawa do obrony
mial prawo do przedstawiania zaistnialej sytuacji jako swoistej dobrowolnej ,pozyczki”, czy tez checi poratowania
przez pokrzywdzonego oskarzonego pieniedzmi, niemniej réwniez w tej czeéci ustalenia Sadu orzekajacego w oparciu
o zeznania pokrzywdzonego nie budza najmniejszych zastrzezen. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegajac
wage zeznan pokrzywdzonego J. K. poddal je wnikliwej analizie - oceniajac je ostatecznie w taki sposéb, ze uznal
je rowniez za wiarygodne w tych fragmentach, w ktérych Swiadek wskazal na uzywanie noza przez oskarzonego.
Podkreslany przez obronice ten element zeznan pokrzywdzonego, ktory odnosi sie do malo szczegbdlowego opisu
uzytego noza nie zostal pominiety przez Sad orzekajacy — o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia wyroku. Prezentowany
rowniez i w tym zakresie tok rozumowania Sadu nie budzi zastrzezen, bowiem jest zgodny z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W tym stanie rzeczy ogblnie rzecz ujmujac, apelacja obroncy oskarzonegoB. M. stanowi jedynie polemike z oceng
dowodow dokonang przez Sad Okregowy oraz z poczynionymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi i w tym zakresie
w znacznej czeSci tworzy dowolne hipotezy nie osadzone w materiale dowodowym — czego przykladem jest chociazby
wywod obronicy odno$nie oczekiwanych przez skarzacego i przypuszczalnych zachowan blizej nieokreslonych oséb
postronnych, ktére winny zareagowac na zaistnialg sytuacje — skoro w realiach niniejszej sprawy nie ustalono tychze
osob. Skarzacy nie wskazal na konkretne uchybienia w postepowaniu lub rozumowaniu Sadu Okregowego, ani nie
powolal przy tym zadnych nowych dowodo6w lub okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zapadle
w niniejszej sprawie. Tymczasem warunkiem niezbednym dla skuteczno$ci Srodka odwolawczego bylo podwazenie
dokonanej przez Sad oceny dowoddw, ktéra pozwolila na czynienie takich ustalen — czego skarzacy nie uczynil, a tym
samym argumenty zawarte w apelacji nie moga podwazy¢ ustalenn Sadu Okregowego. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w procesie karnym nie chodzi o to, czy zeznania sg nieprzekonujace dla strony lecz o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmiennoé¢ przekonan skarzacego w danej
kwestii nie jest za$ obraza prawa uzasadniajaca zarzut odwolawczy.

Reasumujgc: Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania. Dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, nalezycie ocenil dowody, a swoje stanowisko
wladciwie uzasadnil. Sad Apelacyjny, wbrew tezom obroncy, nie dostrzegl przy tym zadnych watpliwoéci, jakie miatyby
zostaé przez Sad I instancji zignorowane, czy tez rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego. Tym samym zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego sa chybione. Efektem powyzszego Sad orzekajacy prawidlowo zakwalifikowal dzialanie
oskarzonego jako wyczerpujace dyspozycje art. 28082 k.k.

Dodatkowo nalezy zawwazyé, ze Sad orzekajacy réwniez w kwestii wymiaru kary wypowiedzial sie
szczegOlowo i wlasciwie ocenil okolicznoéci podmiotowe i podmiotowo — przedmiotowe czynu. Orzeczonej wobec
oskarzonego B. M. kary pozbawienia wolnoéci nie mozna za$ w zadnym wypadku uzna¢ za naruszajaca dyrektywy z
art. 53 kk, w szczegblno$ci przyjac, ze jest ona razaco surowa — skoro wymierzona oskarzonemu kara jest w najnizszym
wymiarze przewidzianym ustawowa granica przepisu stanowiacego podstawe skazania. Wrecz odwrotnie - w ocenie



Sadu Odwolawczego bedac orzeczona w dolnym progu ustawowego zagrozenia przepisOw stanowiacych podstawe
skazania jest wrecz kara lagodna.

Z uwagi na stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania prawidlowo Sad I instancji na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
18 grudnia 2013 roku do dnia wyroku, kierujac sie norma art. 6381 k.k.

Nie budzi takze zasadno$¢ orzeczenia wydanego w oparciu o tre$c art. 4681 k.k. skoro w tym zakresie prawidlowo
zostal ztozony wniosek (k.177)

Orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego za obrone z urzedu ma oparcie w tresci art. 29 Prawa o adwokaturze
a nadto § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzeklt jak w konkluzji wyroku, o kosztach sqdowych
za postepowanie odwolawcze rozstrzygajac po mysli art. 624 §1 k.p.k.



