Sygn.akt. II AKa 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Salamon
Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska-Drazek

SO (del) Monika Niezabitowska-Nowakowska /spr/
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber
przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej — Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy P. M. (1)

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk, 191 § 1 kk, 280§ 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. XVIII K 206/13

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

- zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. (2) (...) w W. kwote 738 zl, obejmujaca 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

- zwalnia oskarzonego P. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 12 maja 2013 r. w W. w rejonie skrzyzowania Al. (...) z ul. (...) dokonal rozboju na osobie i szkode M. K. (1)
poprzez przystawienie noza do szyi w/w pokrzywdzonej i skierowanie grozby pozbawienia zycia, w nastepstwie czego
M. K. (1) przekazala karte bankomatowa wydana na jej rzecz przez (...) S.A. z siedzibg w W. wraz z kodem (...), a nadto
baterie o warto$ci 100 zl do telefonu marki B., a nastepnie przy uzyciu uzyskanej w ten sposob karty bankomatowej
dokonal wyplaty z bankomatu pieniedzy w kwocie 500 zt z rachunku prowadzonego na rzecz w/w pokrzywdzonej,
czym spowodowat szkode w wysoko$ci 600 zt w mieniu M. K. (1), tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

II. w dniu 14 czerwca 2013 r. w W. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie i szkode I. R. (1) w ten sposob, iz
demonstrujac strzykawke zaopatrzona w igle i o zawarto$ci blizej nieustalonej cieczy oraz grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy dokonal zaboru telefonu komoérkowego marki S. o wartoSci 200 zl, pieniedzy w kwocie 20 zl
oraz karty bankomatowej wydanej przez (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz L. R. (1), a nastepnie, wykorzystujac kod
(...) przekazany przez pokrzywdzona powodowana grozba uzycia przemocy, dokonal przy uzyciu uzyskanej w ten



sposob karty bankomatowej wyplaty z bankomatu pieniedzy w kwocie 500 zl z rachunku prowadzonego na rzecz w/
w pokrzywdzonej, czym spowodowat szkode w wysokoSci 720 zt w mieniu I. R. (1), tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. Sygn. XVIIIK 206/13
1.oskarzonego P. M. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. 1 uznal za winnego tego, ze:

w dniu 12 maja 2013 r. w W. w rejonie skrzyzowania Al. (...) z ul. (...) dokonal rozboju na osobie i szkode M. K. (1)
poprzez przystawienie noza do szyi pokrzywdzonej i skierowanie grozby pozbawienia zycia, w nastepstwie czego M. K.
(1) przekazala karte bankomatowa wydana na jej rzecz przez (...) S.A. z siedziba w W. wraz z kodem (...), a nastepnie
przy uzyciu uzyskanej w ten sposéb karty bankomatowej dokonal wyplaty z bankomatu pieniedzy w kwocie 500 zl z
rachunku prowadzonego na rzecz pokrzywdzonej, czym spowodowal szkode w wysokoSci 500 zt w mieniu M. K. (1) i
przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje przestepstwa z art. 28082 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

w tym samym miejscu i czasie, dzialajac w celu uniemozliwienia pokrzywdzonej wezwania Policji, za pomoca
przystawienia noza do szyi pokrzywdzonej i skierowania grozby pozbawienia zycia zmusil pokrzywdzona M. K. (1)
do okreslonego dzialania poprzez wydanie mu baterii od posiadanego przez nia aparatu telefonicznego marki B. (...)
warto$ci 100 zl, a nastepnie przedmiot ten wyrzucil, przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje przestepstwa z
art. 191 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

1 oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. II, przyjmujac, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje przestepstwa z art. 28081 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 ( dwoch) lat
16 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2 na podstawie art. 85 i art. 8681 k.k. w miejsce orzeczonych z osobna kar pozbawienia wolno$ci w pkt. 11 2 orzekl
wobec oskarzonego P. M. (1) kare 1aczng 4 ( czterech) lat pozbawienia wolnosci;

3 na podstawie art. 4681 k.k. w zwigzku ze skazaniem w pkt. 2 orzekl wobec oskarzonego P. M. (1) obowigzek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 720,-zl ( siedemset dwadziescia zlotych) oraz orzekl obowiazek
zaplaty kwoty 1.000,-zl ( jeden tysiac zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde na rzecz pokrzywdzonej
I.R. (1);

4 na podstawie art. 62 k.k. w zw. z art. 9681 k.k.w. orzekl, iz oskarzony winien odbywa¢ kare pozbawienia wolnoéci
w systemie terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od Srodkéw odurzajacych;

5 na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 czerwca 2013r. do dnia 277 marca 2014r., przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci;

6 na podstawie art. 23082 k.p.k. orzekl o dowodach rzeczowych przechowywanych w magazynie depozytowym (...)
W. II a wymienionych w wykazie na k. 288 poz. 1-6;

7 na podstawie §352 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007r.( Dz. U. Nr 38, poz. 249z pézn. zm.) zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy dowodéw
rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 288, poz. 3-51 7;

8 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. (2), (...), (...), AL (...)(...), (...)-(...) W. kwote 1549,80 z} (jeden tysiac
piecset czterdziesci dziewieé ztotych 80/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, zawierajacej stawke podatku od towarow i ustug obowigzujaca w dniu orzekania;

10. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Pafistwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego P. M. (1).
Obronca zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego, a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
urzedu w postaci ponownego wezwania bieglych psychiatréw lub powolania innych bieglych tej specjalno$ci i oparcie
tym samym rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na wewnetrznie sprzecznej opinii bieglych,

- art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na dowodach, ktore nie zostaly w sposéb zgodny
z prawem zaliczone w poczet materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadkéw D. K. i B. M.,

- art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez:

nierozwaznie wszystkich okoliczno$ci sprawy i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujgca ustaleniem, ze oskarzony P. M. (1) mial zamiar kierunkowy dokonania czynu
stypizowanego w art. 280 § 2 k.k., w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, iz w chwili popelienia zarzucanego
mu czynu posiadal on scyzoryk breloczek, ktorego nie uzywal w trakcie zdarzenia, a otrzymane od pokrzywdzonej
pieniadze mial jej zwrocic,

dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca ustaleniem, ze
oskarzony P. M. (1) dokonal czynu stypizowanego w art. 280 § 2 k.k., w sytuacji gdy jego zachowanie nie wypekito
znamion czynu wymienionego w tym artykule, bowiem oskarzony zapewnil pokrzywdzona, iz nic jej nie zrobi,

nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujace ustaleniem , ze oskarzony P. M. (1) dokonal czynu stypizowanego w art. 280
§ 2 k.p.k., w sytuacji gdy z opinii z zakresu badan daktyloskopijnych nie wynika jakoby na portfelu nalezacym do
pokrzywdzonej M. K. (1) znajdowaly sie $lady linii papilarnych oskarzonego,

nierozwaznie wszystkich okoliczno$ci sprawy i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujace ustaleniem, ze oskarzony P. M. (1) dopuscil sie czynu stypizowanego w art. 191
§ 1 k.k., w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu posiadal
on scyzoryk breloczek, ktorego nie uzywal w trakcie zdarzenia i nie uzywal w stosunku do pokrzywdzonej grézb
bezprawnych,

nierozwazenie wszystkich okolicznosSci sprawy i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajace na oparciu ustalen faktycznych jedynie na wewnetrznie sprzecznych i niespéjnych
zeznaniach pokrzywdzonej I. R. (1) skutkujgce przypisaniem oskarzonemu P. M. (1) dokonania czynu stypizowanego
w art. 280 § 1 k.k., w sytuacji gdy w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére w sposob jednoznaczny
wskazuja, ze oskarzony dopuscil sie ww. czynu.

Obronca z ostrozno$ci procesowej podniost takze zarzut naruszenia:

prawa materialnego tj. art. 46 k.k. poprzez zasadzenie na rzecz I. R. (1) zado$éuczynienia w kwocie 1 000 zl, w
sytuacji gdy ta pokrzywdzona w zaden spos6b nie udowodnila, Ze na skutek czynu zarzuconemu oskarzonemu poniosta
jakakolwiek krzywde moralna,

prawa materialnego tj. art. 53 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wzieciu pod uwage
przy wymierzaniu kar jednostkowych oskarzonemu za poszczegélne z zarzucanych mu czynéw przestanek, ktore
wykraczaja poza dyrektywy wymiaru kary wskazane w tym przepisie i zaliczenie do okolicznoéci obciazajacych
wypelnienie przez oskarzonego znamion przestepstw, za ktore zostal skazany,



przepiséw postepowania tj. art. 438 § 4 k.p.k., poprzez wymierzenie oskarzonemu razaco niewspoimiernej kary lacznej
- przy zastosowania zasady asperacji - w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy zarzucane oskarzonemu
czyny laczy bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy oraz czyny te zostaly popelnione w niewielkich odstepach
czasu, co z kolei uzasadnia polgczenie kar przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji,

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1437 § 11 2 k.p.k. obronca oskarzonego wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw z pkt. 1 a i b wyroku tj. od
popehienia czynéw z art. 280 § 2 k.k. i art. 191 § 1 k.k. oraz z pkt. 2 wyroku tj. czynu z art. 280 § 1 k.k., ewentualnie
o uchylenie wyroku w calosci tj. co do czyndw z pkt. 1 ai b wyroku tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 191 § 1 k.k. oraz z
pkt 2 wyroku tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto, obronca wniost o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji albowiem
nie zostaly one uiszczone ani w cze$ci ani w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna, postawione w niej zarzuty obrazy przepisoOw postepowania sa
nietrafne, a tym samym wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, jak réwniez o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie mogl by¢ uwzgledniony.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i wnikliwy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie. W toku tego postepowania przeprowadzono wszelkie dowody niezbedne do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie badz niewinnoéci oskarzonego.

Przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego Sad orzekajacy , wbrew stanowisku skarzacego, nie naruszyl
zasad wynikajacych z przepiséw art. 7 kpk i 410 kpk. Ocena ta, uwzgledniajaca, zar6wno caloksztalt ujawnionego
materialu dowodowego jak i wzajemne odniesienia poszczegolnych dowodow, respektuje zarazem, okre$lone w art. 7
kpk wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz reguly prawidlowego rozumowania. Musi by¢ ona zatem uznana
za ocene swobodna, o ktérej mowa w art. 7 kpk, i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Apelacja nie przedstawia argumentow, ktore moglyby wskazywac na trafno$c i zasadno$¢ postawionych zaskarzonemu
wyrokowi zarzutéw, a i Sad odwolawczy nie znalazl ku temu podstaw.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad orzekajacy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepis6w postepowania tj. art.
167 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk. Niezasadne jest twierdzenie skarzacego, iz Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na wewnetrznie sprzecznej opinii bieglych psychiatrow.

Oskarzony P. M. (1) byt badany przez bieglych psychiatréow z uwagi na swoje uzaleznienie od heroiny. Biegli
jednoznacznie stwierdzili, iz stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw nie znosil ani
nie ograniczal u niego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czyndw i zdolnoéci do kierowania swoim postepowaniem.
W ocenie bieglych poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynéw nie budzita watpliwosci. Biegli, wbrew zastrzezeniom
skarzacego, szeroko uzasadnili, zwlaszcza w ramach swojej uzupelniajacej opinii ustnej, swoje stanowisko. Sad
orzekajacy uznal, iz opinia bieglych jest rzetelna, fachowa, wolna od niejasnosci i niekonsekwencji. Swoje stanowisko
w tym zakresie Sad rzeczowo przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Nietrafna jest ocena
skarzacego, iz opinia bieglych jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy nie wykazal w Srodku odwolawczym argumentow
na poparcie swojej tezy poza wskazanie dwoch, wyrwanych z kontekstu zdan z opinii.

Oczywiste jest, iz biegli w pisemnej opinii stwierdzili, ze oskarzony jest uzalezniony od heroiny, wynika to nie
tylko z badan ale rowniez z informacji uzyskanych od oskarzonego. Niezaleznie od tego stwierdzenia ( zawartego
w innej czedci opinii), biegli przy ocenie poziomu sprawnoSci intelektualnej P. M. (1) uznali, iz przypisane
oskarzonemu dzialanie miatlo zrozumiala motywacje, gdyz nie wynikalo z pobudek psychotycznych, wymagato
uprzedniego zaplanowania i podjecia decyzji. To stwierdzenie w Zaden sposéb, wbrew stanowisku skarzacego, nie



stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem bieglych w ustnej opinii na rozprawie, iz ,uzaleznienie oskarzonego nie mialo
bezposredniego zwiazku z zarzucanymi czynami” Skarzacy nie zauwaza, iz biegli w dalszej czeSci opinii podali, iz moga
jedynie wnioskowac, ze potrzeba zdobycia pieniedzy na narkotyki byla przyczyna postepowania oskarzonego, ale to
jest jedynie domniemanie. ( k 560 )

Zupehie niezrozumialy jest zarzut skarzacego zaniechania ponownego wezwania z urzedu przez Sad bieglych z uwagi
na sprzeczno$ci w opinii. Przede wszystkim, jak wyzej wskazano Sad nie mial zadnych watpliwos$ci co do rzetelnosci i
jasnoSci opinii bieglych. Nadto biegli byli bezposrednio shuchani na rozprawie w dniu 21 lutego 2013r. i to na wniosek
skarzacego zlozony na rozprawie w grudniu 2013r. Obrona zatem miala mozliwos¢ wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci
jakie budzila opinia bieglych.

Nietrafne sa zarzuty dokonania przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie czynéw z art. 280 § 2 kk i 191 § 1 kk. Skarzacy w tym zakresie przede wszystkim zarzuca, iz Sad orzekajacy w
odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu czynéw, blednie ustalil, ze oskarzony postuzyl sie nozem, podczas gdy
oskarzony wyjasnil, ze posiadal jedynie breloczek w ksztalcie scyzoryka.

Stanowiska skarzacego podzieli¢ nie mozna. Fakt posluzenia sie przez oskarzonego nozem wynika wprost z zeznan
pokrzywdzonej M. K. (1). Sad Okregowy uznal zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne
i konsekwentne, wsparte dodatkowo zeznaniami $wiadka P. K.. Sad skonfrontowal zeznania pokrzywdzonej z
wyjadnieniami oskarzonego i wykazal dlaczego nie daje wiary oskarzonemu co do posiadania przez niego jedynie
breloczka. Swoje stanowisko w tej kwestii Sad precyzyjnie uzasadnil w pisemnych motywach (k 710 — 7111 715 ).

Chybiona jest rowniez argumentacja skarzgcego, iz oskarzony mial zwro6cié M. K. pieniadze, a zatem nie mozna mu
zarzuci¢, iz dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Skarzacy powoluje sie przy tym na fakt, ze oskarzony
otrzymal od pokrzywdzonej wizytdwke z jej danymi. Podnoszac ta okoliczno$¢ skarzacy pomija, iz przekazanie
karty bankomatowej oraz pinu nie odbylo sie z inicjatywy pokrzywdzonej, a oskarzony po wybraniu pieniedzy
przekazal karte bankomatowa oraz nr pin innej osobie. Te okolicznos$ci, prawidlowo ustalone przez Sad I instancji,
jednoznacznie wskazuja na zamiar oskarzonego, a fakt, iz oskarzony wzigl wizytéwke pokrzywdzonej, ktora jest
psychologiem terapii uzaleznien i probowala z nim rozmawiaé na temat leczenia ( zeznania Swiadka M. K. k 481 )
w zaden sposo6b nie moze $wiadczy¢ o tym, ze P. M. mial zamiar zwrdcié¢ pienigdze i podwazy¢ trafnej oceny Sadu
orzekajacego w zakresie winy i kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu z art. 280 § 2 kk.

Zaskoczenie budzi kolejny argument skarzacego — majacy w jego ocenie uzasadnia¢ teze, iz zachowanie oskarzonego
nie wypehilo znamion czynu stypizowanego w art. 280 § 2 kk, gdyz oskarzony zapewnil pokrzywdzona, ze nic jej nie
zrobi.

Zachowanie sie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobéw dzialania. W
niniejszej sprawie oskarzony M. postuzyl sie, co ustalil Sad I instancji, nozem. ,,Postugiwanie sie ,, obejmuje wszelkie
manipulowanie tym przedmiotem, w tym takze okazywanie go w celu wzbudzenia w ofierze obawy jego uzycia.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, prawidlowo przyjal, iz P. M. swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk. Skarzacy nie zauwaza, iz oskarzony, co
dostrzegl Sad orzekajacy, podszedl do pokrzywdzonej gdy byla w samochodzie, uniemozliwiajac jej probe ucieczki,
nadto grozil jej rbwniez werbalnie zadajac nr (...) do karty. Owszem, jak zeznala pokrzywdzona, oskarzony powiedzial,
Ze nic jej nie zrobi w sytuacji, kiedy poda prawidlowy (...).

Powyzsze nie umknelo uwadze Sadu orzekajacego, ktory rozwazyl wszystkie okolicznoSci, w tym réwniez wskazang
przez skarzacego wypowiedz oskarzonego i wysnul trafne wnioski co do kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu.
Swoje stanowisko Sad wyczerpujaco uzasadnil na stronach 21-22 pisemnych motywow.



Nie sposob réwniez zgodzié sie z tezg skarzacego, iz brak §ladéw linii papilarnych oskarzonego na portfelu M. K.
$wiadczy, iz oskarzony nie dokonal przypisanego mu czynu. Przede wszystkim oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu rozboju na osobie M. K., kwestionujac jedynie poshuzenie sie nozem i podnoszac, ze chcial
zwrdcit pienigdze. Nie zakwestionowal zatem, ze doszlo do zdarzenia i wzial karte pokrzywdzonej. W tym kontekscie
rozwazania czy na portfelu pokrzywdzonej sg odciski palcow oskarzonego czy nie, sa drugorzedne. Niemniej Sad
orzekajacy odniost sie do opinii daktyloskopijnej. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, iz brak jednoznacznej
identyfikacji Sladow ( cze$¢ $ladow nie nadawata sie do identyfikacji) §wiadczy wylacznie o tym, ze na zabezpieczonym
portfelu nie znaleziono $§ladéw oskarzonego, nie wyklucza to jednak jego udzialu w zdarzeniu.

Roéwnie niezasadny jest zarzut dokonania przez Sad orzekajacy dowolnej oceny zeznan pokrzywdzonej I. R. (1), ktore
skarzacy postrzega jako niespojne i wewnetrznie sprzeczne.

Skarzacy wskazuje bowiem, iz pokrzywdzona zeznala, ze sprawca nie pozwalal jej spogladaé na niego, a jednoczeénie
wskazuje, ze miala czas aby dokladnie przyjrzec sie sprawcy.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy wskazuje w sposéb wybidrczy dwie wypowiedzi
pokrzywdzonej zestawiajac je ze soba w spos6b korzystny dla oskarzonego. Pomija natomiast caloé¢ zeznan I. R., z
ktoérych jednoznacznie wynika, ze w poczatkowej fazie zdarzenia stala ona w odleglosci 1 metra od sprawcy, ktéry
zazadal od niej portfela. Pokrzywdzona obserwowala oskarzonego kiedy wyjmowal z jej portfela pieniadze i karte
bankomatowa. Przestraszyla sie kiedy zaczal krzycze¢ zadajac nr pinu, odsunela sie i dopiero wowczas oskarzony
kazal jej sie odwrdci¢, aby na niego nie patrzyla ( k 185v). Powyzsze okolicznoSci byly przedmiotem rozwazan
Sadu orzekajacego, ktory w powigzaniu w wynikami okazania wizerunku ocenil zeznania §wiadka jako wiarygodne
i spojne. Skarzacy poza ogdlnikowa polemika ze stanowiskiem Sadu I instancji nie przedstawil Zadnego argumentu
podwazajacego ocene zeznan 1. R., jakiej dokonal Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 410 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie na dowodach, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie tj. nieujawnionych zeznaniach $wiadkéw K. i M.,
jest on trafny o tyle, Ze istotnie zeznania tych $§wiadkéw nie zostaly w toku postepowania przed Sadem I instancji
ujawnione. Nie ma racji natomiast skarzacy, ze Sad orzekajacy oparl na nich swoje rozstrzygniecie.

Cho¢ doszlo do obrazy art. 410 kpk, to nalezy pamietaé, ze kazde uchybienie polegajace na naruszeniu przepiséw
postepowania — w tym takze art. 410 kpk i art. 7 kpk, jesli ma prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia orzeczenia, musi co
najmniej potencjalnie mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia — jezeli nie moglo mie¢ takiego wplywu to zarzut nie
jest skuteczny na tyle aby prowadzi¢ do jego uwzglednienia. Taka wla$nie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnil w jaki sposob tre$¢ zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow
D. K. i B. M. mialaby zmieni¢ wymowe zebranych w sprawie dowodoéw trafnie ocenionych w I instancji.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia przyznal, iz omytkowo nie wpisal do
protokotu rozprawy postanowienia o ich ujawnieniu. Wskazal, ze strony nie wnosity o bezposrednie przestuchanie tych
Swiadkow. Jednoczeénie Sad wskazal, ze mial w polu widzenia tre$¢ zeznan tych $wiadkow podczas oceny materiatu
dowodowego i uznal, Ze zeznania te nie mialy znaczenia dla oceny materialu dowodowego.

Nalezy podzieli¢ to stanowisko. Treéé zeznan $wiadkoéw K. i M. nie dotyczyla przebiegu zdarzen. Swiadek K. zeznawala
na okoliczno$ci zwiazane z pobytem oskarzonego w hotelu kilka dni przed zdarzeniem z dnia 14 czerwca 2013r i nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Swiadek M., jako funkcjonariusz policji, brat udziat
w zatrzymaniu oskarzonego 14 czerwca 2013r., przy czym nie pamietal okoliczno$ci tego zatrzymania. OkolicznoS$ci
wskazywane przez Swiadkow byly dla oskarzyciela na tyle nieistotne, iz nie wnioskowal o bezposrednie przestuchanie
tych $wiadkow wnoszac jedynie w trybie art. 333 § 2 kpk o ich odczytanie. Rowniez obronca nie wnosit o bezposrednie
przestuchanie wskazanych §wiadkéow.



Podsumowujac: obraza art. 410 kpk i art. 7 kpk co do oceny dowodu z zeznan $w. K. i M. nie miala wplywu na tres¢
wyroku.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 46 kk stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji byl uprawniony do
zasadzenia na podstawie tegoz przepisu stosownego zado$¢uczynienia dla pokrzywdzonej niezaleznie od zasadzonego
na jej rzecz odszkodowania. Sad rozwazyl wszelkie okolicznoSci, ktore wplynely na wysoko$§é kwoty zado§éuczynienia
— bezsennos$¢ pokrzywdzonej na skutek traumatycznego przezycia, strach przed powrotem do pracy , strach przed
obcymi, obawa samotnego poruszania sie w miejscach publicznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona kwota
1000 zt zado$§éuczynienia jest adekwatna do szkody niemajatkowej ( krzywdy ) poniesionej przez pokrzywdzong.
Whbrew stanowisku skarzacego korzystanie przez pokrzywdzonego z pomocy psychologa nie jest warunkiem
koniecznym dla ustalenia, ze pokrzywdzony w wyniku przestepstwa doznal krzywdy. W niniejszej sprawie okolicznos$ci
zdarzenia - zdarzenie miato miejsce w biurze, gdzie pokrzywdzona byla sam na sam ze sprawcg, ktdrego zachowanie
wzbudzilo u pokrzywdzonej obawe o wlasne zdrowie, a nawet zycie — w pelni uzasadniaja przyjecie za wiarygodne
twierdzen pokrzywdzonej dotyczacych jej stanu emocjonalnego po zdarzeniu.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego tj art. 53 kk i przepiso6w postepowania tj art. 438 § 4 kpk, podniesione w
apelacji, sprowadzaja sie de facto do zarzutu wymierzenia oskarzonemu razaco surowej kary.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji w kwestii wymiaru kary orzeczonej wobec P. M. (1).

Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak i kara laczna mieszcza sie w granicach ustawowego zagrozenia i sa
zgodne z dyrektywami sadowego wymiaru kary z art. 53 kk i nie mozna im postawi¢ zarzutu nadmiernej surowosci
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Nalezy zauwazy¢, ze zasadno§¢é zarzutu razacej niewspohmiernosci kary moze byé
wylacznie efektem nieuwzglednienia przez Sad orzekajacy wszystkich istotnych okolicznoéci, ktére maja znaczenie dla
jej wymiaru, badZ nieuwzglednienie ich w stopniu dostatecznym.

W tej sprawie sytuacja taka nie powstala o czym Swiadczy tresé¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Sad Okregowy
uwzglednil wszelkie okolicznoéci zaréwno obciazajace jak i lagodzace, majace wplyw na wymiar kary i nadal im
odpowiednia range, nie naruszajac przy tym, wbrew zarzutowi skarzgcego art. 53 kk. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzonemu
za czyn z art. 280 § 2 kk Sad wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 191 § 1 kk kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 280 § 1 kk kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec praktycznie kary
na granicy dolnego progu ustawowego zagrozenia.

Nie mozna réwniez postawi¢ zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonej P. M. (1) kary lacznej 4 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare laczna uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla
jej wymiaru, w tym wymienione w apelacji okolicznoSci — bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy czynéw i
niewielki odstep czasu miedzy nimi, uczynil je przedmiotem swoich rozwazan oraz trafnych ocen, a swoje stanowisko
przekonujaco uzasadnil. To stanowisko nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez apelacje.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, gdyz nie ma on
majatku i dochodéw umozliwiajacych ich poniesienia, a na wniosek obroncy zasadzil koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w stawce podstawowej powiekszonej o podatek VAT.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



