Sygn. akt IT AKa 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Marek Czecharowski

SO (del.) Ewa Gregajtys

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale oskarzycielki positkowej B. P. (1)

Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014r.

sprawy

1. £. B. (1) oskarzonego z art. 231 § 1 kk,

2. R. I. oskarzonego z art. 231 § 1 kk,

3. T. S. (1) oskarzonego z art. 231 § 1 kk i art. 156 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycielki posilkowej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2014r.

sygn. akt VK 36/13

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. B. (1) oskarzony zostal o to, Zze w dniu 13 czerwca 2009r. w miejscowoéci (...) powiat (...) przekroczyl swoje
uprawnienia sluzbowe w ten sposob, ze bez podstawy faktycznej i prawnej podjal interwencje wobec chorego
psychicznie G. P. (1), ktéry w tym czasie nie wykazywal zadnych przejawow agresywnego zachowania bezposrednio
zagrazajacego jego zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych osoéb, a takze nie wezwal w odpowiednim czasie wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 21 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego, lekarza
psychiatry lub innego lekarza uprawnionego do podjecia decyzji w przedmiocie przetransportowania chorego do
szpitala psychiatrycznego, skutkiem czego doprowadzil do naglego pobudzenia psychicznego i wzrostu agresji G. P.
(1) wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji, co w efekcie doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia
psychicznego i wywolania sytuacji bezpo$redniego zagrozenia jego zycia, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.



R. 1. oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 czerwca 2009r. w miejscowosci (...) powiat (...) przekroczyl swoje
uprawnienia sluzbowe w ten sposob, ze bez podstawy faktycznej i prawnej podjal interwencje wobec chorego
psychicznie G. P. (1), ktéry w tym czasie nie wykazywal zadnych przejawow agresywnego zachowania bezposrednio
zagrazajacego jego zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, a takze nie wezwal w odpowiednim czasie wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 21 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego, lekarza
psychiatry lub innego lekarza uprawnionego do podjecia decyzji w przedmiocie przetransportowania chorego do
szpitala psychiatrycznego, skutkiem czego doprowadzil do naglego pobudzenia psychicznego i wzrostu agresji G. P.
(1) wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji, co w efekcie doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia
psychicznego i wywolania sytuacji bezpo$redniego zagrozenia jego zycia, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

T. S. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 czerwca 2009r. w miejscowosSci (...) powiat (...) przekroczyt swoje
uprawnienia stuzbowe w ten sposdb, ze bez podstawy faktycznej i prawnej oraz wbrew przepisom art. 17 ustawy
z 6.04.1990r. o policji oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 19.07.2005r. w sprawie szczegdlowych warunkow i
sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad uzycia broni palnej przez oddzialy i
pododdzialy zwarte Policji, podjal interwencje wobec chorego psychiczne G. P. (1), podczas ktorej oddat lacznie 6
strzatow z broni stuzbowej (...), czym nieumy$lnie spowodowal obrazenia narzadéw wewnetrznych jamy brzusznej z
nastepowym krwotokiem narzadéw wewnetrznych, co skutkowalo zgonem ww., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art.
156 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. w sprawie V K 36/13 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uniewinnil
oskarzonych od dokonania zarzucanych im czynéw, orzekajac o kosztach postepowania i dowodach rzeczowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz prokurator.

Pelnomocnik w swej apelacji zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe faktyczna
wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy czyn
oskarzonych nie wypelnial znamion zarzucanego im przestepstwa z art. 231 § 1kk, coleglo u podstaw ich uniewinnienia
podczas, gdy wlaéciwa analiza materialu dowodowego, zgodna z art. 7 kpk, powinna prowadzi¢ do przyjecia, iz
oskarzeni — majgc wiedze, iz G. P. (1) jest osoba chora psychicznie — wykonujac czynnoéci, przekroczyli swoje
uprawnienia i nie dopeili obowiazkéw opisanych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. W konkluzji
pelnomocnik wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, polegajgcg na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowoddéw, z pominieciem zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,
odnoszacych sie do stanu zdrowia G. P. (1) z dnia zdarzenia, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz chory psychicznie G. P. (1) w dniu interwencji przejawial
zachowania agresywne, co uprawnialo oskarzonych do podjecia interwencji, a w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, ze oskarzeni L. B. (1) i R. . nie przekroczyli uprawnien stluzbowych poprzez podjecie interwencji bez
podstawy faktycznej i prawnej wobec chorego psychicznie G. P. (1), a takze nie wzywajac w odpowiednim czasie
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 21 ustawy z 19.08.1994r. o ochronie zdrowia psychicznego, lekarza
psychiatry lub innego lekarza uprawnionego do podjecia decyzji w sprawie przetransportowania chorego do szpitala
psychiatrycznego, podczas gdy wlasciwa ocena zeznan $wiadkéw w tym zakresie oraz obowigzujacych przepisow
prawa prowadzily do wniosku przeciwnego, wskazujacego, iz oskarzeni popelnili zarzucane im przestepstwa;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, polegajaca na wydaniu
orzeczenia w oparciu o material dowodowy oceniony dowolnie w zakresie mozliwo$ci uzycia broni palnej przez
funkcjonariusza T. S. (1), ktéry — zdaniem sadu I instancji — nie przekroczyt swoich uprawnien stuzbowych w ten
sposob, ze bez podstawy faktycznej i prawnej oraz wbrew przepisom art. 17 ustawy z 6.04.1990r. o policji oraz



rozporzadzenia Rady Ministrow z 19.07.2005r. w sprawie szczegdlowych warunkow i sposobu postepowania przy
uzyciu broni palnej przez oddzialy zwarte Policji, podjat interwencje wobec chorego psychicznie G. P. (1), w toku ktoérej
oddallacznie szeéé strzalow z broni stuzbowej (...), czym nieumys$lnie spowodowal obrazenia narzadéw wewnetrznych
jamy brzusznej z nastepowym krwotokiem wewnetrznym co skutkowalo jego zgonem, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego, ocenionego swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz w korelacji z obowigzujacymi przepisami prowadzi do wniosku, ze oskarzony popeknit
zarzucane mu przestepstwo.

Tak jak pelnomocnik oskarzycielki posilkowej, prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje wniesione przez obu oskarzycieli okazaly sie niezasadne. Poniewaz bazujg one na — albo tozsamych, albo
bardzo zblizonych zarzutach, opisanych co najwyzej w odmienny sposéb, mozliwe bylo, w zasadniczej czeéci rozwazan
sadu odwolawczego, odniesienie sie do nich lgcznie. Zwlaszcza, ze argumentacja zawarta w czeSciach motywacyjnych
obu $rodkow odwolawczych takze byta zbiezna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze oba $rodki odwolawcze mialy zdecydowanie polemiczny charakter,
przy czym sposob prowadzenia polemiki przez skarzacych nie polegal na analizie i ocenie argumentacji sadu
meriti, lecz ograniczal sie do zanegowania trafno$ci tejze argumentacji i przedstawienia wlasnych ocen materiatu
dowodowego i wynikajgcych z niego podstaw do ustalen faktycznych. Autorzy apelacji w szczegblnoSci nie wykazali,
ktore reguly wskazane przez ustawodawce w dyspozycji art. 7 kpk zostaly przez sad meriti naruszone w odniesieniu
do konkretnych dowodéw. Dla skutecznosci §rodka odwolawczego niezbedne jest, aby konkretyzowal, w ktorych
momentach rozumowanie sadu I instancji pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki, doswiadczeniem zyciowym
czy wskazaniami wiedzy specjalistycznej. Skarzacy natomiast ograniczyli swa ,,polemike” ze skarzonym orzeczeniem
i jego uzasadnieniem do — z jednej strony — zanegowania ocen i ustalen sadu, z drugiej za§ do przedstawienia
wlasnych, bazujacych na tych dowodach lub ich fragmentach, ktére wspieraly linie aktu oskarzenia. Nalezy dodaé,
Ze opierajac swe zarzuty i twierdzenia na tak jednostronnie postrzeganym materiale dowodowym, skarzacy pomijali
dowody i okolicznosci dla oskarzonych korzystne. Oznaczalo to, ze ich analiza dowodéw miala charakter jednostronny
i wybiorezy.

W sprawie niniejszej istotne dla rozstrzygniecia znaczenie miala takze prawidlowa interpretacja przepiséw ustawy
z 19.08.1994r. o ochronie zdrowia psychicznego i ustawy z 6.04.1990r. o policji, a w przypadku T. S. takze
rozporzadzenia z 19.07.2005r. w sprawie szczegbélowych warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu broni przez
policjantéw. Skarzacy swa interpretacje oparli na zalozeniu, ze w realiach sprawy niniejszej regulacje wskazanych
ustaw mialy charakter konkurencyjny, a pierwszoplanowe zastosowanie w dzialaniach oskarzonych winna mieé
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Réwniez i w tym zakresie rozumowanie autoré6w apelacji nie jest trafne
i wynika z jednostronnego podejécia do zawartych w nich zapiséw normatywnych oraz blednego zalozenia o ich
konkurencyjnoéci, ktéra nakazywala zastosowanie pierwszej z nich, wykluczajac jednoczesnie zastosowanie drugiej. W
tej kwestii w pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze fakt, iz podejmowana przez funkcjonariuszy policji uzasadniona
interwencja dotyczyla osoby z zaburzeniami psychicznymi, nie oznaczal, ze niejako automatycznie przestawaly
funkcjonariuszy obowiazywac przepisy wynikajace z ustawy o policji, pierwszenstwo zas mialy unormowania zawarte
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

Elementem, ktéry powtarzat sie we wszystkich zarzutach stawianych oskarzonym bylo to, zZe przekroczenie przez nich
uprawnien stuzbowych polegalo na podjeciu interwencji wobec G. P. bez podstawy faktycznej i prawnej. Oznaczalo
to, ze w pierwszej kolejnosci skarzacy kwestionowali ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Kluczowe
za$ dotyczylo sfery w jakiej ich dzialanie bylo dopuszczalne zar6wno na gruncie obowiazujacych przepisow jak i
okoliczno$ci, ktore mialy miejsce w trakcie zdarzenia jak i okresie bezpos$rednio je poprzedzajacym.



Swoje zastrzezenia autorzy apelacji przede wszystkim kierowali do ustalen sadu I instancji odnoszacych sie do stanu
zdrowia G. P. w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie, zwlaszcza w dniu zdarzenia; w szczegolno$ci czy
przejawial on zachowania agresywne, stwarzajac zagrozenie dla otaczajacych go na co dzien oséb. W dalszej kolejnosci
skarzacy akcentowali wiedze oskarzonych w tym zakresie.

Odnoszac sie do tych kwestii stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo jakichkolwiek podstaw do podwazenia ustalen
sadu I instancji, w szczeg6lnoéci w takim kontekscie w jakim czynia to skarzacy. Przede wszystkim w realiach
sprawy niniejszej, ocenianych w sposob obiektywny, istnialy pelne podstawy faktyczne i prawne do podjecia przez
oskarzonych interwencji w stosunku do G. P. (1). W tym miejscu od razu nalezy przesadzi¢, ze oskarzeni, w
szczegblnosci podejmujacy interwencje jako pierwsi L. B. i R. L., mieli wiedze o tym, ze G. P. jest osoba o zaburzonej
psychice. Wskazywaly na to w sposdb oczywisty zeznania osbb, ktore zwrocily sie do funkcjonariuszy Komisariatu
Policji w J. z prosba o pomoc w przetransportowaniu ww. do szpitala psychiatrycznego. Trafnie jednak Sad Okregowy
uznal, ze okolicznoé¢ ta, sama w sobie, nie przesadzala o trybie dalszych dzialah oskarzonych, w szczegblnosci,
ze wykluczala te, do ktérych zobowigzywala funkcjonariuszy ustawa o policji. Skarzacy w swej argumentacji albo
w zupelos$ci pomijaja, albo lekcewaza cala otoczke faktyczna poprzedzajaca interwencje w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego, a ktora trafnie ustalil, ocenit i zinterpretowal sad meriti. W pierwszej kolejnosci nalezalo zwrocic
uwage na przekaz jaki do oskarzonych dotart od rodziny G. P. - B. P. (1), W. P. (1) i J. L.. W zeznaniach skladanych
przez nich w pierwszej fazie postepowania przygotowawczego przedstawiali oni sytuacje w domu w B. jako niezwykle
grozng, wrecz dramatyczna. Wynikalo z nich w sposob nie budzacy watpliwosci, ze G. P. stanowi powazne i bardzo
realne zagrozenie dla swego otoczenia, w szczeg6lnos$ci domownikow, w tym dwojki matych dzieci. OkolicznoSci te Sad
Okregowy szczegdtowo przeanalizowal przed wyrokowaniem, na co wskazuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku,
tak w warstwie ustalen faktycznych jak i analizy materialu dowodowego, w zwiazku z czym nie ma potrzeby ponownego
ich omawiania. Jedno nie ulegalo watpliwoSci, sytuacja przedstawiana przez ww. $wiadkéw w zeznaniach (B. P. k. 2-5,
W. P. k. 9-11, Z. P.-Zzona k. 12-13, Z. P.-matka k.14-16) jednoznacznie wskazywala na bezposrednie zagrozenie jakie
grozilo otoczeniu G. P. z jego strony. Zagrozenie to istnialo takze w stosunku do lekarza, ktory ewentualnie miatby na
miejscu podejmowac decyzje o przewiezieniu go do szpitala psychiatrycznego. Okoliczno$ci te zbieznie relacjonowali
w swych wyjaénieniach oskarzeni. W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze powyzsze zeznania Swiadkowie skladali
jeszcze w dniu zdarzenia, praktycznie bezposrednio po nim. Logika i do$wiadczenie zyciowe nakazuja przyjaé, ze
zeznania te byly wiec zbiezne z informacjami przekazywanymi przez nich najpierw dyzurnemu Komisariatu, a potem
L. B.iR. I.. Nieprawdopodobne jest, aby wowczas ich nieprocesowe relacje byly mniej dramatyczne czy tez lagodniej
przedstawialy zagrozenie istniejgce ze strony G. P.. Wrecz przeciwnie, w ich interesie lezalo przedstawienie sytuacji w
sposéb najbardziej obrazowy, wrecz sugestywny, aby skloni¢ funkcjonariuszy do podjecia interwencji.

W takich oto realiach funkcjonariuszom policji przyszlo podejmowaé¢ decyzje o dalszym trybie i sposobie
postepowania. Przy czym w tym miejscu nalezalo poczyni¢ uwage wskazujaca na istotna niekonsekwencje oskarzyciela
publicznego co do zakresu podmiotowego wniesionego w sprawie niniejszej aktu oskarzenia. Objeci zostali nim w
pierwszej kolejnoéci ci funkcjonariusze, ktérzy jako pierwsi podejmowali interwencje, a wiec L. B.iR. L., a nastepnie T.
S., ktory przylaczyt sie do niej w drugiej fazie zdarzenia. Nieznane i niezrozumiale byly powody, dla ktérych prokurator
nie postawil w stan oskarzenia takze funkcjonariuszki E. K., ktora z pierwszymi dwoma policjantami takze weszla do
mieszkania, w ktorym przebywal G. P.. Jej obecno$¢ tam nie byla niczym innym jak uczestniczenie w interwencji wobec
pokrzywdzonego. Zupelnie zignorowany przez oskarzenie zostal takze fakt, ze wszyscy trzej oskarzeni nie podejmowali
interwencji wobec G. P. z wlasnej inicjatywy i realizujac wlasne decyzje. Sad Okregowy jednoznacznie ustalil, ze do B.
udali sie oni na polecenie dyzurnego Komisariatu Policji w J. A. S., ktory specjalnie w tym celu wezwal z terenu R. I.
i E. K.. Réwniez na polecenie ww. w dalszej czeSci interwencji uczestniczyt T. S.. Oznaczalo to, ze wszyscy oskarzeni
wykonywali polecenie stuzbowe swojego przelozonego. Jednak w jego przypadku prokurator nie uznal, ze dopuscil
sie on przekroczenia uprawnien przez polecenie wykonania ,bez podstawy prawnej i faktyczne;j...interwencji wobec
chorego psychicznie G. P. (1)”.

Wracajac do kwestii realiow w jakich podjeta zostala decyzja o interwencji funkcjonariuszy policji w miejscu
zamieszkania G. P. nalezy zwroci¢ uwage na kwestie, dostrzezone i prawidlowo ocenione przez orzekajacy sad I



instancji, a ktore skarzacy interpretowali w sposob zdecydowanie jednostronny. W pierwszej kolejnoéci chodzilto tu
o zaistnienie realnej konkurencji dobr osobistych wymagajacych ochrony. Z jednej strony bylo to niewatpliwe prawo
G. P. do uzyskania fachowej pomocy lekarskiej zwigzanej z jego stanem zdrowia psychicznego. Skarzacy dostrzegajac
tylko te okoliczno$é¢, a wiec konieczno$é udzielenia pomocy psychiatrycznej G. P., zupelnie nie dostrzegali, czy
wrecz ignorowali nie mniej istotne, a byé moze w zaistnialej sytuacji wrecz bardziej istotne dobro, jakim bylo
zdrowie, a nawet zycie czlonkéw rodziny pokrzywdzonego. Wszak wlaénie ta okoliczno$¢ — obawa przed agresywnymi
zachowaniami pokrzywdzonego (demonstrowatl je wielokrotnie zaréwno wczeéniej jak i w dniu zdarzenia, m. in w
sposéb drastyczny z urojonego powodu zabil psa) — byla powodem dazenia czlonkéw jego rodziny do umieszczenia
go w szpitalu psychiatrycznym i w zwigzku z tym udania sie po pomoc do policji. I w zadnym razie nie mozna zgodzié¢
sie z autorami obu apelacji, ze takie zagrozenie nie istnialo, w szczego6lnoéci krytycznego dnia. Jesli rzeczywiscie
bytoby tak jak twierdza w tym zakresie apelujacy, po co rodzina G. P. domagalaby sie pomocy funkcjonariuszy
policji; wszak wystarczajace byloby wezwanie karetki pogotowia. Po co informowali policjantéw, ze ww. posiada
niebezpieczne przedmioty, takie jak siekiery i n6z. Po co wreszcie W. P. wszedl do pomieszczenia, w ktorym znajdowal
sie pokrzywdzony, aby usuna¢ siekiery i inne przedmioty niebezpieczne. Faktem bezspornym bylo takze to, ze stale
trzymal on pod swoim 16zkiem duzy n6z kuchenny, ktorym zresztg postugiwal sie w trakcie dalszej czeSci zdarzenia.
Nie bez powodu B. P. uprzedzala policjantoéw, ze jej brat stanowi zagrozenie dla domownikéw moze byé¢ takze
agresywny wobec wezwanego lekarza. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze — jak prawidlowo ustalil to Sad Okregowy —
natychmiast po stwierdzeniu znacznego pobudzenia psychicznego G. P., (po, ktérym zreszta uspokoil sie on i polozyl
do t6zka) R. I. polecil E. K. nawigzanie polaczenia z dyzurnym Komisariatu w J. i wezwanie karetki pogotowia, co ta
niezwlocznie uczynila, a dyzurny pogotowie wezwal. Tak wiec oskarzeni dzialania zmierzajace do udzielenia pomocy
lekarskiej pokrzywdzonemu podjeli natychmiast po stwierdzeniu, Ze jest ona potrzebna.

W tej sytuacji decyzja o udaniu sie funkcjonariuszy policji do miejsca zamieszkania G. P. (niezaleznie od tego
przez kogo zostala podjeta i realizowana) byla w pelni zasadna od strony podstawy faktycznej. Ich obowiazkiem,
wynikajacym z kolei z ustawy o policji, i to zupelnie niezaleznie od zapiséw zawartych w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego, bylo zapewnienie bezpieczenstwa osobom, dla ktérych pokrzywdzony stanowil realne zagrozenie. I by¢
moze to wlasnie obecno$é funkcjonariuszy spowodowala, ze jego agresja skierowana zostal przeciwko nim, a nie np.
przeciwko zonie i dzieciom, badz innym czlonkom rodziny, o ktérych wiedzial, ze daza do umieszczenia go w szpitalu
psychiatrycznym. Logika i do§wiadczenie zyciowe nakazuja z kolei przyjacé, ze pojawienie sie lekarza pogotowia, nawet
przed przybyciem policji, na gruncie powyzszych realiéw, nie rozwiazywaloby problemu. Trafnie Sad Okregowy zwraca
na to uwage, uwzgledniajac zaré6wno nastawienie pokrzywdzonego do ewentualnego leczenia (,predzej umrze niz
pojdzie do szpitala” wg relacji B. P.) jak i ogélny poziom agresji. Poslanie w tej sytuacji na przystowiowa pierwsza
linie ognia lekarza pogotowia byloby ze strony oskarzonych nie tylko objawem braku profesjonalizmu, ale takze
zftamaniem obowigzujacych ich przepiséw ustawy o policji. Nietrudno wyobrazi¢ sobie co staloby sie, gdyby oskarzeni
powstrzymali sie ze swoja interwencja i wyslali do mieszkania G. P. bezbronnego i nieprzygotowanego do obrony
przed agresja lekarza pogotowia. Gdyby wowczas pokrzywdzony zaatakowal lekarza w taki spos6b w jaki usilowal
zaatakowa¢é L. B. (przy pomocy noza) i spowodowal u niego choéby obrazenia ciala, to wéwczas dopiero nalezaloby
realnie rozwazaé postawienie im zarzutu niedopelnienia obowiazkéw, w wyniku ktoérego 6w lekarz doznal szkody na
ciele. Co do obecnoéci lekarza trafnie sad I instancji zwrocil uwage, ze nie miala ona praktycznie dla rozwoju sytuacji
zadnego znaczenia. Przybyly lekarz pogotowia odmowil choéby proby skontaktowania sie z pacjentem, czemu zreszta
nie nalezy sie dziwié.

Skarzacy w swych rozwazaniach zupelnie pomijajg fakt, ze oskarzeni w swych dzialaniach poprzedzajacych finalng
cze$¢ zdarzenia, starali sie zachowywac w sposob spokojny i nieprowokujacy. Podjeli rozmowe z pokrzywdzonym.
Oceny B. P. i pozostalych czlonkéw rodziny, ze pytanie o alkohol mialo charakter prowokacyjny i mialo na celu
wywolanie zdenerwowania u G. P., w zadnym razie podzieli¢ nie mozna. By¢ moze w zaistnialej sytuacji bylo ono
niefortunne, ale trudno realnie przyjac, ze L. B. i R. I. celowo zmierzali do wywolania u niego agresji. Wszak w
zaden sposdb nie byli oni zainteresowani tym, aby prowokowa¢ sytuacje, w ktorej zagrozeni byliby oni sami, a takze
pozostale osoby znajdujace sie w budynku, w tym zona i dzieci G. P.. Nie mozna takze nie dostrzegaé faktu, ze
oskarzeni natychmiast wycofywali sie z mieszkania, gdy rosla jego agresja. By¢ moze bylo to bledem taktycznym



i winni oni podjaé¢ od razu bardziej zdecydowane dzialania w celu obezwladnienia pokrzywdzonego, ale z powodu
umiarkowania w dzialaniu nie mozna im stawiaé zarzutu dzialania celowego na jego niekorzy$¢, zwlaszcza, ze na
poczatku znajdowala sie tam jego zona i coérki. Trudno byto od nich wymaga¢ przewidywania, ze dalsza sytuacja
rozwinie sie tak niekorzystnie, ze dojdzie do koniecznosci uzycia broni palne;j.

W tym miejscu z dezaprobata wrecz nalezy sie odnie$¢ do zawartej w uzasadnieniu apelacji prokuratora (str. 13
apelacji) jednoznacznej sugestii, ze oskarzeni nie tylko Swiadomie i celowo pozbawili pokrzywdzonego prawa do
fachowej pomocy medycznej, ale wrecz ,,doprowadzili (nalezy domyslac¢ sie, ze wg skarzacego celowo) do powstania
niebezpiecznej sytuacji, a po chwili wykorzystali ja do pozbawienia zycia osoby, ktéra nie rozpoznaje znaczenia
swojego zachowania...”. Takie twierdzenie oceni¢ nalezy w realiach sprawy niniejszej jako co najmniej intelektualne
naduzycie, $wiadczace jednocze$nie o braku obiektywizmu prokuratora, ktéry wrecz nie chce dostrzec istotnych
dla prawidlowych ocen faktéw i okoliczno$ci. Pozostaje zatem, w §lad za Sadem Okregowym, jeszcze raz wyrazic
zdziwienie dlaczego oskarzyciel publiczny nie postawil oskarzonym zarzutu zabojstwa, skoro swym zachowaniem
$wiadomie dazyli do sprowokowania sytuacji, w ktérej mogli uzy¢ broni palnej przeciwko czlowiekowi.

Takze w uzasadnieniu apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej pojawia sie twierdzenie, ze ,funkcjonariusze
policji doprowadzili do eskalacji agresji u chorego i przyczynili sie do wywolania u chorego stanu niepoczytalnos$ci”.
Réwniez to twierdzenie jest oczywi$cie nieuprawnione. Sformulowanie o ,wywolaniu u chorego stanu
niepoczytalno$ci” wskazuje, ze zdaniem pelnomocnika to funkcjonariusze spowodowali u G. P. powstanie objawéw
schorzenia psychicznego, co jest razaco nietrafne. Nie ulega watpliwosci, ze ich obecno$¢ spowodowala u niego
nasilenie agresji, ale nie oznacza to, ze niejako automatycznie nalezalo przyja¢, ze Swiadomie i celowo zmierzali oni
do tego. Do takiej konstatacji nie upowaznialy ani zebrane w sprawie dowody, ani ocenione zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego okoliczno$ci faktyczne.

Odrebnym problemem jest to, na ile zachowanie oskarzonych bylo profesjonalne czy choéby udolne. Niewatpliwie
pod tym wzgledem oceny wypadaja zdecydowanie niekorzystnie, co z naciskiem nalezy podkreslié. O ile ich decyzja
o wykonaniu interwencji (niezaleznie od tego, ze dzialali na polecenie stuzbowe dyzurnego posterunku) w realiach
sprawy byla trafna i uzasadniona, tak pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, o tyle nie sprostali oni juz rozwojowi
wypadkow zwlaszeza w koncowej fazie zdarzenia. Brak jednak uzasadnienia dla ustalenia, ze 6w rozwdj zdarzen
wywolali oni §wiadomie i celowo, poczatkowo aby chorego psychicznie czlowieka pozbawié pomocy lekarskiej, a
pOZniej, aby pozbawit go zycia, czy cho¢by wyrzadzi¢ szkode fizyczna. Niewatpliwie wydarzenia we wszystkich ich
fazach rozwijaly sie w spos6b niezwykle dynamiczny, a potem niekontrolowany i trudny do przewidzenia. Nie mozna
jednak nie dostrzegaé i tego, ze praktycznie zaden z uczestniczacych w interwencji funkcjonariuszy nie zostat do
tak ekstremalnej sytuacji przygotowany i wyszkolony. W dniu zdarzenia nie istnialy nawet niezbedne instrukcje
czy regulaminy dotyczace postepowania z osobami wykazujacymi zaburzenia psychiczne. Takowe powstaly dopiero
po zaistnieniu sprawy niniejszej i niewatpliwie na jej skutek (k. 574-579). I nawet w tych zaleceniach (pkt II 1.
b), po doswiadczeniach sprawy niniejszej, funkcjonariusze zobowiazani sa w pierwszej kolejnosci do udania sie na
miejsce interwencji w celu sprawdzenia czy osoba, ktéra wykazuje zaburzenia psychiczne zagraza zyciu i zdrowiu
wlasnemu, innych osoéb.... Z zalaczonej do akt dokumentacji dotyczacej tzw. szkolenia podstawowego jakie przeszli
oskarzeni, nie tylko nie przygotowywalo ono funkcjonariuszy policji do podejmowania takich interwencji do jakiej
doszlo w sprawie niniejszej, ale bylo takze razaco niewystarczajace jesli chodzi o postugiwanie sie §rodkami przymusu
bezposredniego, w tym uzycie broni palnej. W istotnej czeSci szkolenie to mialo charakter pokazowo — pogladowy
i np. jesli chodzi o uzywanie siatki obezwladniajacej, nie polegalo na bezposrednim ¢wiczeniu jej uzycia. Tak wiec
oskarzonym, bedacym mlodymi funkcjonariuszami, o niewielkim dos§wiadczeniu zawodowym, zwlaszcza w sytuacjach
ekstremalnych, przyszlo zmierzy¢ sie z sytuacja, ktora przerosta ich umiejetnosci zawodowe. Jednak z tego powodu,
ze nie podolali oni tej sytuacji nie mozna stawiaé¢ im zarzutu umyslnoéci w dzialaniu, ktérej wymaga art. 231 § 1 kk.
Przepis ten przewiduje takze odpowiedzialno$¢ karna za ten typ czynu zabronionego popelniony nieumys$lnie. Jednak
jesli nawet w dzialaniu oskarzonych mozna byloby doszukiwaé sie pewnej nieporadnoéci czy wrecz nieudolnoéci,
to nie oznaczalo to jednak, ze dzialali oni lekkomy$lnie czy z niedbalstwem. Dzialali tak jak rozwijala sie sytuacja.
Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze w zadnym razie w jakimkolwiek elemencie ich zachowan nie bylo



zamierzonego czy choéby popelnionego na skutek lekkomyslnoéci lub niedbalstwa postepowania nakierowanego na
naruszenie jakichkolwiek prawnie chronionych débr G. P., w szczegolnosci pozbawienia go pomocy lekarskiej czy
wrecz pozbawienia zycia.

Bardzo obszerne rozwazania Sad Okregowy po$wiecit ocenie w zakresie tak faktycznym jak i prawnym sytuacji, ktéra
bezposrednio doprowadzila do $émierci G. P., a co za tym idzie zasadnoSci postawienia zarzutu z art. 231 § 1 kk T.
S.. W tym zakresie przede wszystkim wskazaé nalezy na ogromng wnikliwo$é i wszechstronno$¢ analizy jaka Sad
ten przeprowadzil. Analiza ta byla na tyle pelna i wyczerpujaca, ze praktycznie nie wymaga zadnego uzupehniania.
Zbadane zostaly i ocenione wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne zdarzenia i uwarunkowania
prawne w jakich dzialal oskarzony, w szczego6lnosci na gruncie ustawy o policji oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19.07.2005r. Trafnie sad meriti zinterpretowal zapisy normatywne obu ww. aktéw prawnych, tak w zakresie
ogoblnego ich znaczenia jak i w czesci w jakiej mialy one odniesienie do realidw sprawy niniejszej. Nie wydaje sie tu
konieczne uzupehianie ani, tym bardziej, powtarzanie rozwazan i argumentacji sadu. Jest ona tak wyczerpujaca jak
i logiczna oraz przekonujgca i w pelni zostala zaakceptowana przez Sad Apelacyjny. Zasadnie zatem Sad Okregowy
skonstatowal, ze doszlo do bezposredniego i realnego zagrozenia zycia L. B.. G. P. nie tylko znalazl sie w bezposredniej
bliskosci tego funkcjonariusza, umozliwiajacej zadanie ciosu nozem, ale nie reagowal zaréwno na wezwanie do
zatrzymania sie i odrzucenia niebezpiecznego narzedzia, ale nawet na liczne strzaly ostrzegawcze. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze funkcjonariusze nie byli wyposazeni w paralizatory czy siatki obezwladniajace, ktére z pewnoécia bylyby
przydatne. Nie wchodzilo takze w gre zastosowanie miotacza gazowego, ktérego juz wezesniejsze uzycie okazalo sie
na otwartym powietrzu nieskuteczne. Nie mozna takze zapominaé, ze mimo obecno$ci na miejscu zdarzenia pieciorga
funkcjonariuszy, w zasadzie tylko dwoch bylo w petni zdolnych do podjecia bezposredniej interwencji. Byli to wlaénie
T. S. i R. I.. Dwie funkcjonariuszki E. K. i E. K. praktycznie ograniczaly sie do asekuracji, za$ L. B., po uderzeniu
go przez G. P. butelka w okolice kregostupa, byl kontuzjowany i nawet w obliczu bezposéredniego zagrozenia przez
pokrzywdzonego, nie podjat zadnych $§rodkéw obronnych, nawet nie wydobyt broni. W tej sytuacji Sad Okregowy
trafnie uznal, ze uzycie broni palnej przez T. S. bylo uzasadnione zar6wno faktycznie jak i prawnie. Realno$é zagrozenia
jakie stanowil dla L. B. uzbrojony w noéz oraz agresywny i pobudzony psychicznie G. P. powodowala konieczno$é
uzycia ekstremalnego $rodka przymusu w postaci broni palnej. Zaakceptowa¢ nalezalo rowniez interpretacje sadu I
instancji art. 17 ust. 3 ustawy o policji oraz odniesienie tresci tego przepisu do sytuacji faktycznej zaistniatej w sprawie
niniejszej, przedstawione na str. 43- 44 pisemnego uzasadnienia wyroku. Poglad sadu znajdowal oparcie nie tylko w
fachowej ocenie zaprezentowanej przez S. S., ale byl takze logiczny i zgodny z doSwiadczeniem zyciowym. Zaznaczyc
takze nalezy, ze oddajac tragiczne w skutkach strzaly T. S. nie kierowal broni ani w strone klatki piersiowej, ani gtowy
pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu apelacji prokuratora pojawila sie takze kwestia dotyczaca zastosowania w sprawie niniejszej § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 19.07.2005r. zawierajacego zakaz stosowania broni palnej m. in. w stosunku do oséb
o widocznym kalectwie. Doé¢ niespojne i niekonsekwentne w tym zakresie wywody skarzacego, bedace powieleniem
stanowiska przedstawionego na rozprawie gléwnej, zostaly trafnie i wyczerpujaca skomentowane przez sad I instancji
w pisemnych motywach wyroku. I w tym zakresie nie sposob kwestionowa¢ logike rozumowania sadu, a z pewnoécia
nie czyni tego w sposob skuteczny skarzacy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sadu Apelacyjnego jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, ze zaden ze skarzacych wyrok
Sadu Okregowego nie podwazyl rozumowania tego Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych
oraz przydatno$ci poszczegblnych dowodéw dla czynienia konkretnych ustalen. Prawidtowo zostala zinterpretowana
przez sad meriti rzekoma konkurencyjno$¢ zapiséw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i ustawy o policji. Nie
mozna bylo zaakceptowaé stanowiska skarzgcych, ze fakt, iz interwencja oskarzonych dotyczyla osoby dotknietej
zaburzeniami psychicznymi nakazywal w pierwszej kolejno$ci zastosowanie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
i niejako zawieszala, czy wrecz wykluczala zastosowanie sie przez nich do nakazéw ustawy o policji.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



