Sygn. akt IT AKa 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz
Sedziowie SA — Hanna Wnekowska (spr.)

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

sprawy z wniosku T. W. o odszkodowanie i zado$éuczynienie za bezprawne pozbawienie wolnosci
E. R. w okresie od 8.05.1948 r. do 26.09.1955 7.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt XII Ko 32/13

wyrok w zaskarzionej czesci uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik T. W. zlozyl wniosek o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia w kwocie 261
725,60 zl z tytutu cierpien fizycznych i psychicznych jej ojca E. R. zwigzanych z wykonaniem wobec niego wyrokow
bylego Wojskowego Sadu Okregowego nr 7 w L. z dnia 28 kwietnia 1949r. o nr So 100/49 i bylego Wojskowego Sadu
Okregowego Nr 1 w W. z dnia 29 stycznia 1951 r o nr So 491/49.

W pidmie z dnia 8.10.2013r. pelnomocnik sprecyzowal stanowisko wnioskodawczyni w ten sposéb, ze wnidst o
zasadzenie na jej rzecz z tytulu bezprawnego pozbawienia wolno$ci E. R. w okresie od 8 maja 1948 r. do 26 wrze$nia
1955T. :

1. kwoty 259 811,72 z} tytutem odszkodowania oraz
2. kwoty 273 000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 roku sygn. XII Ko 32/13 zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz T. W. kwote 273 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang przez E. R. krzywde , za$
w pozostalym zakresie wniosek oddalono.

Od wyroku tego apelacje wniost prokurator.

Apelacja zaskarzala wyrok w zakresie orzeczenia w przedmiocie zado$¢uczynienia zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$c, polegajacy na
niezasadnym uznaniu, ze E. R. nalezal do organizacji (...), jak rbwniez zajmowal sie przygotowaniem i kolportowaniem
ulotek antypanstwowych i antykomunistycznych oraz werbowaniem nowych czlonkéw, a w konsekwencji zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienia uzupetiajacego na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego,

2) obraze prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego i oparcie orzeczenia o niepelny i wybidrczo potraktowany material dowodowy.

W oparciu o przepis art. 427 § 11 art. 4388 k.k. prokurator wnioést o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie XII Wydziat Karny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalajac ,ze E. R. nalezal do organizacji (...) oraz, ze zajmowal sie przygotowaniem i kolportowaniem
ulotek antypanstwowych i antykomunistycznych nie rozwazyt szeregu okolicznosci istotnych dla dokonania ustalen
w tym przedmiocie.

Calkowicie poza sfera rozwazan Sadu pozostaly zeznania wnioskodawczyni T. W., w ktorych nie tylko stwierdzila ,ze
jej ojciec nigdy nie prowadzit Zadnej dziatalno$ci i nigdy nie nalezal do zadnej organizacji ale podkreslila tez , ze ojciec
zawsze czul sie pokrzywdzony, ze co§ mu wmoéwiono ( k.175) oraz ,ze do konca zycia miat ogromne poczucie krzywdy ,
ze zostal niestlusznie zamieszany w te sprawe , niewinnie skazany ( k. 176). Podkreslenia wymaga, ze zeznania te -
co jednoznacznie wynika z ich treéci - dotycza relacji i odczu¢ E. R. przekazywanych jej w okresie kiedy byla dorosta
( ojciec zmarl gdy miala ponad 40 lat) a zatem wowczas gdy byla w stanie nalezycie je zrozumie¢ i wyprowadzi¢ z
nich prawidlowe wnioski . W oparciu o te relacje Swiadek kategorycznie zaprzeczyla na rozprawie by ojciec prowadzil
jakakolwiek dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego oraz stwierdzila ze zostal skazany niewinnie.
Dodatkowo wzmocnila to zaprzeczenie twierdzeniem ,ze do konca zycia ojciec odczuwal poczucie krzywdy z powodu
nieslusznego zamieszania go w przedmiotowa sprawe.

Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze T. W. skladala przywolane wyzej zeznania na rozprawie sadowej , w
warunkach zapewniajacych optymalna swobode wypowiedzi i brak jest jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ ich
wiarygodno$c¢. Podkresli¢ takze trzeba , ze brak jest racjonalnych przestanek , ktére upowaznialyby do przyjecia, ze
E. R. w rozmowach ze swa dorosla corka nie byl szczery oraz, ze udawal przed nia przezycia zwigzane z poczuciem
krzywdy.

Swiadek T. W. zeznala takze , iz ojciec mowil jej ,ze byt torturowany i dlatego przyznat sie do zarzucanych mu wéwezas
CZynow.

Sad Okregowy uznal wprawdzie za udowodnione , ze podczas skladania wyja$nien zar6wno przez E. R. jak i os6b razem
z nim wspoloskarzonych stosowana byla przez funkcjonariuszy organéw $cigania przemoc majaca na celu zmuszenie
ich do przyznania sie do stawianych im zarzutéw , jednak wlasnie na wyjasnieniach zlozonych przez nich w takich
warunkach oparl sie dokonujac przedmiotowych ustalen.

Zwro6cié nalezy uwage ,ze z licznych pism i podan pisanych po zapadnieciu wyroku skazujacego przez m.in. T. M.
i E. R. jednoznacznie wynika, Ze nastepstwem stosowanego wobec nich przymusu bylo nie tylko przyznanie sie ale
takze tre$¢ zlozonych wyjaénien. Stusznie podnosi skarzacy, ze w wyniku badania akt sprawy stwierdzono, iz wszyscy
podejrzani byli przygotowywani do rozprawy w ten sposob ,ze powtarzano z nimi tre$¢ wyjasnien tak aby uniknaé
sprzeczno$ci i zmusié ich do powtdrzenia na rozprawie wyjaénien ze §ledztwa, a nadto straszono ich surowymi karami
lub wszczeciem nowego Sledztwa, w wypadku proby odwolania tych wyjaénien.



Okoliczno$ci te Sad winien uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci przedmiotowych wyjaénien.
Wymagaly one rozwazenia tym bardziej , ze na pdzniejszym etapie postepowania wyjaénienia te zostaly odwolane
przez osoby skazane w przedmiotowym procesie, w tym takze przez E. R..

Wiarygodno$§¢ wyjasnien na ktorych oparl swe ustalenia Sad Okregowy podwaza takze ekspertyza grafologiczna
wykonana w listopadzie 1956 roku, ktéra wykluczyla aby ktérykolwiek ze skazanych w przedmiotowym procesie, (w
tym takze E. R. ) sporzadzil osobiécie ulotki lub inne dokumenty organizacyjne.

Treéc tej opinii pozostala poza sferg rozwazan Sadu, mimo, iz przeczy ona wyjaénieniom E. R. i oséb razem
z nim wspoloskarzonych ( uznanych przez Sad za wiarygodne) , w ktorych przyznali sie m.in. do sporzadzania
przedmiotowych ulotek.

Niezaleznie od wskazanych wyzej uchybienn dotyczacych ustalen w zakresie udzialu E. R. w dzialaniach
niepodleglo$ciowych, zwrdcié nalezy uwage na niewlaéciwa - dokonana przez Sad Okregowy -interpretacje tresci art.
1ust.1 ustawy z 13.02.1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy stanal na stanowisku ,ze ustawa dotyczy takze tych , ktorzy byli represjonowani za nic, wiezieni i
skazywani na podstawie wyimaginowanych zarzutéw ...cho¢ niczego nie zrobili, dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa im
przypisano i za nig cierpieli ( str. 10 uzasadnienia).

Jest to wykladnia nieprawidlowa.

Z brzmienia art. 1ust.1 cyt. ustawy wynika jednoznacznie ,ze warunkiem sine gua non stosowania przepiséw ustawy
jest prowadzenie dzialalno$ci o ktérej mowa w przepisie.

W uchwale z dnia 20 listopada 1991 roku I KZP 32/91 Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze Do uznania za niewazne
orzeczenia wydanego wobec osoby represjonowanej z powodu dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego zwigzek miedzy ta dzialalno$cig a wydanym orzeczeniem musi by¢ udowodniony. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy podkreslil, ze przewidziany w ustawie lutowej szczegdlny tryb postepowania dotyczy uznania za
niewazne orzeczen skierowanych tylko przeciwko osobom faktycznie dzialajacym na rzecz niepodleglo$ci kraju.

Takie stanowisko dominuje w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

W postanowieniu z 13 lipca 2005 roku ( IVK 90/05) Sad Najwyzszy wyjasnit jakie okoliczno$ci nalezy uwzgledniac
przy rozwazaniu kwestii czy do skazania wnioskodawcy doszlo ,, z powodu” dzialalnoéci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Jesli czyn za ktory wnioskodawca zostal skazany nie byl zwiazany z dzialalnoécia
niepodlegloéciows , nalezy rozwazy¢ czy faktycznie prowadzil on taka dzialalno$é oraz czy nie doszlo do skazania za
czyny niepopelnione, stanowigcego de facto represje za taka dzialalno$¢.

Celowym wydaje sie przywolanie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach ( IIA ka 466/11), w ktérym Sad
stwierdzil, ze ustawa lutowa nie przewiduje mozliwo$ci odszkodowania, czy tez zado$éuczynienia z powodu kazdej
represji, czesto bedacej zwyklym naduzyciem wladzy, ale nalezy sie tylko tym osobom, ktére prowadzily dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i za to wprost, lub z tego powodu - byly represjonowane, przy czym
nie mozna rozszerzajaco interpretowa¢ zachowania mogacego by¢ uznanym za dzialalnoé¢ niepodleglo$ciows, gdyz
musi odnosi¢ sie ono wprost do walki o niepodlegly byt (§wiadomie i w sposéb celowy) i nie moze ... by¢ domniemane.
W kazdym przypadku represji stosowanych czy to "w zwiazku", czy tez "z powodu" dzialalnosci niepodleglo$ciowej
musi nastgpi¢ precyzyjne ustalenie, ze represjonowany faktycznie i $wiadomie podejmowat dzialania zmierzajace do
odzyskania przez Polske niepodlegtoéci i suwerenno$ci. Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku ( IIAKa 413/12) , Sad
Apelacyjny w Krakowie ( IIAKz 471/12).



Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Wszystkie wskazane wyzej uchybienia skutkowaly uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy rozwazy wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, przy
uwzglednieniu uwag poczynionych wyzej, a uzasadnienie wyroku sporzadzi w spos6b umozliwiajgcy jego kontrole
instancyjng .

Z powyzszych wzgledow Sad apelacyjny orzekl jak w wyroku.



