Sygn. akt IT AKa 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Waldemara Tyla i Marka Deczkowskiego
po rozpoznaniu w dniach 16, 17 i 18 marca 2015 r.

sprawy

1) J. P. (1) oskarzonego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

2) Z.R. (1) oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

3) K. K. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 1i 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i inne;

4) S. F. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 1 1 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i inne;

5) M. B. (1) oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;

6) D. K. (1) oskarzonego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

7) P. B. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne,
8) S. D. oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;
9) T. B. oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;

10) R. W. (1) oskarzionego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. i inne;

11) K. B. (1) oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;
12) G. S. (1) oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., i inne;

13) D. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;



14) J. E. oskarzonego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

15) M. M. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

16) R. K. oskarzonego z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;
17) M. K. (1) oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;
18) D. S. (1) oskarzonego z art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

19) P. P. (1) oskarzonego z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. i inne;

20) J. S. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k.k. iinne;

21) R. M. (1) oskarzionego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.;

22) B. S. (1) oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. i inne;

23) G. L. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

24) A. C. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i inne;

25) J. K. (1) oskarzonego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

26) D. W. oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

27) A. Z. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 wyzej cytowanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 k.k. i inne;

28) M. M. (2) oskarzionego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

29) M. F. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

30) S. B. (1) oskarzonego z art. 263 § 1 k.k.;

31) W. G. oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;
32) A. M. (1) oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k.;

33) P. B. (2) oskarzonego z art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.;

34) M. D. (2) oskarzonego z art. 263 § 2 k.k.;



35) M. K. (2) oskarionej z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

36) A. Z. (2) vel B. oskarzonego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obroncéow oskarzonych J. P. (1), K. K. (1), M. B.
,S.D.,,T.B.,G.S.(1)),M.K. (1),D.S.(1),P.P.(1),R.M. (1),B.S.(1),J.E£.,M. M. (2), W.G., K. B. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 wrzesnia 2012 r. sygn. akt VIII K 438/05
I. w odniesieniu do oskarzonego J. P. (1):

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla tenze wyrok w zakresie czynéw z pkt I (pkt I aktu oskarzenia), pkt III (pkt III aktu
oskarzenia) i pkt IV (pkt IV aktu oskarzenia) i w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania,

b) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za czyn z pkt II (pkt
II aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 30 kwietnia 2004
r., przy czym w tej czesci podstawe skazania uzupelnia o art. 4 § 1 k.k.,

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. w odniesieniu do oskarzonego Z. R. (1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie czynu
z pkt V (pkt V aktu oskarzenia) i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania;

III. w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1):
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla tenze wyrok w zakresie czynéw z pkt VI (pkt VI aktu oskarzenia), pkt VII (pkt VII
aktu oskarzenia), pkt VIII (pkt VIII aktu oskarzenia) i w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

b) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za czyn z pkt IX
(pkt IX aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia
2004 r., przy czym w tej czesci podstawe skazania uzupelnia o art. 4 § 1 k.k.,

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
IV. w odniesieniu do oskarzonego S. F. (1):

1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,

b) wuchyla wyrok w zakresie czynéw z pkt X (pkt XII aktu oskarzenia), pkt XII (pkt XIV aktu
oskarzenia) oraz na podstawie art. 435 k.p.k. w zakresie czynu z pkt XIV (pkt XVI aktu oskarzenia)
1w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,



2) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka kare lqczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

3) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 18 grudnia 2003 r. do dnia 18 marca 2006 r., uznajqgc
kare za wykonanq w calosci;

V. w odniesieniu do oskarzonego M. B. (1):
1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,

b) wuchyla wyrok w zakresie czynéw z pkt XIX (pkt XXI aktu oskarzenia), pkt XXI (pkt XXIII
aktu oskarzenia), pkt XXVI (pkt XXVIII aktu oskarzenia), pkt XXIX (pkt XXXI aktu oskarzenia),
pkt XXXV (pkt XXXVII aktu oskarzenia), pkt XXXVI (pkt XXXVIII aktu oskarzenia), pkt XXXVII
(pkt XXXIX aktu oskarzenia), pkt XXXVIII (pkt XL aktu oskarzenia), pkt XLII (pkt XLIV aktu
oskarzenia), pkt XLIII (pkt XLV aktu oskarzenia), pkt L (pkt LII aktu oskarzenia) i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

¢) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za czyny opisane w
pkt XVIII (pkt XX aktu oskarzenia), pkt XXV (pkt XXVII aktu oskarzenia), pkt XXVII (pkt XXIX aktu
oskarzenia), pkt XLI (pkt XLIII aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do dnia 30 kwietnia 2004 r., przy czym w tej czesci podstawe prawng skazania uzupelnia o art. 4
§ 1 k.k., a z opisu czynu z pkt XXVII eliminuje osobe D. S. (1),

d) ustala, ze podstawq prawng skazania za czyn z pkt XVI (pkt XVIII aktu oskarzenia) stanowi art.
258 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

e) z opisu przypisanego oskarzonemu czynu z pkt XVII (pkt XIX aktu oskarzenia) eliminuje
dzialanie w zwiqgzku majgcym na celu popetnianie przestepstw, z podstawy prawnej skazania i z
podstawy prawnej wymiary kary eliminuje art.65 k.k., a za podstawe prawng skazania i podstawe
prawng wymiaru kary przyjmuje art. 159 k.k. z1969 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

f) z opisu przypisanych oskarzonemu czynéw z pkt XX (pkt XXII aktu oskarzenia), pkt XXII
(pkt XXIV aktu oskarzenia), pkt XXIV (pkt XXVI aktu oskarzenia), pkt XXX (pkt XXXII aktu
oskarzenia), pkt XL (XLII aktu oskarzenia), pkt LI (pkt LIII aktu oskarzenia) eliminuje dzialanie
w zwiqzku majgcym popetnianie przestepstw, a z podstawy prawnej skazania i podstawy prawnej
wymiaru kary eliminuyje art. 65 k.k.,

g) zawarte w opisie przypisanego oskarzonemu czynu z pkt XXX (pkt XXXII aktu oskarzenia)
sformulowanie: ,,chcqac aby T. B. ps. (...) popetnil czyn zabroniony” zastepuje sformulowaniem:
»chege aby inna osoba popetnila czyn zabroniony”,

h) z opisu przypisanych oskarzonemu czynow z pkt XXXIV (pkt XXXVI aktu oskarzenia) i pkt
XXXIX (pkt XLI aktu oskarzenia) eliminuje dzialanie w zwiqgzku majgcym na celu popelnianie
przestepstw, a z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 65 k.k.,

i) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutéow z pkt XLV i XLVI (pkt XLVII i pkt
XLIX aktu oskarzenia) eliminuje dzialanie w zwiqzku majgcym na celu popelnianie przestepstw, a
z podstawy prawnej skazania i z podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje art. 65 k.k.,



j) ustala, ze przypisany oskarzonemu czyn z pkt XXXIII (pkt XXXV aktu oskarzenia) wyczerpuje
znamiona art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i powyzisze przepisy stanowiq
podstawe prawng skazania za ten czyn, a podstawe prawng wymiaru kary art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k.,

k) w ramach przypisanego oskarzonemu czynu z pkt XLIV (pkt XLVI aktu oskarzenia) ustala, ze w
zwiqzku majgcym na celu popelnianie przestepstw dzialal on w okresie od grudnia 1999 r. do 2002
r., Z opisu tego czynu eliminuje osobe T. B. 1 ustala, ze w podstawie prawnej skazania i podstawie
prawnej wymiaru kary powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia
2004 r., przy czym podstawe skazania w tej czesci uzupetnia o art. 4 § 1 k.k.,

1) w ramach przypisanego oskarzonemu czynu z pkt XLVII (pkt XLIX aktu oskarzenia) ustala, ze w
zwiqzku majgcym na celu popetnianie przestepstw dzialal on w okresie od grudnia

1999 r. do lata 2000 r. i ustala, ze w podstawie prawnej skazania i w podstawie prawnej wymiaru
kary powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r., przy czym
podstawe skazania w tej czesci uzupetnia o art. 4 § 1 k.k.,

m) ustala, ze zachowaniem, o ktéorym mowa w pkt XLVIII (pkt L aktu oskarzenia) oskarzony
dopuscil sie przerobienia dowodu osobistego,

n) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu z pkt XXXII (pkt XXXIV
aktu oskarzenia) i postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza, obciqzajqgc
wydatkami w tej czesci Skarb Panstwa,

0) uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu z pkt XLIX (pkt LI aktu oskarzenia), obcigzajqc
wydatkami w tej czesci Skarb Panstwa,

p) z opisu przypisanego oskarzonemu czynu z pkt XXV (pkt XXVII aktu oskarzenia) eliminuje osobe
K. K. (1),

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci,

3) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka kare lgcznqg 7 (siedmiuw) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

4) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lqgcznej zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 18 grudnia 2003 r. do dnia 4 marca 2008 r.;

VI. w odniesieniu do oskarzonego D. K. (1):
1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,

b) uchyla wyrok w zakresie czynow z pkt LII (pkt LIV aktu oskarzenia), pkt LIII (pkt LV aktu
oskarzenia), pkt LX (pkt LXII aktu oskarzenia), pkt LXI (pkt LXIII aktu oskarzenia), pkt LXII
(pkt LXIV aktu oskarzenia), pkt LXVI (pkt LXVIII aktu oskarzenia), pkt LXVII (pkt LXIX aktu
oskarzenia), pkt LXVIII (pkt LXX aktu oskarzenia), pkt LXIX (pkt LXXI aktu oskarzenia), pkt LXX
(pkt LXXII aktu oskarzenia), pkt LXXI (pkt LXXIII aktu oskarzenia), pkt LXXIII (pkt LXXV aktu
oskarzenia) i w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania,



¢) uchyla wyrok w zakresie czynu przypisanego w ramach zarzutu z pkt LXIII (pkt LXV aktu
oskarzenia) i ustalajqc, ze wyczerpuje on znamiona art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. postepowanie na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza i wydatkami w tej czesci obciqza Skarb Panstwa,

d) uchyla wyrok w zakresie czynu z pkt LV (pkt LVII aktu oskarzenia) i na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. postepowanie karne umarza, obciqzajqgc wydatkami w tej czesci Skarb Panstwa,

e) ustala, ze przypisany oskarzonemu czyn z pkt LVI (pkt LVIII aktu oskarzenia) wyczerpuje
znamiona art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i powyzsze przepisy stanowiq
podstawe prawng skazania za ten czyn, a podstawe prawng wymiaru kary art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k.,

2) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka kare lqgcznq 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

3) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 18 listopada 2004 r. do dnia 4 marca 2008 r.;

VII. w odniesieniu do oskarzonego P. B. (1):
1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,

b) uchyla wyrok w zakresie czynéw z pkt LXXIV (pkt LXXVI aktu oskarzenia), pkt LXXX (pkt
LXXXII aktu oskarzenia), pkt LXXXI (pkt LXXXIII aktu oskarzenia), pkt LXXXII (pkt LXXXIV
aktu oskarzenia), pkt LXXXIII (pkt LXXXV aktu oskarzenia), pkt LXXXV (pkt LXXXVII aktu
oskarzenia), pkt LXXXVI (pkt LXXXVIII aktu oskarzenia) i w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

¢) uchyla wyrok w zakresie czynu przypisanego w ramach zarzutu z pkt LXXVI (pkt LXXVIII aktu
oskarzenia) i ustalajqc, ze wyczerpuje on znamiona art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. postepowanie na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza i wydatkami w tej czesci obciqza Skarb Panstwa,

d) ustala, ze przypisany oskarzonemu czyn z pkt LXXVIII (pkt LXXX aktu oskarzenia) wyczerpuje
znamiona art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i powyzsze przepisy stanowiq
podstawe prawng skazania za ten czyn, a podstawe prawng wymiaru kary art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k.,

2) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka kare lacznq 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci

3) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 18 listopada 2004 r do dnia 4 marca 2008 r.;

VIII. w odniesieniu do oskarzonego S. D.:
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,



b) uchyla wyrok w zakresie czynow z pkt LXXXVIII (pkt XC aktu oskarzenia), pkt XC (pkt XCII aktu
oskarzenia) i w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania,

¢) ustala, ze podstawe prawng skazania za czyn z pkt LXXXVII (pkt LXXXIX aktu oskarzenia)
stanowi art. 258
§ 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

d) z przypisanego oskarzonemu czynu z pkt LXXXIX (pkt XCI aktu oskarzenia) eliminuje osobe K.
K. (1), a sformulowanie ,,inng osobq” zastepuje sformulowaniem: ,,innymi osobami”,

e) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za czyny z pkt
LXXXIX (pkt XCI aktu oskarzenia), pkt XCII (pkt XCIV aktu oskarzenia), XCIII (pkt XCV aktu
oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r., przy
czym w tej czesci podstawe skazania uzupetnia o art. 4 § 1 k.k.,

f) z opisu czynu przypisanego w ramach zarzutu z pkt XCIII (pkt XCV aktu oskarzenia) eliminuje
sformulowanie: ,,znacznej wartosci”,

g) z opisu czynéow przypisanych oskarzonemu w ramach zarzutéow z pkt XCII (pkt XCIV aktu
oskarzenia), XCIII (pkt XCV akitu oskarzenia) eliminuje sformulowanie o dzialaniu w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. a z podstawy prawnej skazania eliminuje
art. 64 § 1 k.k.,

h) z opisu czynéw, o ktérych mowa w pkt XCI (pkt XCIII aktu oskarzenia) i pkt XCIV (pkt XCVI
aktu oskarzenia) eliminuje sformulowanie o dzialaniu w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., a z kwalifikacji prawnej tych czynow eliminuje art. 64 § 1 k.k.,

i) z opisu czynu przypisanego w ramach zarzutu z pkt XCIII (pkt XCV aktu oskarzenia) eliminuje
osobe J. L.,

j) z opisu przypisanego oskarzonemu czynu z pkt LXXXIX (pkt XCI aktu oskarzenia) eliminuje
osobe K. K. (1), a sformulowanie: ,,inng osobe” zastepuje sformulowaniem: ,innymi osobami”,

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

3) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka kare lqgczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

4) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lqgcznej zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia 4 lipca 2008 r., uznajqc kare za wykonang w calosci;

IX. w odniesieniu do oskarzonego T. B. uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie czynéw z
pkt XCV (pkt XCVII aktu oskarzenia), pkt XCVI (pkt XCVIII aktu oskarzenia), pkt XCVII (pkt XCIX
aktu oskarzenia), pkt XCVIII (pkt C aktu oskarzenia), pkt XCVIX (pkt CI aktu oskarzenia), pkt C
(pkt CII aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

X. w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1) uchyla wyrok w zaskarzionej czesci w calosci, tj. w
odniesieniu do czynéw z pkt CII (pkt CIV aktu oskarzenia), pkt CIII (pkt CV aktu oskarzenia) i
pkt CIV (pkt CVI aktu oskarzenia) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;



XI. w odniesieniu do oskarzonego K. B. (1):
1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

a) z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w ramach zarzutu z pkt CV (pkt CXXVIII aktu
oskarzenia) oraz z podstawy prawnej skazania i podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje
art. 65 k.k. oraz ustala, ze podstawe prawng skazania stanowi art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

b) uchyla wyrok w zakresie czynu z pkt CVI (pkt CXXIX aktu oskarzenia) i w tej czesci przekazuje
sprawe Sqgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

¢) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za czyn z pkt CVII
(pkt CXXX aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia
2004 r., przy czym w tej czesci podstawe skazania uzupetnia o art. 4 § 1 k.k.,

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci,
XII. w odniesieniu do oskarzonego G. S. (1):
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w ramach zarzutu z pkt CIX (pkt CXXXII aktu
oskarzenia) oraz z podstawy prawnej skazania i podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje
art. 65 k.k. oraz ustala, ze podstawe prawng skazania stanowi art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

b) uchyla wyrok w zakresie czynu z pkt CX (pkt CXXXIII aktu oskarzenia) i w tej czesci sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

¢) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za czyny z pkt CXI
(pkt CXXXIV aktu oskarzenia) i pkt CXII (pkt CXXXV aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r., przy czym w tej czesci podstawe skazania
uzupelnia o art. 4 § 1 k.k.,

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

XIII. w odniesieniu do oskarzonego D. P. (1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w odniesieniu
do czynow z pkt CXIII (pkt CXXXVI aktu oskarzenia), pkt CXIV (pkt CXXXVII aktu oskarzenia),
CXV (pkt CXXXVIII aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

XIV. w odniesieniu do oskarzonego J. E. uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w odniesieniu do
czynow z pkt CXVI (pkt CXXXIX aktu oskarzenia), pkt CXVII (pkt CXL aktu oskarzenia) i sprawe
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

XV. w odniesieniu do M. M. (1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w calosci, tj. w odniesieniu
do czynu z pkt CXXI (pkt CLX aktu oskarzenia) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

XVI. w odniesieniu do oskarzonego R. K. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;



XVII. w odniesieniu do oskarzonego M. K. (1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci tj. w odniesieniu
do czynow z pkt CXXVII (pkt CLXXI aktu oskarzenia), pkt CXXVIII (pkt CLXXII aktu oskarzenia) i
w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

XVIII. w odniesieniu do oskarzonego D. S. (1):
1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,

b) wuchyla wyrok w zakresie czynéw z pkt CXXIX (pkt CLXXVII aktu oskarzenia), pkt CXXX
(pkt CLXXVIII aktu oskarzenia), pkt CXXXII (pkt CLXXX aktu oskarzenia), pkt CXXXIII (pkt
CLXXXI aktu oskarzenia) i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

¢) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i w podstawie prawnej wymiaru kary za czyn z pkt
CXXXIV (pkt CLXXXII aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujacym do dnia
30 kwietnia 2004 r., przy czym podstawe skazania uzupelnia o art. 4 § 1 k.k.,

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

3) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary orzeczonej za czyn z pkt CXXXIV (pkt CLXXXII aktu
oskarzenia) zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 21
sierpnia 2006 r.;

XIX. w odniesieniu do oskarzonego P. P. (1):
1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,

b) wuchyla wyrok w zakresie czynu z pkt CXXXV (pkt CLXXXVI aktu oskarzenia), pkt CXXXVI
(pkt CLXXXVII aktu oskarzenia) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania,

¢) ustala, ze w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary za czyn z pkt CXXXVIII (pkt CLXXXIX
aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r.,
przy czym podstawe prawng skazania uzupelnia o art. 4 § 1 k.k.,

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

XX. w odniesieniu do oskarzonego J. S. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w calosci, tj. w zakresie
czynow z pkt CXLII (pkt CXCIII aktu oskarzenia), pkt CXLIV (pkt CXCV aktu oskarzenia) i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXI. w odniesieniu do oskarzonego R. M. (1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
XXII. w odniesieniu do oskarzonego B. S. (1):
1) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,



b) uchyla wyrok w zakresie czynéw z pkt CXLVI (pkt CXCVII aktu oskarzenia), pkt CXLVII (pkt
CXCVIII aktu oskarzenia), pkt CXLIX (pkt CC aktu oskarzenia), pkt CL (pkt CCI aktu oskarzenia) i
w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2) utrzymuje wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci,
3) napostawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka kare tlqgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

4) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 12 maja 2005 r., uznajace ja
za odbytqg w calos$ci;

XXIII. w odniesieniu do oskarzonego G. E. uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie czynéw
z pkt CLII (pkt CCIII aktu oskarzenia), pkt CLIII (pkt CCIV aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXIV. w odniesieniu do oskarzonego A. C. (1):

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynow z pkt CLIV (pkt CCV aktu oskarzenia), pkt CLVI
(pkt CCVI aktu oskarzenia), pkt CLVII (pkt CCVII aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2) utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalym zakresie;

XXV. w odniesieniu do oskarzonego J. K. (1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie
czynu z pkt CLVIII (pkt CCVIII aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXVI. w odniesienia do oskarzonego D. W. uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie czynu
z pkt CLIX (pkt CCIX aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

XXVII. w odniesieniu do oskarzonego A. Z. (1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie
czynéw z pkt CLX (pkt CCX aktu oskarzenia), pkt CLXI (pkt CCXI aktu oskarzenia), pkt CLXII (pkt
CCXII aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

XXVIIIL. w odniesieniu do oskarzonego M. M. (2) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, {j. w zakresie
czynéw z pkt CLXIII (pkt CCXIV aktu oskarzenia), pkt CLXIV (pkt CCXV aktu oskarzenia) i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXIX. w odniesieniu do oskarzonego M. F. (1):

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu z pkt CLXVI (pkt CCXVII aktu oskarzenia) i sprawe
w tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2) utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalej czesci;

XXX. w odniesieniu do oskarzonego S. B. (1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie
czynu z pkt CLXVIII (pkt CCXIX aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXXI. w odniesieniu do oskarzonego W. G. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;



XXXII. w odniesieniu do oskarzonego A. M. (1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, fj. w zakresie
czynu z pkt CLXX (pkt CCXXIV aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXXIII. w odniesienia do oskarzonego P. B. (2) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie
czynu z pkt CLXXI (pkt CCXXV aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXXIV. w odniesieniu do oskarzonego M. D. (2) uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj. w zakresie
czynu z pkt CLXXII (pkt CCXXXII aktu oskarzenia) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

XXXV. w odniesieniu do oskarzonej M. K. (2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

XXXVI. w odniesieniu do oskarzonego A. Z. (2) vel. B. uchyla zaskarzony wyrok w calosci, tj.
w zakresie czynéw z pkt CLXXIV (pkt I aktu oskarzenia w sprawie Ap II Ds. 1/06 Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie, sprawa Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt VIII K 36/06) i pkt
CLXXV (pkt II aktu oskarzenia w sprawie Ap II Ds. 1/06 Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie,
sprawa Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt VIII K 36/06);

XXXVIIL. zwalnia oskarzonychd.P.(1),K.K. (1),R.M. (1), D.S. (1), B.S. (1), P. P. (1) i W. G. od kosztow
sadowych w sprawie w czesciach na nich przypadajgcych, obciazajqc wydatkami Skarb Panstwa;

XXXVIII. zasqgdza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1/3 kosztow sgdowych w
sprawie w zakresie dotyczqcym skazania za prawomocnie przypisane mu czyny, w tym 600
(szeééset) zI tytulem oplaty za obie instancje;

XXXIX. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych D. K. (1) i P. B. (1) po 400 (czterysta)
z1 tytulem oplaty za obie instancje, obciqzajqc pozostalymi kosztami sgdowymi za postepowanie
odwolawcze Skarb Panstwa oraz ustala, ze kazdy z nich zostal obciqzony 1/3 wydatkoéow
za postepowanie przed Sgdem I instancji w zakresie dotyczqcym skazania za prawomocnie
przypisane im czyny;

XL. wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczqceej oskarzonego R. K. obcigza Skarb
Panstwa;

XLI. wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczqcej oskarzonej M. K. (2) obcigza
Skarb Panstwa;

XLII. wydatkami za postepowanie odwolawcze w zakresie prawomocnego rozstrzygniecia
dotyczagcego oskarzonych A. C. (1) i M. F. (1) obcigza Skarb Panstwa;

XLIII. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego G. S. (1) kwote 400 (czterysta) zl, a
od oskarzonego K. B. (1) kwote 300 (trzysta) zl tytulem oplaty za II instancje i kazdego z nich
obciqza V2 wydatkéw naleznych za postepowanie odwolawcze oraz ustala, ze kazdy z nich zostal
obciqzony 1/2 wydatkoéw za postepowanie przed Sgdem I instancji w zakresie dotyczqgcym skazania
za prawomocnie przypisane im czyny;

XLIV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. D. kwote 400 (czterysta) zl tytulem
oplaty za obie instancje i obcigza go 2/3 wydatkéw naleznych za postepowanie odwolawcze oraz
ustala, ze w tej samej wysokosci zostal on obcigzony wydatkami za postepowanie przed Sadem I
instancji w zakresie dotyczqcym skazania za prawomocnie przypisane mu czyny;



XLV. zasqdza od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sqgdem
Apelacyjnym:

1) kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) z1, zawierajqce 23% VAT na rzecz:

- obroncow oskarzonego G. £. — adw. M. T. (1) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. W. K. (1)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncy oskarzonego D. W. — adw. M. B. (2) Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego M. F. (1) — adw. B. B. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. K. M. (1)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncy oskarzonego W. G. — adw. J. I. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncoéow oskarzonego P. B. (2) — adw. K. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. K. K. (2)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncéow oskarzonego M. D. (2) - adw. K. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. K. K. (2)
Kancelaria Adwokacka w W.,

2) kwoty po 881 (osiemset osiemdziesiqt jeden) zl, zawierajqgce 23% VAT, na rzecz:
- obroncy oskarzonego B. S. (1) — adw. T. D. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncy oskarzonego W. G. — adw. B. K. (1) Kancelaria Adwokacka w W.,

3) kwoty po 1024 (jeden tysigc dwiescie cztery) zl, zawierajqce 23% VAT na rzecz:

- obroncow oskarzonego J. P. (1) — adw. G. O. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. M. T. (2)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncy oskarzonego Z. R. (1) — adw. A. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. M. M. (3)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego K. K. (1) —adw. K. O. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. P. R. (1)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego S. F. (1) — adw. W. I. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. Z. R. (2)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego M. B. (1) — adw. A. L. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. G. R. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncy oskarzonego D. K. (1) — adw. E. L. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego S. D. — adw. K. P. (1) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. E. R. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncow oskarzonego T. B. — adw. K. P. (1) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. S. Z. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncy oskarzonego R. W. (1) — adw. R. B. Kancelaria Adwokacka w W.,



- obroncow oskarzonego K. B. (1) — adw. Z. £. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. Z. T. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncow oskarzonego G. S. (1) — adw. H. O. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. M. G. (1)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego D. P. (1) — adw. D. K. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. R. L.
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego J. E. — adw. E. J. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. A. J. (1) Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncow oskarzonego R. K. — adw. A. H. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. Z. E. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncow oskarzonego M. K. (1) — adw. A. H. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. Z. £. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncow oskarzonego D. S. (1) — adw. S. Z. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. A. N. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncy oskarzonego P. P. (1) — adw. S. L. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncoéow oskarzonego R. M. (1) — adw. G. O. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. M. T. (2)
Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego A. C. (1) — adw. R. L. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. E. A. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncy oskarzonego J. K. (1) — adw. M. K. (3) Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncy oskarzonego A. Z. (1) — adw. E. L. Kancelaria Adwokacka w W.,

-obroncow oskarzonego S. B. (1) — adw. P. I. Kancelaria Adwokackaw W. i adw. P. R. (2) Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncoéow oskarzonej M. K. (2) — adw. K. B. (2) Kancelaria Adwokackaw W. i adw. B. J. Kancelaria
Adwokackaw W.,

- obroncy oskarzonego A. Z. (2) vel. B. — adw. S. L..

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 438/05 oskarzono:
1. J. P. (1) o to, ze:

I. wdniu 27 lutego 1995 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), R. W. (1), J. L., K. K. (1), W. B. vel B., J.
K. (1) iz innymi osobami, w tym z D. K. (1), ktory postugiwal sie nozem w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie 63.000
zl na szkode Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, uzyt gwalttu na osobie M. J. (1) - kasjerki ZG ZNP
polegajacego na szarpaniu jej, usitowat zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w w/w kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotu przestepstwa, natomiast zabral w celu przywlaszczenia torebke skérzana
w kolorze czarnym wraz z dokumentami, portfel z pieniedzmi w kwocie 30 zt oraz innymi przedmiotami o lacznej



warto$ci 60 zt na szkode M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

tj,oczynzart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 k.k.

II. nieustalonego dnia latem 2000 roku nie p6zniej niz 25 sierpnia 2000 r. w W. i P. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. S. i innymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia palng w postaci pistoletu
maszynowego wzor (...)w ten sposob, ze zbyl przedmiotowy egzemplarz broni za posrednictwem M. B. (1) K. L. ps.
(...) ze S., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwiazku majgcym na celu popelnianie przestepstw,

f.oczyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

III. w dniu 11 marca 1996 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), R. W. (1), Z. R. (1)
i innymi osobami, postugujacymi sie bronia palna oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci siekiery i kilofa oraz
uzywajac przemocy na osobach S. M., A. S. (1) i R. M. (2), stanowiacych ochrone konwoju przewozacego pieniadze z
Banku (...) mieszczacego sie w W. przy ulicy (...) do siedziby firmy ,M.” Sp. z 0.0. w W. przy ul. (...), poruszajacych
sie samochodem marki (...) nr rej. (...), dzialajac w ten sposoéb, ze samochodem marki (...) spowodowali kolizje
przedmiotowych pojazdow, wybili szyby w samochodzie, ktorym poruszali sie pokrzywdzeni, grozac uzyciem broni
wyciagneli ich z samochodu, uderzyli S. M. w tyl glowy oraz R. M. (2) - w glowe i plecy, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200.000 zlotych na szkode ,,M.” Sp. z 0.0., zegarek marki (...), telefon komorkowy
(...) o facznej warto$ci okolo 5000 zt i dokumenty na szkode S. M. oraz zegarek marki (...) warto$ci okoto 5.000 zl na
szkode R. M. (2); zegarek o nieustalonej marce, telefon komoérkowy (...) o lgcznej wartoéci 3.700 z1 na szkode A. S.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

IV. wnieustalonym dniu w pierwszej polowie 2000 r. w miejscowosci J. w okolicach Grodziska Mazowieckiego, chcac,
aby D. K. (1), J. R. (1) i inne osoby dokonaly zab6jstwa D. P. (2) - naklanial ich do tego,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
2.Z. R. (1) o to, ze:

V. w dniu 11 marca 1996 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. W. (1), M. B. (1), J. P. (1) i
innymi osobami, postugujacymi sie bronig palna oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci siekiery i kilofa oraz
uzywajac przemocy na osobach S. M., A. S. (1) i R. M. (2), stanowiacych ochrone konwoju przewozacego pieniadze z
Banku (...) mieszczacego sie w W. przy ulicy (...) do siedziby firmy ,M.” Sp. z 0.0. w W. przy ul. (...), poruszajacych
sie samochodem marki (...) nr rej. (...), dzialajgc w ten sposéb, ze samochodem marki (...) spowodowali kolizje
przedmiotowych pojazdow, wybili szyby w samochodzie, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni, grozac uzyciem broni
wyciagneli ich z samochodu, uderzyli S. M. w tyt glowy oraz R. M. (2) - w glowe i plecy, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 200.000 zlotych na szkode ,M.” Sp. z 0.0. zegarek marki (...), telefon komoérkowy
(...) o lacznej wartoéci okolo 5000 z} i dokumenty na szkode S. M. oraz zegarek m-ki (...) warto$ci okoto 5.000 zl, na
szkode R. M. (2); zegarek o nieustalonej marce, telefon komoérkowy (...) o lacznej wartoSci 3.700 zt na szkode A. S.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
3. K. K. (1) o to, ze:

VI. w nieustalonym dniu w okresie miedzy marcem a sierpniem 2000 r. w P. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. B. (1), S. D., S. F. (1), D. K. (1), M. B. (1) i innymi osobami, po uprzednim wwiezieniu
przez J. S. z Holandii do Polski znacznej ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, wprowadzit do



obrotu wymieniong ilos¢ sSrodkéw odurzajacych w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy przekazal narkotyk innym
osobom celem dalszej dystrybucji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu
popeianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

VII. na przelomie grudnia 1999 r. i stycznia 2000 r. w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze S. F. (1), M. B. (1),
D. K. (1), P. B. (1), S. D., K. B. (1) i innymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronig palng w postaci
pistoletu maszynowego Glauberyt kal. 9 mm wraz z amunicjg, o nieustalonym numerze fabrycznym, w ten sposob, ze
dzialajac w zwigzku majacym na celu popehianie przestepstw, nabyt wymieniony egzemplarz broni za kwote 7.000 zl,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

VIII. wdniu 27lutego 1995 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), R. W. (1), J. £., W. B. vel B., J. P. (1),
J. K. (1) iinnymi osobami, w tym z D. K. (1), ktory postugiwal sie nozem w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie 63.000
zl na szkode Zarzadu Gtéwnego Zwiazku (...), uzyt gwaltu na osobie M. J. (1) - kasjerki (...) polegajacego na szarpaniu
jej, usitowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pienigdze w w/w kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
brak przedmiotu przestepstwa, natomiast zabrali w celu przywlaszczenia torebke skorzana w kolorze czarnym wraz z
dokumentami, portfelem z pieniedzmi w kwocie 30 zt oraz innymi przedmiotami o lacznej wartosci 60 zl na szkode
M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,

.oczynzart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IX. nieustalonego dnia w sierpniu 1999 roku w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K., G. S. (1) i innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze doprowadzenia K. G. (1) do rozporzadzenia mieniem,
polegajacego na wydaniu pieniedzy w kwocie 5.000 z} stosowal wobec niego przemoc w postaci pobicia oraz grozil
dalszym pobiciem, ale zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje J. S. (1), przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
4.8. F. (1) o to, ze:

X. w nieustalonym dniu w okresie miedzy marcem a sierpniem 2000 r. w P. i innych miejscowoSciach, dzialajac
wspblnie i w porozumieniu z P. B. (1), M. B. (1), D. K. (1), K. K. (1), J. S., S. D. i innymi osobami wwiéz} zza granicy do
Polski znaczna iloé¢ §rodkow odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, a nastepnie wprowadzil do obrotu wymieniona
ilos¢ Ssrodkow odurzajacych w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy przekazal narkotyk innym osobom celem
dalszej dystrybucji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zwiagzku majgcym na celu popelianie
przestepstw,

tj. o czyn z art. 55 ust. 1i 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

XI. na przelomie grudnia 1999 r. i stycznia 2000 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), D. K. (1), K. B.
(1), P.B. (1), K. K. (1), S. D.iinnymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia palng w postaci pistoletu
maszynowego (...) kal. 9 mm wraz z amunicja o nieustalonych numerach fabrycznych w ten sposéb, ze dzialajac w
zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw nabyl wymieniony egzemplarz broni za kwote 7.000 zl,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XII. w okresie od jesieni 1999 roku do listopada 2000 r. w P., okolicach N. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), D. K. (1) i innymi osobami, realizujac



zlecenie B. S. (1), w zamiarze doprowadzenia prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza - ustugi holownicze - G. C. (1) do
rozporzadzenia mieniem i §wiadczenia ustug holowniczych na warunkach przez niego wskazanych, stosowal przemoc
polegajaca na biciu w dniu 31 stycznia

2000 r., w okolicach N., na trasie W.-K. w/w pokrzywdzonego oraz sprowadzal kilkakrotnie bezposrednie
niebezpieczenistwo zdarzenia zagrazajacego mieniu w wielkich rozmiarach, majacego posta¢ pozaru samochodu
holowniczego i budynku mieszkalnego nalezacego do pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na jego postawe, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,

.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.

XIII. nieustalonego dnia w I polowie 2000 r. w W. i P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zycie lub zdrowie J. L. i jego rodziny doprowadzil w/w osobe,
prowadzaca firme (...), do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 USD (okolo 16.000 z}) oraz
kwoty 4.800 zt tytulem zorganizowania kurséw nurkowania dla cztonkéw ,grupy (...)" oraz innych os6b zwigzanych
z tg grupa, za ktoére to kursy nie uiszczono oplaty, badz uiszczono kwoty niepelne, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XIV. w dniu 16 kwietnia 2000 r. w J. w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zD. K. (1), M. B. (1), M. S. (1), D. S. (1), G. D., P. P. (1), J. Z., P. B. (1), S. D., R. K., J. G. (1), T. K. i innymi osobami,
przemoca polegajacg na uderzaniu rekoma M. C. (1) po calym ciele i zniszczeniu jego pojazdu marki (...) onrrej. (...),
usilowal doprowadzié pokrzywdzonego, prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza - ustugi holownicze - do ograniczenia
dzialalno$ci i $wiadczenia ustug na warunkach przez niego wskazanych, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie
przestepstw,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XV. na przelomie grudnia i stycznia 2001 r. w W. za poSrednictwem telefonu komoérkowego, ktoéry posiadal
przebywajac w areszcie, podzegal J. R. (1) i inne osoby do pobicia B. O., K. T. i J. G. (2), co w rezultacie zostalo
zrealizowane w dniu 3 stycznia 2001 r. w pizzerii (...) w Z., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku
majgcym na celu popelnianie przestepstw,

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
5. M. B. (1) o to, ze:

XVI. w okresie od 1994 r. do 18 grudnia 2003 r. w W., P. i innych miejscowoéciach na terenie kraju bral
udzial w zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnienie przestepstw takich jak:
zabojstwa, wymuszenia rozbojnicze, napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia §rodkami odurzajacymi
i psychotropowymi, zabor w celu przywlaszczenia pojazdéw oraz obrot samochodami uzyskanymi za pomocg czynéow
zabronionych,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.

XVII. wdniu 4 kwietnia 1997 r. w W, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami wzigl udzial w pobiciu z
uzyciem noza i niebezpiecznych narzedzi D. S. i D. S. (2) narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciala, w ten sposéb, ze przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotéw w postaci drewnianych krzesel oraz
noza spowodowal u D. S. obrazenia w postaci rany thuczonej prawej okolicy ciemieniowej oraz licznych drobnych ran
twarzoczaszki, krwiakow w obrebie tkanek miekkich glowy, skutkujacych powstaniem krwiaka podtwardéwkowego
prawej okolicy skroniowej, ktore to obrazenia naruszyly sprawne funkcjonowanie organizmu na czas przekraczajacy



7 dni, natomiast u D. S. (2) trzy rany klute uda prawego, rane tluczona okolicy potylicznej, naruszajgce sprawne
funkcjonowanie organizmu na czas ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na
celu popehianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XVIII. w okresie od konca lutego 2000 roku do korica marca 2000 roku w P. i W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, grozac zamachem na zycie i zdrowie M. K. (4), usilowal doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie od 40.000 USD do 150.000 USD, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu
popehianie przestepstw,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XIX. wdniu 30 grudnia 1999 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S. (1), S. D., D. K. (1) i innymi osobami,
z ktoérych co najmniej jedna postugiwala sie nozem - uzyl przemocy bijac rekami i kopigc nogami po calym ciele J.
T. i D. M., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pistolet TT o numerze KB 1907 wraz z amunicja na szkode D.
M. oraz pistolet CZ 85 o numerze (...) wraz z amunicja na szkode Komendy Stotecznej Policji, przy czym czynu tego
dopuécil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popehlianie przestepstw, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.

XX. w dniu 11 marca 1999 r. w okolicach P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), P. B. (1), J. G. (1), T. K. i
innymi osobami, zabral w celu przywlaszczenia samochod ciezarowy marki (...) nr rej. (...) wraz z towarem - obuwiem
sportowym, o lacznej wartoéci 350.000 zl, na szkode D. S. (3), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majgcym na celu popelnianie przestepstw,

f.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXI. w dniu 27 lutego 1995 r. w W., dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu zR. W. (1), J. L., K. K. (1), W. B. vel B., J. P. (1),
J. K. (1) i innymi osobami, w tym D. K. (1), ktory postugiwat sie nozem, w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie 63.000
zl na szkode Zarzadu Gtéwnego Zwiazku (...) uzyt gwaltu na osobie M. J. (1) - kasjerki (...), polegajacego na szarpaniu
jej, usitowaniu zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w w/w kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
brak przedmiotu przestepstwa, natomiast zabrali w celu przywlaszczenia torebke skorzana w kolorze czarnym wraz z
dokumentami, portfelem z pieniedzmi w kwocie 30 zt oraz innymi przedmiotami o lacznej wartosci 60 zl na szkode
M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popeklnianie przestepstw,

tj.oczynz art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 65 k.k.

XXII. w okresie od kwietnia 1995 r. do grudnia 1995 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), M.
L. (1) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozac D. R. zamachem na jego zycie lub zdrowie
albo gwaltownym zamachem na mienie, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - wydawania
pieniedzy w kwocie co najmniej 300 USD miesiecznie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym
na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXIII. w okresie od jesieni 1999 roku do 2002 roku w P., okolicach N. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w
warunkach czynu ciaglego w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1), S. F. (1) i
innymi osobami, w zamiarze doprowadzenia prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - ustugi holownicze - G. C. (1) do
rozporzadzenia mieniem i $wiadczenia ustug holowniczych na warunkach przez niego wskazanych, stosowat przemoc
polegajaca na biciu w dniu 31 stycznia 2000 roku w okolicach Nadrzyna, na trasie W.- K. w/w pokrzywdzonego



oraz sprowadzal kilkakrotnie bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego mieniu w wielkich rozmiarach
majacego posta¢ pozaru samochodu holowniczego i budynku mieszkalnego nalezacego do pokrzywdzonego, lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na jego postawe, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajgc w zwigzku
majgcym na celu popelnianie przestepstw,

.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXIV. w czerwcu 1996 r. w W. i P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. K. (1), J. F., M. L. (1), K. S. (1) i innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze doprowadzenia Z. R. (3), G. K. (1) i innych os6b do
rozporzadzenia mieniem polegajacego na wydaniu pieniedzy w kwocie 20.000 USD, stosowal przemoc polegajaca
na pozbawieniu wolnosci S. B. (2), polgczona ze szczegblnym udreczeniem, a nastepnie telefonicznie zadal od Z. R.
(3), G. K. (1) i innych os6b wydania pieniedzy w w/w kwocie w zamian za jego uwolnienie, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych, przy czym czynu tego dopuécil sie w zwiazku majacym na celu
popehianie przestepstw,

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.

XXV. na przelomie grudnia 1999 r. i stycznia 2000 r. w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. B. (1), D. K. (1),
P. B. (1), K. K. (1), S. F. (1), S. D. i innymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal obronia palna w postaci
pistoletu maszynowego (...) kal. 9 mm wraz z amunicja o nieustalonych numerach fabrycznych, w ten sposéb, ze
dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw nabyt wymieniony egzemplarz broni za kwote 7.000 zl,

.o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXVI. w okresie co najmniej od kwietnia 1997 r. do stycznia 2003 r. w P., W., S. i innych miejscowoéciach na
terenie kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. B. (1), D. P. (1), D. K. (1) i innymi osobami, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
wprowadzal do obrotu $§rodki odurzajace i substancje psychotropowe w znacznych iloSciach, uczestniczyt w obrocie
takimi substancjami i érodkami, jak tez przywozil zza granicy Srodki odurzajace w znacznej iloéci, w tym:

« wokresie od marca 1998 r. do co najmniej stycznia 2000 r. w W. i S. wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢ §rodkow
psychotropowych, w ten sposob, ze w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami pobieral od nieustalonego dotychczas mezczyzny znaczne iloéci
amfetaminy wilo$ci od 0,5 kg do 1 kg miesiecznie, a nastepnie zbywatl te narkotyki za kwote odpowiednio od 2500
zt do 6000 zt K. L. ps. (...) w celu dalszej dystrybucji na terenie S., w tym w nieustalonym dniu na przelomie 1999
i2000 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg nabyt od nieustalonego dotychczas mezczyzny
o imieniu C. amfetamine w nieustalonej iloSci, nie mniejszej jednak niz 0,5 kg, a nastepnie droga pocztowa
przekazal ja K. L. ps. (...), w celu dalszej dystrybucji,

» w okresie od grudnia 1998 r. do grudnia 2001 r. w P., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami wprowadzil do obrotu znaczna ilosé¢ $rodkow odurzajacych w postaci kokainy,
w ten sposob, ze pobieral te Srodki od nieustalonego dotychczas mezczyzny o ps. (...), w iloSci nie mniejszej niz
100 g miesiecznie, a nastepnie przekazywal te Srodki D. P. (1) ps. (...) w celu podzielenia narkotyku na porcje i
zmieszania z preparatem zawierajacym magnez w iloSci rownowaznej wadze narkotyku, a otrzymany w ten sposob
narkotyk przesylal do S. w celu dalszej dystrybucji przez K. S. (2), w tym w nieustalonym dniu, pod koniec 1998 .
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. B. (1) nabyl od mezczyzny o ps. (...) za kwote 1500 USD $rodki - kokaine
w iloéci nie mniejszej niz 50 g, a nastepnie dostarczyt te $rodki D. P. (1) ps. (...), w celu zmieszania z preparatem
zawierajacym magnez w iloéci 50 g i podzielenia na porcje po 0,8 g kazda, a nastepnie pocztg kurierska nadal
uzyskane w ten sposob $rodki do S. w celu ich dalszej dystrybucji przez K. S. (2),



« w okresie od polowy 1998 r. do kwietnia 2001 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
wziat udzial w obrocie znaczng iloscia Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze przekazywal
miesiecznie nie mniej niz 200 porcji po 0,7 g tego narkotyku A. G. (1) ps. (...), w celu dalszej dystrybucji,

« w okresie od stycznia 1998 r. do stycznia 2000 r. w P., W., S. i innych miejscowosciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z P. B. (1), D. K. (1) i innymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy, w ten sposdb, ze dostarczat te narkotyki w iloSci 400 g - 600 g miesiecznie K. S. (2), w celu

ich dalszej dystrybucji na terenie S. i okolic,

« w nieustalonym okresie, miedzy marcem a sierpniem 2000 r. w P. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu ze S. F. (1), S. D., P. B. (1), K. K. (1), J. S. i innymi osobami wzigl udzial w wwiezieniu do Polski
znacznych iloéci §rodkow odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, a nastepnie przekazal ten narkotyk innym
osobom w celu dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuscil sie dziatajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 2 kk w
zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XVII. w dniu 5 sierpnia 2000 r. w miejscowos$ci R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1), D. S. (1), L.
S., J. G. (1) i innymi osobami, uzywajac noza, bral udzial w pobiciu A. T. (1) i R. U. narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego u A. T. (1) doszlo do ztamania koéci czotowej z wglebieniem, ran glowy
iklatki piersiowej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciata na okres przekraczajacy dni 7, natomiast u R.
U. do stluczenia glowy oraz ran klutych posladka lewego i podudzi, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu
ciala na okres do dni 77, a nastepnie pozbawil wolnosci pokrzywdzonych, uprowadzajac i wywozac ich samochodem
typu (...) do lasu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiagzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 159 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXVIII. wdniu 18 pazdziernika 2000 r. podzegal J. G. (1), R. K., A. M. (3), L. S., M. M. (1), S. D. i inne osoby do pobicia
pracownikdow Agencji Ochrony Mienia (...), zatrudnionych w S. w Centrum Rozrywkowym B-31 w osobach R. C. (1), T.
S., W.S. (1), A. M. (4) oraz klientoéw lokalu w osobach A. P., P. K. (1), co faktycznie nastapilo i w konsekwencji narazilo
ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art.
157 § 1 kk, w wyniku czego u w/w o0s6b doszlo do powstania r6znego rodzaju ran thuczonych powlok twarzy, ztamania
kosci nosa, ztamania ko$ci lewego $rédrecza, ztamania kciuka, sthuczenia powtok jamy brzusznej, otar¢ naskérka, co
spowodowalo u R. C. (1) i P. K. (1) naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres przekraczajacy dni 7, natomiast u
pozostalych pokrzywdzonych na okres nie przekraczajacy dni 7, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwiazku
majacym na celu popelianie przestepstw,

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXIX. wdniu 24 sierpnia 1995 r. w P. i 0. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. K. (1) i inng osoba poprzez
uzycie przemocy polegajacej na biciu i szarpaniu oraz grozac dalszym pobiciem M. P. zabral w celu przywlaszczenia
trzy samochody m-ki (...), (...) o nieustalonych dotychczas oznaczeniach oraz (...) o nrrej. (...) warto$ci 25.700 zlotych
na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



XXX. w nieustalonym dniu w paZdzierniku 1996 r. w W. i P., realizujac zlecenie B. G. (1), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, chcac aby T. B. ps. (...) popekil czyn zabroniony majacy postac¢ sprowadzenia
zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu oso6b lub mieniu w znacznych rozmiarach - pozaru sklepu spozywczego w
W. przy ul. (...) nalezacego do J. K. (2), naklanial go do tego, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majacym na celu popelnianie przestepstw,

f.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXXI. w dniu 21 stycznia 1997 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia w
blad doprowadzit (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w wysoko$ci 59.000 zl w
ten sposob, iz zlozyl w powyzszej placowce zawiadomienie o kradziezy pojazdu marki (...) o nrrej. (...) ubezpieczonego
w zakresie AC, gdy w rzeczywisto$ci kradziez taka nie miala miejsca i w konsekwencji spowodowat wyplacenie przez
ubezpieczyciela wskazanej kwoty,

y.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXXII. wdniu 1 grudnia 1994 r. w L., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z D. K. (1) i innymi osobami, postugujac sie
nozem wzial udzial w pobiciu S. S. (1) vel M. ps. (...), narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

Y. o czyn z art. 159 d.k.k.

XXXIII. nieustalonego dnia w II polowie 1995 r. w W. i P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), P.
B. (1), M. L. (1) i innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca polegajaca na pobiciu W. W.
(1), pozbawieniu go wolnosci oraz zaborze samochodu marki (...) o nr rej. (...) i zaborze bizuterii w postaci zlotego
lancuszka i bransolety, doprowadzil w/w osobe do wydania pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 20.000 DM (okolo
40.000 z1),

Y. o czyn z art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 d.k.k. w zw. zart. 10 § 2d.k.k .

XXXIV. na przestrzeni kilku dni w IT polowie 1996 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1), M. L. (1), J.
F.,D.K. (1) i innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przemoca polegajaca na pozbawieniu wolno$ci
H. S. ps. (...) oraz zaborze samochodu marki (...) o nr rej. (...), doprowadzil w/w pokrzywdzonego oraz J. W. (1) ps.
(...) do rozporzadzenia mieniem polegajacego na przekazaniu im pieniedzy w kwocie 20.000 USD, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXXV. wdniu 12 stycznia 1998 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G. (1) i innymi osobami, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczefi w samochodzie marki (...) o nr rej. (...) zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na
szkode K. M. (3), przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popeklianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

XXXVI. wnieustalonym dniu latem 1997 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. B. i innymi osobami w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca polegajaca na dzgnieciu nozem w brzuch J. P. (2) oraz dalszymi grozbami
zamachu na zycie lub zdrowie, doprowadzit w/w pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 2.000 DM, co stanowilo réwnowarto$¢ 4.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



XXXVIIL. nieustalonego dnia na przelomie 1999 r. i 2000 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w zamiarze doprowadzenia P. K. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - uslugi holownicze na terenie P. -
do rozporzadzenia mieniem i Swiadczenia ustug holowniczych na warunkach podanych przez B. S. (1), w tym
przekazywania, w zamian za umozliwienie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 200 USD miesiecznie, stosowat
przemoc polegajaca na przecieciu mu nozem policzka, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje
innych osbb, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majgcym na celu popelianie przestepstw, tj. o
czynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXXVIIIL. wdniu 16 kwietnia 2000 r. w J., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
zD.K. (1), M.S. (1), D.S.(1),G.D.,P.P. (1),J.Z,R. K., J. G. (1), T. K., S. D., S. F. (1) i innymi osobami, realizujac
zlecenie B. S. (1), w zamiarze doprowadzenia prowadzacego dzialalno$é gospodarcza - ustugi holownicze - M. C. (1)
do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci, stosowal przemoc polegajaca na pobiciu M. C. (1), uszkodzeniu mienia -
przebiciu opon w stanowiacym jego wlasno$¢ samochodzie holowniczym marki (...) o nr rej. (...), przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXXIX. w nieustalonym okresie latem 1996 r. w P., P., W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), J. F., M.
L. (1) i innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca polegajaca na biciu, kopaniu, pozbawieniu
wolno$ci K. B. (3) ps. (...) oraz zaborze samochodu marki (...) o nieustalonych dotychczas oznakowaniach,
znajdujgcego sie w jego posiadaniu, doprowadzil R. C. (2) i A. C. (2) ps. (...) do rozporzadzenia mieniem - pieniedzmi w
kwocie 10.000 USD, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

y.oczynzart. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XL. w czerwcu 1996 r. w P. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu (...) z thumikiem,
przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popehlianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XLI. nieustalonego dnia latem 2000 roku nie p6Zniej niz 25 sierpnia 2000r. w W. i P. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronig palna w postaci pistoletu
maszynowego wzdr 63 (...) w ten sposob, ze nabyl przedmiotowy egzemplarz broni od J. P. (1) i R. S., a nastepnie
sprzedal powyzsza jednostke broni K. L. ps. (...) ze S., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym
na celu popelnianie przestepstw,

f.o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XLII. w dniu 11 marca 1996 r. w W. przy ul. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z R. W. (1), J. P. (1), Z. R. (1)
i innymi osobami, postugujacymi sie bronia palna oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci siekiery i kilofa oraz
uzywajac przemocy na osobach S. M., A. S. (1) i R. M. (2), stanowigcych ochrone konwoju przewozacego pienigdze
z Banku (...) mieszczacego sie w W. przy ulicy (...) do siedziby firmy (...) Sp. z 0.0. w W. przy ul. (...), poruszajacych
sie samochodem marki (...) nr rej. (...), dzialajac w ten sposob, ze samochodem marki (...) spowodowali kolizje
przedmiotowych pojazdow, wybili szyby w samochodzie, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni, grozac uzyciem broni
wyciagneli ich z samochodu, uderzyli S. M. w tyl glowy oraz R. M. (2) - w glowe i plecy, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 200.000 zlotych na szkode (...) Sp. z0.0.; zegarek marki (...), telefon komoérkowy
(...) o lacznej wartoéci okolo 5000 zt i dokumenty na szkode S. M. oraz zegarek marki (...) wartosci okolo 5.000 zl na
szkode R. M. (2); zegarek o nieustalonej marce, telefon komoérkowy (...) o lgcznej wartoéci 3.700 zl na szkode A. S.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



XLIII. nieustalonego dnia w 1997 r., nie wcze$niej jednak niz 14 kwietnia 1997 roku w S., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. S. (1), M. S. (1) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, grozba zamachu na zycie
lub zdrowie S. S. (2) doprowadzil w/w osobe, prowadzaca auto-komis w S. o nazwie (...) do rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie okolo 30.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na
celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XLIV. w okresie od 1997 do 2002 r. w U., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. B. i innymi osobami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, grozac M. B. (3) (wlascicielowi dyskoteki (...) w U.) zamachem na zycie lub zdrowie
albo gwaltownym zamachem na mienie doprowadzit go do rozporzadzenia mieniem - wydania pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 10.000 zl, a nastepnie wydania pieniedzy w kwocie 25.000 zt w okresie roku, w zamian za umozliwienie
prowadzenia dzialalno$ci, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XLV. w czerwcu 1996. r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P.
B. (1) i innymi osobami, grozba zamachu na zycie W. K. (2) oraz przemoca w postaci bicia po calym ciele zmusit go do
wydania 3.000 USD, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XLVI. w dniu 27 marca 1997 r. w O. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osobg usilowat zmusi¢ W. K. (2) do
wydania pieniedzy w kwocie co najmniej 17.000 USD o wartosci 55.080 zl, jednakze zamierzonego celu nie osiaggnat
z uwagi na pomoc udzielona pokrzywdzonemu przez policje, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku
majacym na celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XLVII. w okresie od marca 1999 r. do lata 2000 r. w K., P., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. K. (1) i innymi osobami w celu osiggniecia korzys$ci majagtkowej, grozac J. S. (2), prowadzacemu
dyskoteke w K., zamachem na jego zycie lub zdrowie albo gwaltownym zamachem na mienie, doprowadzit go
do rozporzadzenia mieniem - przekazywania pieniedzy w kwocie od 800 - 1000 USD miesiecznie, w zamian za
umozliwienie prowadzenia dzialalnoSci, przy czym czynu tego dopusécil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XLVIIL. w nieustalonym dniu, w okresie od 9 lutego 2002 r. do 18 grudnia 2003 r., w nieustalonym miejscu podrobit
w celu uzycia za autentyczny dowod osobisty serii (...) wydany przez Prezydenta Miasta S. dla G. K. (2), w ten sposob,
Ze w miejsce oryginalnego zdjecia wymienionego - umiesScil wlasne,

Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

XLIX. w dniu 18 grudnia 2003 r. w S., gm. P. posiadal dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé
- dowdd osobisty serii (...) wydany przez Kierownika Wydzialu Spraw Administracyjnych dla A. J. (2) oraz dowod
osobisty serii (...) wydany przez Prezydenta Miasta G. dla B. K. (2),

Y. o czyn z art. 276 k.k.

L. wiosng 1997 r. w S. i w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami udzielil pomocy D. S.
(1) w dokonaniu czynu zabronionego - sprowadzeniu zdarzenia zagrazajacego zdrowiu i Zyciu majacego postaé
eksplozji materialbw wybuchowych w nieustalonym mieécie na terenie Niemiec, w ten sposob, ze naklanial go do
popehienia tego czynu oraz poSredniczyl w przekazaniu mu $rodkéw shuzacych do jego popelienia, w postaci



przyrzadu wybuchowego zawierajacego trotyl, lont i zapalnik, nabyty od R. W. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tjoczynzart. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zb. z art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
21iart. 65 k.k.

LI. w okresie od 9 wrzeénia do 5 pazdziernika 1999 r. w G., G., W., P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami poczynil przygotowania do podrabiania kart platniczych uprawniajacych do podjecia kwot pienieznych z
bankomatéw oraz stuzacych jako érodek platniczy w ten sposéb, ze przekazal $rodki platnicze na zakup w firmie
(...) SA Oddzial w G. urzadzen majacych postuzyé do produke;ji falsyfikatow kart bankowych - platniczych w postaci
embosera recznego, kodera, dekodera kart platniczych, drukarki kart, plastykowych folii do drukarki na 200 kart,
kart magnetycznych H., z ktorych w dniu 23 wrzeénia 1999 r. zakupiono koder/dekoder kart magnetycznych a
nastepnie przy wykorzystaniu tego urzadzenia oraz komputera - laptop i danych zawartych na paskach magnetycznych
nieustalonych kart platniczych podjeto czynnoéci majace umozliwi¢ wytworzenie falsyfikatow kart platniczych, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 310 § 4 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
6.D. K. (1) o to, ze:

LII. w dniu 27 lutego 1995 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), R. W. (1), J. L., K. K. (1), W. B.
vel B., J. P. (1), J. K. (1) i innymi osobami, postugujac sie nozem, w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie 63.000 z}
na szkode Zarzadu Gléwnego Zwiazku (...) uzyl gwaltu na osobie M. J. (1) - kasjerki (...) polegajacego na szarpaniu
jej, usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w w/w kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
brak przedmiotu przestepstwa, natomiast zabrat w celu przywlaszczenia torebke skérzang w kolorze czarnym wraz z
dokumentami, portfelem z pieniedzmi w kwocie 30 zt oraz innymi przedmiotami o lgcznej wartosci 60 zt na szkode
M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj,oczynz art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 k.k.

LIII. w okresie od grudnia 1998 r. do lipca 2001 r. w P., W., S. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe w znacznych ilo$ciach, uczestniczyl w obrocie takimi substancjami, jak tez przywozil z zagranicy §rodki
odurzajace w znacznej iloSci, w tym:

« w nieustalonym dniu w okresie miedzy marcem 2000 r. a sierpniem 2000 r. w P. i innych miejscowoéciach,
dziatajac wspélnie i w porozumieniu z J. S., K. K. (1), P. B. (1), S. F. (1), S. D. i innymi osobami wwi6z} zza granicy
do Polski znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, a nastepnie wprowadzil do obrotu
wymieniong iloé¢ $rodkow odurzajacych w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy przekazal narkotyk innym
osobom celem dalszej dystrybucji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym
na celu popelianie przestepstw,

« w okresie od grudnia 1998 r. do kwietnia 2001 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), D. P.
(1), P. B. (1) i innymi osobami wzia} udzial w obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy,
w ten sposéb, ze przekazywal miesiecznie nie mniej niz 200 porcji po 0,7 g tego narkotyku A. G. (1) ps. (...), w
celu dalszej dystrybucji,

« wdniu 24 maja 2000 r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) i innymi
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osobami wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ $srodkow odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze od R. S.



za kwote 3000 USD nabyl 100 g kokainy, a nastepnie po uprzednim zmieszaniu jej z preparatem zawierajacym
magnez w iloSci 25 g, podzielil narkotyk na nie mniej niz 100 porcji i przekazal innym osobom do sprzedazy,

» w okresie od grudnia 1998 r. do stycznia 2000 r. w P., W., S. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z P. B. (1), M. B. (1) i innymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy, w ten sposdb, ze dostarczat te narkotyki w iloSci 400 g - 600 g miesiecznie K. S. (2), w celu
ich dalszej dystrybucji na terenie S. i okolic,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LIV. w dniu 11 marca 1999 r. w okolicach P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. B. (1), J. G. (1), T. K.
iinnymi osobami zabrat w celu przywlaszczenia samochdd ciezarowy marki V. nr rej. (...) wraz z towarem - obuwiem
sportowym, o lgcznej warto$ci 350.000 zl na szkode D. S. (3), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majgcym na celu popelnianie przestepstw, oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 k.k.
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 listopada 1998 r.
(sygn. akt IT K 442/98) za podobne przestepstwo z art. 282 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktoéra
to kare odbywal w okresie od 14 kwietnia 1997 r. do 23 listopada 1998 r.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LV. w dniu 1 grudnia 1994 r. w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) i innymi osobami, postugujac sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci palki drewnianej, wzigl udzial w pobiciu S. S. (1) vel M. ps. (...) narazajac go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 159 d.k.k.

LVI. nieustalonego dnia w II polowie 1995 roku w W. i P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1), M. B. (1),
P. B. (1), S. K. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przemoca polegajaca na pobiciu W. W. (1),
pozbawieniu go wolno$ci, oraz zabraniu samochodu marki (...) o nr rej. (...) oraz zabraniu bizuterii w postaci zlotego
lancuszka i bransolety doprowadzit go do wydania pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 20.000 DM (ok. 40.000 z}),
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d .k.k.

LVII. nieustalonego dnia w okresie od 1995 do 1996 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. B. (1)
iinnymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronig palng w postaci karabinu z celownikiem optycznym
i amunicja, w ten sposob, iz dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw nabyl wymieniony
egzemplarz broni,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LVIIIL. w czerwcu 1996 r. w W. i P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), J. F., M. L. (1), J. G. (1), K. S. (1) i
innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze doprowadzenia Z. R. (3), G. K. (1) i innych oséb
do rozporzadzenia mieniem, polegajacego na wydaniu pieniedzy w kwocie 20.000 USD, stosowal przemoc polegajaca
na pozbawieniu wolnoéci S. B. (2), ktora lgczyla sie ze szczegdlnym udreczeniem, a nastepnie telefonicznie zadal od
Z.R. (3), G. K. (1) i innych os6b wydania pieniedzy w w/w kwocie w zamian za jego uwolnienie, przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.



LIX. na przelomie grudnia 1999 r. i stycznia 2000 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. B. (1),
K. B. (1), K. K. (1), S. D,, S. F. (1) i innymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia palna w postaci
pistoletu maszynowego (...) kal. 9 mm wraz z amunicja o nieustalonych numerach fabrycznych, w ten sposoéb, ze
dzialajac w zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw nabyl wymieniony egzemplarz broni za kwote 7.000 zl,

Y. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LX. wdniu 24 sierpnia 1995 r. w P. i O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), M. K. (1) i inna osoba poprzez
uzycie przemocy polegajacej na biciu i szarpaniu oraz grozac dalszym pobiciem M. P. zabral w celu przywlaszczenia
trzy samochody m-Kki (...), (...) o nieustalonych dotychczas oznaczeniach oraz (...) o nrrej. (...) warto$ci 25.700 zlotych
na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXI. w dniu 30 grudnia 1999 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. D., G. S. (1), M. B. (1) i innymi
osobami, z ktérych co najmniej jedna postugiwala sie nozem - uzyl przemocy bijac rekami i kopigec nogami po calym
ciele J. T. i D. M., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pistolet TT o numerze KB 1907 wraz z amunicja na
szkode D. M. oraz pistolet CZ 85 o numerze (...) wraz z amunicja na szkode Komendy Stolecznej Policji, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw, oraz w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 k.k. bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 23 listopada 1998 r. (sygn. akt II K 442/98) za podobne przestepstwo z art. 282 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbywal w okresie od 14 kwietnia 1997 r. do 23 listopada 1998 r.,

.o czynzart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXII. w okresie od kwietnia 1995 r. do grudnia 1995 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), M. B.
(1) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozac D. R. zamachem na jego zycie lub zdrowie albo
gwaltownym zamachem na mienie, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - wydania pieniedzy
w kwocie co najmniej 300 USD miesiecznie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXIII. w nieustalonym dniu w II polowie 1996 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. F., P. B. (1) i innymi
osobami, postugujac sie nozem w zamiarze uprowadzenia A. G. (2) stosowal wobec niego przemoc polegajaca na biciu,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopusécil sie dzialajac
w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXIV. w nieustalonym okresie latem 1996 roku w P., P., W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), J. F., M.
L. (1) i innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przemoca polegajaca na biciu, kopaniu, pozbawieniu
wolnoéci K. B. (3) ps. (...) oraz zaborze samochodu marki (...) o nieustalonych dotychczas oznakowaniach,
znajdujacego sie w jego posiadaniu, doprowadzil R. C. (2)i A. C. (2) ps. (...) do rozporzadzenia mieniem - pieniedzmi w
kwocie 10.000 USD, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj.oczyn z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXV. na przestrzeni kilku dni w IT polowie 1996 r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1), M. L. (1), J. F.,
M. B. (1) i innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przemoca polegajaca na pozbawieniu wolnosci H.
S. ps. (...) oraz zaborze samochodu marki (...) o nr rej. (...) doprowadzil w/w pokrzywdzonego oraz J. W. (1) ps. (...)



do rozporzadzenia mieniem, polegajgcego na przekazaniu im pieniedzy w kwocie 20.000 USD, przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popekianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXVI. w dniu 10 listopada 1995 r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), P. B. (1), M. F. (1) i
innymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w samochodzie m-ki (...) o nr rej. (...), zabral go w celu
przywlaszczenia, czym dzialal na szkode J. D. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na
celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXVII. w dniu 13 lipca 1995r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen w samochodzie m-ki (...) onrrej. (...) zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode obywatela
W. - G. T., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 208 d.k.k.

LXVIII. wdniu 16 kwietnia 2000 r. w J., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
zM.B. (1), M. S. (1), D.S.(1),G. D, P.P. (1), J. Z.,, P. B. (1), S. F. (1), S. D., R. K., J. G. (1), T. K. i innymi osobami,
realizujgc zlecenie B. S. (1), w zamiarze doprowadzenia prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - ushugi holownicze -
M. C. (1) do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci stosowal przemoc polegajaca na pobiciu M. C. (1) i uszkodzeniu
mienia - przebiciu opon w stanowiacym jego wlasno$é samochodzie holowniczym marki (...) o nr rej. (...), przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, oraz w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 23 listopada 1998 r. (sygn. akt IT K 442/98) za podobne przestepstwo z art. 282 kk na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbywal w okresie od 14 kwietnia 1997 r. do 23 listopada

1998 .,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXIX. nieustalonego dnia jesienia 1999 roku w P., bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia w ten sposéb, ze za
kwote 500 USD zbyl B. S. (1) bron ostra nieustalonego dotychczas typu i kalibru, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,

.o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXX. nieustalonego dnia latem 2000 roku w W. i M., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, bez
wymaganego zezwolenia handlowal bronia typu (...) w ten sposob, ze za kwote 4.000 zl nabyl od G. L. niniejsza
jednostke broni, a nastepnie za kwote 6.000 zl zbyl ja dotychczas nieustalonemu mezczyznie, przy czym czynu tego
dopuécil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

.o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXI. nieustalonego dnia latem 2000 r. w W. wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
substancji psychotropowych w ten sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba zbyl G. L. co najmniej
500 tabletek ectazy ( (...)) po 11 zt za ,,dzialke”, warto$ci 5.500 zl, ktére to nastepnie §rodki wprowadzono do obrotu,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k.

LXXII. w okresie od marca 1999 r. do sierpnia 2000 r. w K., P. i innych miejscowoéciach, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. B. (1) i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozac J. S. (2), prowadzacemu



dyskoteke w K. zamachem na jego zycie lub zdrowie albo gwaltownym zamachem na mienie, doprowadzil go
do rozporzadzenia mieniem - przekazywania pieniedzy w kwocie od 800 - 1000 USD miesiecznie, w zamian za
umozliwienie prowadzenia dzialalno$ci, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajagc w zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 listopada 1998 r. (sygn. akt IT K
442/98) za podobne przestepstwo z art. 282 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare
odbywal w okresie od 14 kwietnia 1997 r. do 23 listopada 1998 r.,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

LXXIII. w dniu 31 stycznia 2000 r. w P. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B.
(1), S. F. (1) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze doprowadzenia prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg - ustugi holownicze - G. C. (1) do rozporzadzenia mieniem i §wiadczenia ustlug holowniczych
na warunkach przez niego wskazanych, podzegatJ. R. (1) i S. F. (1) do pobicia pokrzywdzonego, co zostalo zrealizowane
w powyzszym terminie w okolicach S. na trasie W. - K., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym
na celu popelnianie przestepstw oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 k.k., bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 listopada 1998 r. (sygn. akt
IT K 442/98) za podobne przestepstwo z art. 282 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare
odbywal w okresie od 14 kwietnia 1997 r. do 23 listopada 1998 r.,

4. o czyn z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.
7. P. B. (1) o to, ze:

LXXIV. w dniu 10 listopada 1995 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. L. (1), M. F. (1) i
innymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczef w samochodzie m-ki (...) o nr rej. (...), zabral go w celu
przywlaszczenia, czym dzialal na szkode J. D. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na
celu popehianie przestepstw,

.o czynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXV. na przestrzeni kilku dni w II polowie 1996 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), J. F.,
M. B. (1), D. K. (1) i innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przemoca polegajaca na pozbawieniu
wolnoSci H. S. ps. (...) oraz zaborze samochodu marki (...) o nr rej. (...), doprowadzil w/w pokrzywdzonego oraz J. W.
(1) ps. (...) do rozporzadzenia mieniem, polegajgcego na przekazaniu im pieniedzy w kwocie 20.000 USD, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXVI. w dniu 17 stycznia 1997 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. F., D. K. (1) i innymi osobami,
postugujac sie nozem, w zamiarze uprowadzenia A. G. (2), stosowal wobec niego przemoc polegajaca na biciu, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w
zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXVII. w dniu 11 marca 1999 r. w okolicach P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), D. K. (1), J. G. (1),
T. K. i innymi osobami zabral w celu przywlaszczenia samochéd ciezarowy marki (...) nr rej. (...) wraz z towarem -
obuwiem sportowym o lacznej wartosci 350.000 zl na szkode D. S. (3), przy czym czynu tego dopuscil sie dziatajac w
zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



LXXVIII. nieustalonego dnia w II polowie 1995 roku w W. i P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. K., D. K. (1),
M. B. (1), M. L. (1) i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemocg polegajaca na pobiciu W. W.
(1), pozbawieniu go wolno$ci oraz zabraniu samochodu marki (...) o nr rej. (...) i zabraniu bizuterii w postaci zlotego
lancuszka i bransolety, doprowadzil go do wydania pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 20.000 DM (ok. 40.000 z}),
przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popehianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k.

LXXIX. na przelomie grudnia 1999 r. i stycznia 2000 r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), D. K.
(1),K. B. (1), K. K. (1), S.F. (1), S. D.iinnymi osobami, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronig palng w postaci
pistoletu maszynowego (...) (...) wraz z amunicja o nieustalonych numerach fabrycznych, w ten sposob, ze dzialajac
w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw nabyl wymieniony egzemplarz broni za kwote 7.000 zl,

Y. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXX. wlutym 2001 r. wM. i P., wraz z D. P. (1) i innymi osobami posiadal bez wymaganego zezwolenia urzadzenie
wybuchowe wraz z substancjg wybuchowa w postaci kilograma (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zwigzku majacym na celu popeklnianie przestepstw,

.o czyn z art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXXI. w okresie co najmniej od kwietnia 1997 r. do kwietnia 2001r. w P., W., S. i innych miejscowos$ciach na terenie
kraju, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzat do obrotu $rodki odurzajace i substancje
psychotropowe w znacznych ilo$ciach, uczestniczyl w obrocie takimi substancjami i Srodkami, w tym:

a) w nieustalonym dniu w okresie miedzy marcem 2000 r. a sierpniem 2000 roku w P. i innych miejscowos$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S., K. K. (1), S. F. (1), S. D., M. B. (1), D. K. (1) i innymi osobami wwioz}
zza granicy do P. znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, a nastepnie wprowadzil do
obrotu wymieniona ilo$¢ §rodkoéw odurzajacych w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy przekazal narkotyk innym
osobom celem dalszej dystrybucji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie dziatajac w zwigzku majacym na celu
popehianie przestepstw,

b) w okresie grudnia 1998 r. do kwietnia 2001 r. w P., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. S. (2), D. P. (1) i innymi osobami wprowadzil do obrotu znaczng ilos¢ srodkéw odurzajacych w
postaci kokainy w ten sposob, ze pobieral te §rodki od nieustalonego dotychczas mezczyzny o ps. (...), w iloéci nie
mniejszej niz 100 g miesiecznie, a nastepnie przekazywatl te §rodki D. P. (1) ps. (...) w celu podzielenia narkotyku na
porcje i zmieszania z preparatem zawierajacym magnez w iloSci rownowaznej wadze narkotyku a otrzymany w ten
sposob narkotyk przesylal do S. w celu dalszej dystrybucji przez K. S. (2), w tym w nieustalonym dniu, pod koniec
1998 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. R. (1) nabyt od mezczyzny ps. (...) za kwote 1.500 USD kokaine w
iloéci nie mniejszej niz 50 g, a nastepnie dostarczyt ja D. P. (1) ps. (...) w celu zmieszania z preparatem zawierajacym
magnez w iloSci 50 g i podzielenia na porcje po 0,8 g kazda, a nastepnie poczta kurierska nadal uzyskany w ten sposéb
§rodek do S., w celu ich dalszej dystrybucji przez K. S. (2),

c¢) w okresie od polowy 1998 r. do kwietnia 2001 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1), D. P.
(1) i innymi osobami wziat udzial w obrocie znaczna iloScia Srodkoéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze
przekazywal miesiecznie nie mniej niz 200 porcji po 0,8 g tego narkotyku A. G. (1) ps. (...) w celu dalszej dystrybucji,

d) w dniu 24 maja 2000 r. w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1) i innymi
osobami wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposéb, ze od R. S. za
kwote 3.000 USD nabyl 100 g kokainy, a nastepnie wspdlnie z J. R. (1), po uprzednim zmieszaniu jej z preparatem



zawierajacym magnez w iloéci 25 g, podzielil narkotyk na nie mniej niz 100 porcji i przekazal innym osobom do
sprzedazy,

e) w okresie od stycznia 1998 r. do grudnia 2000 r. w P., W., S. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. B. (1) i innymi osobami wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w ten sposoéb, ze dostarczal te narkotyki w iloSci 400-600 g miesiecznie K. S. (2) w celu ich dalszej dystrybucji
na terenie S. i okolic,

f) w okresie od stycznia 2000 r. do sierpnia 2000 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu J. R. (1) wprowadzit do
obrotu znaczne iloéci érodkdéw odurzajacych w postaci kokainy w ten sposob, ze dostarczal nieustalone iloéci narkotyku
mezczyznie o ps. (...) w celu dalszej dystrybucji na terenie P.,

g) na przelomie 1998/1999 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. R. (1) wprowadzil do obrotu znaczne iloéci
Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ten sposob, ze nabyl 50 gram kokainy, zmieszal z magnezem, poporcjowal,
a nastepnie 100 porcji narkotyku przekazal do dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 Uustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 k.k.

LXXXII. w czerwcu 1999 r. w P. i P. w zamiarze, aby J. S. dokonal czynu zabronionego, swoim zachowaniem
polegajacym na zorganizowaniu fikcyjnej kradziezy samochodu marki (...) o nr rej. (...), zarejestrowanego na J.
S., w celu osiagniecia korzysci majatkowej pomoégt powyzszej osobie doprowadzié (...) w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie okoto 17.000 zl tytulem wyplacenia odszkodowania za zab6r wskazanego pojazdu,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 2 k.k.

LXXXIII. wdniu 16 kwietnia 2000 r. wJ. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. K. (1), M. B. (1), S. F. (1) i innymi osobami, przemoca polegajaca na uderzaniu rekoma M. C. (1) po calym
ciele i zniszczeniu jego pojazdu marki (...) o nr rej. (...), usilowal doprowadzié pokrzywdzonego, prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza - ushugi holownicze - do ograniczenia dzialalno$ci i $wiadczenia ustlug na warunkach przez
niego wskazanych, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXXIV. w czerwcu 1996 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
z M. B. (1) i innymi osobami, grozba zamachu na zycie W. K. (2) oraz przemoca w postaci bicia po calym ciele zmusitl
go do wydania 3.000 USD, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie
przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXXV. w okresie od wiosny 2000 roku do sierpnia 2000 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1),
J. S. i innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznag iloécia srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany o lacznej
wadze 3 kg, w ten sposob, ze kilkakrotnie w przeciagu trzech miesiecy posredniczyl w transakcjach oraz zbywal innym
osobom po 0,5 kg marihuany w celu dalszej dystrybucji na terenie P. i okolic, przy czym zarzucanego czynu dopuscil
sie dzialajgc w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 k.k.



LXXXVI. w okresie co najmniej od lutego 2001 roku do 28 kwietnia 2001r. w P., Z. oraz okolicach, dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z S. D., M. M. (2) i innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w posobny sposob i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych
w ten sposob, ze zbywal M. M. (2) w odstepach dwutygodniowych marihuane o wadze 1 kg badz o,5 kg, co lacznie
wyniosto 6 kg §rodkow odurzajacych wartoSci okolo 108.000 zl, ktore to nastepnie Srodki odurzajace po rozwazeniu i
po porcjowaniu na ,,dziatki” wprowadzono do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym
na celu popelianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k.

8.8. D. o, ze:

LXXXVII. w okresie od wrzesnia 1997 roku do stycznia 2003 roku w W., P., S. i innych miejscowoéciach bral udziat
w zwigzku o charakterze zbrojnym, majacym na celu popelianie przestepstw, takich jak zab6jstwa, wymuszenia
rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabor
w celu przywlaszczenia samochodéw i obrét takimi pojazdami,

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

LXXXVIII. w okresie od 2000 r. do 2002 r. w P., W., S. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w kroétkich odstepach czasu, w podobny sposéb i wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu §rodki odurzajace i substancje psychotropowe w znacznych
iloéciach, uczestniczyt w obrocie takimi substancjami i §rodkami, jak tez wywozil za granice Srodki odurzajace i
substancje psychotropowe oraz przywozil zza granicy §rodki odurzajace w znacznej iloSci, w tym:

« wlipcu 2001 r. w P. przyjal od nieustalonego dotychczas mezczyzny o ps. (...), srodki odurzajace i psychotropowe
w znacznych ilo$ciach - amfetamine w iloSci kilograma oraz kokaine w iloéci 50 g, ktéra przekazal innej osobie
oraz D. P. (1) ps. (...) w celu zmieszania jej z 50 g magnezu, w celu przekazania ich A. Z. (1) i wywozu za granice
P. i dalszej dystrybucji przez inne osoby,

« w sierpniu 2001 r. w P. przyjal od nieustalonego dotychczas mezczyzny o ps. (...) Srodki odurzajace i
psychotropowe w znacznych ilo$ciach, w tym amfetamine w ilo$ci 3 kg oraz kokaine w ilo$ci 70 g, ktora przekazal
innej osobie i D. P. (1) ps. (...) w celu zmieszania z magnezem w iloéci 30 g, w celu przekazania tych srodkow A.
Z. (1), wywozu za granice P.i dalszej dystrybucji przez inne osoby,

« w nieustalonym dniu, na przelomie 2001 i 2002 roku w P. przyjal od nieustalonego dotychczas mezczyzny o ps.
(...) substancje psychotropowa w znacznych ilo$ciach - 3 kg amfetaminy i przekazal J. R. (1) w celu przekazania
A.Z. (1) i dwoém innym osobom, w celu wywozu za granice P. i dalszej dystrybucji przez inne osoby,

» w nieustalonym dniu miedzy marcem a sierpniem 2000 r. w P. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z J. S., P. B. (1), M. B. (1), K. K. (1), S. F. (1) i innymi osobami wzia} udzial w wwiezieniu do P.
znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, a nastepnie przekazal ten narkotyk innym
osobom w celu dalszej dystrybucji,

» w nieustalonym dniu na przelomie stycznia i lutego 2002 r. w P. przyjal od nieustalonej osoby 3.181,97 kg
amfetaminy, ktéra to nastepnie substancje psychotropowa przekazal A. Z. (1) w celu wywozu za granice P. i dalszej
dystrybucji przez inne osoby, co jednak nie zostalo osiagniete z uwagi na zatrzymanie A. Z. (1) przez policje w
dniu 8.02.2002 roku w G. W..,

« w okresie od lutego 2001 r. do wrze$nia 2001 r. w P., Z. i innych miejscowoéciach, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z P. B. (1), J. S. i innymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w



postaci 14 kg marihuany, wartosci blisko 252.000 zI wg cen hurtowych w ten sposob, ze dwa razy w miesiacu
w odstepach dwutygodniowych, dzialajac wspolnie z inna osobg przekazywat M. M. (2) ps. (...) po 1 badz 0,5 kg
marihuany, ktéry to nastepnie §rodek odurzajacy byl wprowadzany do obrotu, przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac w zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii , art. 13 § 1, 2 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

LXXXIX. na przelomie grudnia 1999 r. i stycznia 2000 r. w P. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. K. (1), K. B. (1), M. B. (1), P. B. (1), K. K. (1), S. F. (1) i inn3 osoba, handlowal bez wymaganego
zezwolenia pistoletem maszynowym (...) wraz z amunicja, nabywajac te bron za kwote 7000 zlotych, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XC. w dniu 30 grudnia 1999 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1), G. S. (1) i
innymi osobami, z ktérych co najmniej jedna postugiwala sie nozem - uzyl przemocy bijac rekami i kopiac nogami
po calym ciele J. T. i D. M., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pistolet (...) wraz z amunicja na szkode
D. M. oraz pistolet(...)o numerze (...) wraz z amunicja na szkode Komendy Stolecznej Policji, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajgc w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, oraz w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w Czestochowie z dnia 29 stycznia 1996 r. (sygn. akt II K 171/95) za podobne przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. w zw.

zart. 208 d. k k. i art. 203 § 2 d.kk. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od
18 maja 1995 r. do 27 sierpnia 1997r.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XCI. wdniu 16 kwietnia 2000 r. w J. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1), M. S. (1), D. S. (1), G. D.,
P.P.(1),J.Z,P.B.(1),S.F. (2),R. K., J. G. (1), T. K. i innymi osobami bral udziat w pobiciu M. C. (1), prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza z zakresu ustug holowniczych narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dopuscil sie dziatajac w
zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw, oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64
§ 1 kk bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Czestochowie z dnia 29 stycznia

1996 1. (sygn. akt I K 171/95) za podobne przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d. k.k. i art. 203 § 2' d. k.k.
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 18 maja 1995 r. do 27 sierpniai997r.

g.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XCII. w dniu 3 stycznia 2001 r. w Z. w pizerii (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. G. (1), T. K. i
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze doprowadzenia B. O., J. G. (2) oraz K. T. do
rozporzadzenia mieniem, polegajacego na wydaniu pieniedzy w kwocie po 10.000 USD przez kazdego z nich, uzywajac
niebezpiecznego przedmiotu w postaci rury metalowej, stosowal przemoc polegajaca na uderzaniu wskazanym
przedmiotem pokrzywdzonych, co spowodowalo u wyzej wymienionych oséb réznego rodzaju zlamania konczyn
gbrnych i dolnych oraz liczne rany thuczone, ale zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, oraz w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Czestochowie z dnia 29 stycznia 1996 r. (sygn. akt IT K 171/95) za podobne przestepstwa z art. 210



§ 1 d.kk. wzw. z art. 208 d. k.k. i art. 203 § 2' d.k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 18.05.1995 r. do 27 sierpnia 1997r.,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XCIII. nieustalonego dnia latem 2001 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. B., J. L. i innymi osobami
z pomieszczenia dyskoteki mieszczacej sie przy ul. (...) w G. zabral w celu przywlaszczenia mienie znacznej wartosci
w postaci roznego rodzaju sprzetu naglasniajacego i oSwietleniowego firmy (...), wartoSci nie mniejszej niz 200.000
zlotych, dzialajac na szkode firmy (...) oraz Spoiki z o0.0. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majgcym na celu popelnianie przestepstw, oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie z dnia 29 stycznia 1996
r. (sygn. akt IT K 171/95) za podobne przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d. k.k. i art. 203

§ 2" d.k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 18 maja 1995 r. do 27 sierpnia
1997r.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XCIV. w dniu 18 pazdziernika 2000 r. w S. w Centrum (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. G. (1), R. K.,
A. M. (3), L. S., M. M. (1), M. B. (1) i innymi osobami uzywajacymi nozy, pretbw metalowych i innych podobnie
niebezpiecznych przedmiotow, brat udzial w pobiciu pracownikéw Agencji Ochrony Mienia w osobach R. C. (1), T. S.,
W. S. (1), A. M. (4) oraz klientow lokalu w osobach A. P., P. K. (1) narazajac ich na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. w wyniku czego u w/w oséb
doszto do powstania réznego rodzaju ran tluczonych powtok twarzy, ztamania koSci nosa, ztamania koSci lewego
§rodrecza, ztamania kciuka, sthuczenia powlok jamy brzusznej, otar¢ naskérka, co spowodowato u R. C. (1) i P. K.
(1) naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres przekraczajgcy dni 7, natomiast u pozostalych pokrzywdzonych na
okres nie przekraczajacy dni 7, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw, oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie z dnia 29 stycznia 1996 r. (sygn. akt II K 171/95) za

podobne przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d. k.k. i art. 203 § 2((1) gk k. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 18 maja 1995 r. do 27 sierpnia 1997r.

g.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
9. T. B. to, ze:

XCV. w okresie od marca 2001 r. do stycznia 2003 roku w W., P. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju
bral udzial w zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popehianie przestepstw takich, jak
zabojstwa, wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrét bez wymaganego zezwolenia §rodkami odurzajacymi
i psychotropowymi, zabér w celu przywlaszczenia pojazddéw oraz obrét samochodami uzyskanymi za pomocg czynéw
zabronionych,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

XCVI. w dniu 25 pazdziernika 1996 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, realizujac zlecenie
B. G. (1), J. R. (1), M. B. (1) usilowal spowodowa¢ zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu oséb, albo mieniu w
wielkich rozmiarach podpalajac przy uzyciu substancji latwopalnej pomieszczenie sklepu (...) mieszczacego sie przy
ul. (...), lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na ugaszenie ognia, a dzialaniem swym spowodowal zniszczenie
mienia warto$ci 12.000 zl na szkode J. K. (3), przy czym czynu tego dopuscil sie dziatajac w zwigzku majacym na celu
popehianie przestepstw,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



XCVII. w nieustalonym dniu latem 1997 roku w S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) i innymi osobami
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przemoca polegajaca na dzgnieciu nozem w brzuch J. P. (2) oraz dalszymi
grozbami zamachu na zycie lub zdrowie doprowadzit ww. pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 2.000 DM, co stanowilo rownowartoé¢ 4.000 zl, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w
zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XCVIII. w okresie co najmniej od maja 2001 r. do pazdziernika 2001 roku w P. i W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczna iloécig srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze
biorgc udzial w kilku transakcjach nabylt od J. R. (1) nie mniej niz 350 g kokainy za kwote okolo 14.350 USD (50.000 z}),
ktdra nastepnie po rozwazeniu, zmieszaniu z innymi sktadnikami i porcjowaniu zbyl innym osobom wprowadzajacym
niniejszy Srodek do obrotu, przy czym czynu tego dopusécil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

Y. o0 czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k.

XCIX. nieustalonego dnia, latem 2001 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. L., S. D. i innymi osobami,
z pomieszczenia dyskoteki mieszczacej sie przy ul. (...) w G. zabral w celu przywlaszczenia mienie znacznej wartosci
w postaci roznego rodzaju sprzetu naglasniajacego i oSwietleniowego firmy (...), wartoSci nie mniejszej niz 200.000
zlotych, dzialajac na szkode firmy (...) oraz Spolki z o.0. (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac
w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

C. na przestrzeni 1997 i 1998 roku w U., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) i innymi osobami, w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, grozac M. B. (3) (wlascicielowi dyskoteki (...) w U.) zamachem na zycie lub
zdrowie albo gwaltownym zamachem na mienie doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem - wydania pieniedzy w
kwocie nie mniejszej niz 10.000 zl, a nastepnie wydawania pieniedzy w kwocie 25.000 zl w okresie roku, w zamian
za umozliwienie prowadzenia dzialalnoS$ci, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popehianie przestepstw, tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

10. R. W. (1) o to, ze:

CI. w okresie od 1995 do marca 1998 roku w W., P. i innych miejscowoSciach bral udzial w zwigzku o
charakterze zbrojnym majacym na celu popehianie przestepstw, takich jak zabo6jstwa, wymuszenia rozbdjnicze,
napady rabunkowe, obr6t bez wymaganego zezwolenia Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabor w celu
przewlaszczenia samochoddw i obroét takimi pojazdami,

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

CII. w dniu 27 lutego 1995 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), J. L., K. K. (1), W. B, J. P. (1), J.
K. (1) i innymi osobami, w tym z D. K. (1), ktory postugiwal sie nozem, w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie 63.000
zl na szkode Zarzadu Glownego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, uzyt gwaltu na osobie M. J. (1) - kasjerki (...),
polegajacego na szarpaniu jej, usitowat zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w w/w kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotu przestepstwa, natomiast zabral w celu przywlaszczenia torebke skérzana
w kolorze czarnym wraz z dokumentami, portfelem z pieniedzmi w kwocie 30 zt oraz innymi przedmiotami o lacznej
warto$ci 60 zl na szkode M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,



f.oczynzart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

CIII. nieustalonego dnia wiosna 1997 r. w P. bez wymaganego zezwolenia sprzedal J. R. (1) oraz innym osobom za
kwote 2.000 zl material wybuchowy w postaci kilogramowej ,bomby” (...)wraz z zapalnikiem i lontem, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CIV. w dniu 11 marca 1996 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Z. R. (1), M. B. (1), J. P. (1)
i innymi osobami, postugujacymi sie bronia palna oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci siekiery i kilofa oraz
uzywajac przemocy na osobach S. M., A. S. (1) i R. M. (2), stanowiacych ochrone konwoju przewozacego pienigdze
z Banku (...) mieszczacego sie w W. przy ulicy (...) do siedziby firmy (...) Sp. z 0.0. w W. przy ul. (...), poruszajacych
sie samochodem marki (...) nr rej. (...), dzialajac w ten sposob, ze samochodem marki (...) spowodowali kolizje
przedmiotowych pojazdow, wybili szyby w samochodzie, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni, grozac uzyciem broni
wyciagneli ich z samochodu, uderzyli S. M. w tyt glowy oraz R. M. (2) - w glowe i plecy, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 200.000 zlotych na szkode (...) Sp. z0.0.; zegarek marki (...), telefon komorkowy
(...) o lacznej wartoéci okolo 5000 zt i dokumenty na szkode S. M. oraz zegarek marki (...) wartosci okolo 5.000 zl na
szkode R. M. (2); zegarek o nieustalonej marce, telefon komoérkowy (...) o lacznej wartosci 3700 zl na szkode A. S. (1),
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
11. K. B. (1) o to, ze:

CV. w okresie od 1998 r. do stycznia 2003 r. w W., P.; S. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju bral udzial
w zwigzku o charakterze zbrojnym majacym na celu popehianie przestepstw, takich jak zabo6jstwa, wymuszenia
rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabér
w celu przywlaszczenia samochodow i obrét takimi pojazdami,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

CVI. wlutym 2001 1. w M. iP. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1), D. P. (1) i inna osoba posiadal
bez wymaganego zezwolenia urzadzenie wybuchowe wraz z substancja wybuchowa w postaci kilograma(...), przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CVIIL. na przelomie grudnia 1999 r. i stycznia 2000 r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg bez
wymaganego zezwolenia handlowal bronig palna w postaci pistoletu maszynowego (...) (...) wraz z amunicja, o
nieustalonych numerach fabrycznych w ten sposob, ze dzialajac w zwiazku majgcym na celu popelianie przestepstw
zbyl wymieniony egzemplarz broni za kwote 7.000 zl,

f.oczyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CVIII. w okresie od 10 grudnia 1999r. do 29 lutego 2000r. w W. i P. dzialajac w warunkach czynu cigglego w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie
20.504,86 z wprowadzajac ja w blad w ten sposob, ze dokonujac platnoéci kartg (...) za szereg transakcji nie
uregulowat splaty zadluzenia, majac w chwili sktadania wniosku o uzyskanie karty §wiadomo$¢, iz nie wywiaze sie z
zawartej umowy,

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

12. G. S. (1) oskarzonego o to, zZe:



CIX. w okresie od stycznia 1999 r. do marca 2001 r. w W., P. i innych miejscowoS$ciach bral udzial w zwigzku
o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnianie przestepstw, takich jak zabojstwa, wymuszenia rozbdjnicze,
napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabér w celu
przywlaszczenia samochodéw, i obroét tymi pojazdami,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

CX. wdniu 30 grudnia 1999 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. D., M. B. (1), D. K. (1) i innymi osobami,
z ktérych co najmniej jedna postugiwala sie nozem - uzyl przemocy bijac rekami i kopiac nogami po calym ciele J. T.
i D. M., a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pistolet (...) o numerze(...) wraz z amunicja na szkode D. M. oraz
pistolet typu (...)o nr (...) na szkode KSP, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 15 grudnia 1997 r. (sygn. akt VIII K
142/97) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt IT AKa 81/98) za podobne przestepstwo
z art. 157 § 2 d.k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal czeSciowo w okresie od 02 sierpnia 1996 r. do
10 lipca 1997 .,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXI. w okresie od sierpnia 1999 r. do lutego 2000 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K., K. K. (1),
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac przemocy wobec K. G. (1), polegajacej na pobiciu w/w osoby oraz
grozac zamachem na jego zycie lub zdrowie, albo gwaltownym zamachem na mienie, domagajac sie jednoczeénie
przekazania samochodu marki (...), doprowadzil pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl,
przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw oraz w warunkach
powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk, bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 15 grudnia 1997 r. (sygn. akt VIII K 142/97) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt IT AKa 81/98) za podobne przestepstwo z art. 157 § 2 d.k.k. na kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat czeciowo w okresie od 02 sierpnia 1996 r. do 10 lipca 1997 .,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXII. nieustalonego dnia na przelomie 1998/1999 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G. (1), R. K. i
innymi osobami, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija baseballowego uzyl przemocy wobec M.
K. (5) bijac go powyzsza palka po calym ciele, a nastepnie zabral na szkode pokrzywdzonego oraz K. K. (3) samocho6d
marki (...) o nr rej. (...) (...), wartoSci okolo 20.000 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku
majacym na celu popeklianie przestepstw, oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k.,
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 15 grudnia 1997 r.
(sygn. akt VIII K 142/97) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt IT AKa 81/98) za
podobne przestepstwo z art. 157 § 2 d.k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal cze$ciowo w okresie od
02 sierpnia 1996 r. do 10 lipca 1997 r.,

Y. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 k.k.
13.D. P. (1) o to, ze:

CXIII. w okresie od 1997 r. do stycznia 2003 r. w W., P., S. i innych miejscowo$ciach bral udzial w zwigzku
o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnienie przestepstw takich jak zabdjstwa, wymuszenia rozbdjnicze,
napady rabunkowe, obrét bez wymaganego zezwolenia Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabér w celu
przywlaszczenia samochodéw i obrot takimi pojazdami,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.



CXIV. w okresie co najmniej od kwietnia 1997 r. do stycznia 2003 r. w P., W. i innych miejscowoSciach na terenie kraju,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1), P. B. (1) i innymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w podobny spos6b i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu
srodki odurzajace i substancje psychotropowe w znacznych iloSciach, uczestniczyl w obrocie takimi substancjami i
srodkami, jak tez wywozil za granice $rodki odurzajace i substancje psychotropowe oraz przywozil zza granicy $rodki
odurzajace w znacznej ilodci, w tym:

» w okresie od grudnia 1998 r. do grudnia 2001 r. w P., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. B. (1), K. S. (2) i innymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy, w ten sposdb, ze pobieral te $rodki od nieustalonego dotychczas mezczyzny o ps. (...) lub P. B.
(1) wiloéci nie mniejszej niz 100 g miesiecznie, a nastepnie dzielil je na porcje, mieszajac uprzednio z preparatem
zawierajacym magnez w iloSci rownowaznej wadze narkotyku, a otrzymany w ten sposdb narkotyk przesylaldo S.,
w celu dalszej dystrybucji przez K. S. (2), w tym, w nieustalonym dniu pod koniec 1998 roku, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z P. B. (1) nabyl od mezczyzny o ps. (...) za kwote 1500 USD kokaine w iloéci nie mniejszej niz
50 g, a nastepnie nabyte w ten spos6b Srodki odurzajace zmieszal z preparatem zawierajacym magnez w iloéci
50 g i podzielil na porcje po 0,8 g kazda, a nastepnie przekazal innej osobie w celu nadania poczta kurierska do
S., w celu ich dalszej dystrybucji przez K. S. (2);

« w okresie od polowy 1998 r. do kwietnia 2001 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1),
P. B. (1) i innymi osobami, wzial udzial w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w
ten sposob, ze przekazywal miesiecznie nie mniej niz 200 porcji po 0,7 g zmieszanych uprzednio z preparatem
zawierajagcym magnez w ilo$ci rownowaznej wadze tego narkotyku oraz porcje po 0,4 g kokainy bez domieszek
A. G. (1) ps. (...), w celu dalszej dystrybucji;

« w okresie od stycznia 2000 r. do czerweca 2000 r. w P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wprowadzil do obrotu znaczna ilo$é $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze dostarczal je za
posrednictwem innej osoby mezczyznie o ps. (...) (M. O. (1)), w porcjach zawierajacych po 0,7 g, w iloéci od 8o
do 100 w skali miesigca, w celu dalszej dystrybucji;

« wokresie od stycznia 2000 r. do sierpnia 2000 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) wprowadzil
do obrotu znaczne ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze dostarczal nieustalone iloéci
narkotyku mezczyznie - A. Z. (3) ps. (...), w celu dalszej dystrybucji na terenie P.;

« w czerwcu 2001 r. w P. przyjal od J. R. (1) i S. D. $rodki odurzajace i psychotropowe w znacznych iloSciach -
amfetamine w iloéci kilograma oraz kokaine w iloéci 50 g, ktora to kokaine zmieszal z 50 g magnezu, a nastepnie
przekazal te narkotyki A. Z. (1) w celu wywozu za granice P. i dalszej dystrybucji przez inne osoby;

» wsierpniu 2001 r. w P. przyjal od J. R. (1) i S. D. §rodki odurzajace i psychotropowe w znacznych ilo$ciach, w tym
amfetamine w iloSci 3 kg oraz kokaine w iloSci 70 g, ktéra to kokaine zmieszal z magnezem wiloéci 30 g i podzielit
na porcje, a nastepnie przekazat te $rodki A. Z. (1) w celu wywozu za granice P. i dalszej dystrybucji przez inne
osoby, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 2 kk w zw.
z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, w zw. z
art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXV. w lutym 2001 r. w M. i P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym P. B. (1), K. B. (1),
posiadat bez wymaganego zezwolenia urzadzenie wybuchowe wraz z substancja wybuchowa w postaci kilograma
trotylu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,



.o czynz art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
14. J. L. o to, ze:

CXVI. wdniu 27 lutego 1995 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), R. W. (1), K. K. (1), W. B. vel B., J.
P. (1),J. K. (1) i innymi osobami, w tym z D. K. (1), ktory postugiwat sie nozem, w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie
63.000 zl na szkode Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, uzyl gwaltu na osobie M. J. (2) - kasjerki
(...) polegajacego na szarpaniu jej, usitowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w w/w kwocie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotu przestepstwa, natomiast zabral w celu przywlaszczenia torebke skérzana
w kolorze czarnym wraz z dokumentami, portfel z pieniedzmi w kwocie 30 zl oraz innymi przedmiotami o lacznej
warto$ci 60 zt na szkode M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

tj.oczynz art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 65 k.k.

CXVII. nieustalonego dnia latem 2001 roku w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. D., T. B. i innymi osobami,
z pomieszczenia dyskoteki mieszczacej sie przy ul. (...) w G. (...) zabral w celu przywlaszczenia mienie znacznej wartosci
w postaci réznego rodzaju sprzetu naglasniajacego i o§wietleniowego firmy (...) warto$ci nie mniejszej niz 200.000
zlotych, dzialajac na szkode firmy (...) oraz Spolki z o.0. (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac
w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
15. M. M. (1) o to, ze:

CXVIII. w okresie od 1999 roku do co najmniej kwietnia 2001 roku w W., P. i innych miejscowoSciach na terenie
kraju bral udzial w zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnianie przestepstw takich jak
zabdjstwa, wymuszenia rozbojnicze, napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia $rodkami odurzajacymi
i psychotropowymi, zabor w celu przywlaszczenia pojazdow oraz obrot samochodami uzyskanymi za pomocg czynéow
zabronionych,

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

CXIX. wdniu 5 sierpnia 2000 r. w miejscowosci R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z £. S., D. S. (1), M. B. (1), J.
G. (1) i innymi osobami, uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci rury metalowej, bral udzial w pobiciu A. T.
(1) iR. U. narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego u A. T. (1) doszlo do ztamania
kosci czotowej z wglebieniem, ran glowy i klatki piersiowej co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na
okres przekraczajacy dni 7, natomiast u R. U. do stluczenia glowy oraz ran klutych posladka lewego i podudzi, co
spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres do dni 7, a nastepnie pozbawil wolnoéci pokrzywdzonych
uprowadzajac i wywozac ich samochodem typu bus do lasu, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajac w zwiazku
majacym na celu popelianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 159 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXX. w dniu 18 pazdziernika 2000 r. w S. w Centrum (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G. (1), R. K,,
A .M. (3), L. S, S. D, P. B. (1), M. B. (1) i innymi osobami uzywajacymi nozy, pretobw metalowych i innych podobnie
niebezpiecznych przedmiotow, brat udzial w pobiciu pracownikéw Agencji Ochrony Mienia w osobach R. C. (1), T. S.,
W. S. (1), A. M. (4) oraz klientow lokalu w osobach A. P., P. K. (1) narazajac ich na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. w wyniku czego u w/w oséb
doszlo do powstania réznego rodzaju ran thuczonych powlok twarzy, ztamania ko$ci nosa, ztamania ko$ci lewego
§rodrecza, ztamania kciuka, sthuczenia powlok jamy brzusznej, otar¢ naskérka, co spowodowato u R. C. (1) i P. K.



(1) naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres przekraczajacy dni 77, natomiast u pozostalych pokrzywdzonych na
okres nie przekraczajacy dni 77, przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXI. w okresie od kwietnia 1999 r. do co najmniej wrze$nia 1999r. w P., P., W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zL.S.,J. Z.1iinnymi osobami w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, whrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkoéw psychotropowych w ten sposob, ze za poSrednictwem innej
osoby nabyt od innych os6b co najmniej 5000 pastylek (dziatek) ecstazy ( (...)) warto$ci okolo 125.000 zl, ktére to
nastepnie Srodki przy uzyciu ,,siatki" dealeréw wprowadzit do obrotu, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w
zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k.

16. R. K. o to, ze:

CXXII. w dniu 16 kwietnia 2000 r. w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1), M. S. (1), D. S.
(1), G.D.,P.P. (1),J. Z., P. B. (1), S. F. (1), S. D., J. G. (1), T. K. i innymi osobami bral udzial w pobiciu M. C. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu uslug holowniczych, narazajac pokrzywdzonego na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXIII. w dniu 18 pazdziernika 2000 r. w S. w Centrum (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. G. (1), L.
S., M. M. (1), S. D., M. B. (1), P. B. (1) i innymi osobami uzywajacymi nozy, pretow metalowych i innych podobnie
niebezpiecznych przedmiotéw, bral udzial w pobiciu pracownikéw Agencji Ochrony Mienia w osobach R. C. (1), T. S.,
W. S. (1), A. M. (4) oraz klientow lokalu w osobach A. P., P. K. (1) narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. w wyniku czego u w/w oséb
doszlo do powstania réznego rodzaju ran thuczonych powlok twarzy, zlamania koéci nosa, zlamania kosci lewego
Srodrecza, zlamania kciuka, stluczenia powlok jamy brzusznej, otar¢ naskorka, co spowodowalo u R. C. (1) i P. K.
(1) naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy dni 7, natomiast u pozostalych pokrzywdzonych na
okres nie przekraczajacy dni 77, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXIV. w nieustalonym dniu na przelomie wiosny i lata 2000 r. w P., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z
innymi osobami kilkakrotnie grozit M. N. (1) prowadzacemu Zaklad (...) pobiciem oraz zniszczeniem mienia, czym
doprowadzil pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zl, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXV. w okresie od sierpnia 1999 r. do lutego 2000 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S. (1), K. K. (1)
iinnymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzywajac przemocy wobec K. G. (1) polegajacej na pobiciu
w/w osoby oraz grozac zamachem na jego zycie lub zdrowie, albo gwaltownym zamachem na mienie, domagajac sie
jednoczeénie przekazania samochodu marki (...) doprowadzil pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w kwocie
5000 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popehianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



CXXVI. nieustalonego dnia na przelomie 1998/1999 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. G. (1), G.
S. (1) i innymi osobami, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija baseballowego uzyt przemocy
wobec M. K. (5) bijac go powyzsza palka po calym ciele, a nastepnie zabral na szkode pokrzywdzonego oraz K. K. (3)
samochdd marki (...) o nr rej. (...) warto$ci okolo 20.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
17. M. K. (1) o to, ze:

CXXVII. w okresie od co najmniej czerwca 1996 roku do kwietnia 2002 roku w W., P. i innych miejscowo$ciach na
terenie kraju bral udzial w zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym, majacym na celu popelianie przestepstw
takich jak zabojstwa, wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia Srodkami
odurzajacymi i psychotropowymi, zabér w celu przywlaszczenia samochodéw i obrét tymi pojazdami,

fy.oczynzart. 258 § 2 k.k.

CXXVIIL. w dniu 24 sierpnia 1995 r. w P. i O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), D. K. (1) i inng
0soba poprzez uzycie przemocy polegajacej na biciu i szarpaniu oraz grozac dalszym pobiciem M. P. zabral w celu
przywlaszczenia trzy samochody m-ki (...), (...) o nieustalonych dotychczas oznaczeniach oraz (...) o nr rej. (...)
wartosci 25.700 zlotych na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopusécil sie dzialajac w zwiazku
majacym na celu popelianie przestepstw,

.o czynzart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
18. D. S. (1) o to, ze:

CXXIX. nieustalonego dnia wiosna 1997 r. w P. bez wymaganego zezwolenia, wraz z innymi osobami, posiadal
material wybuchowy w postaci kilogramowej ,bomby”(...) wraz z zapalnikiem i lontem, ktéry to material otrzymat
za posrednictwem J. R. (1) od R. W. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu
popehianie przestepstw,

g.oczynzart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXX. nieustalonego dnia w 1997 r., nie wczeéniej jednak niz 14 kwietnia 1997r. w S., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. S. (1), M. B. (1) i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zycie
lub zdrowie S. S. (2) doprowadzil w/w osobe, prowadzaca auto- komis w S. o nazwie (...) do rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie okolo 30.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na
celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXXI. w dniu 16 kwietnia 2000 r. w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1), M. S. (1), G. D., P.
P.(1),J.Z.,P.B.(1),S.F.(1),S.D.,R.K.,J. G. (1), T. K. i innymi osobami bra} udzial w pobiciu M. C. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza z zakresu ustlug holowniczych narazajgc pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienie skutku w okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw, {j. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXXII. w dniu 5 sierpnia 2000 r. w miejscowosci R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), J. G. (1), L.
S., M. M. (1) i innymi osobami, uzywajac noza, bral udzial w pobiciu A. T. (1) i R. U. narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego u A. T. (1) doszlo do ztamania ko$ci czotowej z wglebieniem, ran glowy i
klatki piersiowej, co spowodowato naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy dni 7, natomiast u R. U.
do stluczenia glowy oraz ran ktutych poséladka lewego i podudzi, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciata



na okres do dni 7, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajgc w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,
tj. o czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXXIII. w nieustalonym czasie w I polowie 1999 r. w P. nabyl od M. F. (1) za kwote 1000 zl samocho6d osobowy
marki F. (...) o numerze nadwozia (...) pochodzacy z czynu zabronionego na szkode M. K. (6), przy czym czynu tego
dopuscil sie w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXXIV. w nieustalonym czasie w I polowie 2000 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1), J. Z. i innymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przemoca polegajaca na pobiciu M. L. (2), polaczona z pozbawieniem
go wolnoéci oraz grozba zamachu na zycie R. M. (3) doprowadzil M. M. (5) do rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 2000 USD, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majgcym na celu popelnianie
przestepstw,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
19. P. P. (1) o to, ze:

CXXXV. w okresie od stycznia 1998r. do konca grudnia 1999r., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny
sposob, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzil
co najmniej 50 wlaécicieli samochodéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zamian za zwrot bezprawnie
zabranej w wyniku kradziezy rzeczy, w tym:

» w okresie od 28 maja do 29 maja 2000r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil K. S. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - pieniedzmi
w kwocie nie mniejszej niz 2000 zl w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy - samochodu marki A. (...) nr
rej. (...), skradzionego na szkode wyzej wymienionego w dniu 28 maja 2000r. w P.,

» w okresie od 25 do 26 listopada 1999r. w P. i B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami
doprowadzil J. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposéb ze zazgdal korzysci
majatkowej - pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1000 USD w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy -
samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o warto$ci 20 000 zl, skradzionego w dniu 25 listopada 1999r. w B. na wyzej
wymienionego,

« wokresie od 3 do 4 lipca 1999r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil W. S., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - pieniedzmi w kwocie
nie mniejszej niz 3500z, w ten sposoéb ze zazadal korzySci majatkowej w podanej kwocie w zamian za zwrot
bezprawnie zabranej rzeczy - samochodu osobowego marki (...) nr rej. (...), utraconego w dniu 3 lipca 1999r.,
na szkode wyzej wymienionego,

« wdniu 21 maja 1999r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng
0sobg, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru - doprowadzenia J. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy - samochodu marki O. (...) nr rej. (...),
po uprzednim pokonaniu zabezpieczen przy uzyciu podrobionych kluczy dokonal zaboru przedmiotowego
samochodu wartoéci 17 000 zl na szkode wyzej wymienionego, a nastepnie w dniu 23 maja 1999r. w P.
doprowadzil tego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - pieniedzmi w kwocie nie
mniejszej niz 1500 USD, w zamian za zwrot opisanego samochodu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 286 § 2 k.k. w zw. art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.



CXXXVI. w dniu 7 stycznia 1999r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen - wylamaniu zamkoéw w drzwiach i stacyjce - zabral w celu przywlaszczenia samoch6d marki
(...) nr rej. (...) wartoSci 25 000 zl na szkode T. W., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym
na celu popelianie przestepstw,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

CXXXVIIL. w dniu 16 kwietnia 2000r. w J., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. B. (1), M. S. (1), D.
S.(1),G.D., J.Z,P.B.(1),S.F. (1), S. D., R. K., J. G. (1), T. K. i innymi osobami wzigt udzial w pobiciu M. C. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu uslug holowniczych, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego dopuscil
sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstw,

.o czynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXXXVIII. w nieustalonym czasie, w I polowie 2000r. w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. S. (1), J. Z.
i innymi osobami, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, przemoca polegajaca na pobiciu M. L. (2), polaczong z
pozbawieniem wolnoSci oraz grozba zamachu na zycie R. M. (3) ,doprowadzil M. M. (5) do rozporzadzenia mieniem -
pieniedzmi w kwocie 2000USD, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

.o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
20.J. S. o to, ze:

CXXXIX. w nieustalonym dniu w okresie miedzy marcem 2000 roku a sierpniem 2000 roku w P. i innych
miejscowo$ciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. B. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), K. K. (1), S. F. (1) ps. (...), S.
D. ps. (...) i innymi osobami wwizl zza granicy do P. znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany,
a nastepnie wprowadzit do obrotu wymieniona ilo§¢ §rodkéw odurzajgcych w ten sposéb, ze wbrew przepisom ustawy
przekazal narkotyk innym osobom celem dalszej dystrybucji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie dzialajac
w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

CXL. od nieustalonego okresu, nie wcze$niej niz od stycznia 2003 r. do dnia 18 grudnia 2003 r. w miejscowosci (...)
woj. (...) utrudnial postepowanie karne Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie sygn. Ap II Ds 24/03 w ten sposdb, ze
w swym miejscu zamieszkania ukrywal podejrzanego M. B. (1), poszukiwanego listem gonczym,

y.oczynzart. 239 § 1 k.k.

CXLI. we wrzeéniu 2000 r. w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wyludzil odszkodowanie w kwocie 27.035 zl tytutem
ubezpieczenia samochodu marki (...) o nr rej. (...) w zakresie AC, zglaszajac kradziez auta, gdy w rzeczywistoéci
przedmiotowy pojazd zostal przez niego sprzedany, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie dzialajac w zwiazku
majacym na celu popelianie przestepstw,

.o czynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

CXLII. w czerwcu 1999 roku w P. i P. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad (...)
w P. co do zaistnienia kradziezy samochodu marki (...) o nr rej. (...), gdy w rzeczywistoSci nie miala ona miejsca,
czym doprowadzil powyzsze Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie okolo 17.000



z} tytulem wyplacenia odszkodowania za utracone czeéci samochodowe z powyzszego pojazdu, przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popekianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

CXLIII. w okresie od wiosny 2000 roku do sierpnia 2000 roku w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. B. (1)
iinnymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ §rodkow odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 3
kg, w ten sposob, ze kilkakrotnie w przeciagu trzech miesiecy dostarczyt M. S. (1) i innym osobom po 0,5 kg marihuany
w celu ich dalszej dystrybucji na terenie P. i okolic, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zwigzku
majgcym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXLIV. w okresie co najmniej od lutego 2001 roku do wrzeénia 2001 roku w P., Z. oraz okolicach dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze S. D., P. B. (1), M. M. (2) i innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci Srodkow
odurzajacych w ten sposo6b, ze zbywat J. R. (1) i innym osobom w odstepach dwutygodniowych marihuane o wadze
1 kg badz o,5 kg, co lgcznie wynioslo 14 kg §rodka odurzajacego wartosSci okolo 252.000 zl, ktore to nastepnie $rodki
odurzajace po rozwazeniu i po porcjowaniu na ,dziatki” wprowadzono do obrotu, przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

21. R. M. (1) to, ze:

CXLV. w nieustalonym dniu w okresie miedzy marcem a sierpniem 2000 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z J. S. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przez jedno z przejéé granicznych za zachodniej granicyP., wbrew
przepisom ustawy, przywidzl z zagranicy znaczng ilo§¢ srodkéw odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, ktore
nastepnie wprowadzono do obrotu na terenie P., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dziatajac w zwigzku
majgcym na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k.

22. B. S. (1) o to, ze:

CXLVI. nieustalonego dnia jesienia 1999 roku w P. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron ostra nieustalonego
kalibru i typu, ktéra to jednostke broni za kwote 500 USD nabyt od D. K. (1) i innych oséb,

.o czynz art. 263 § 2 k.k.

CXLVII. w okresie od jesieni 1999 roku do 2002 roku w P., okolicach N. i innych miejscowosci dzialajac w warunkach
czynu cigglego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), D. K. (1), S. F. (1) oraz
innymi osobami w zamiarze doprowadzenia prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - ustugi holownicze G. C. (1) do
rozporzadzenia mieniem i Swiadczenia ustug holowniczych na warunkach przez niego wskazanych, stosowat przemoc
polegajaca na biciu w dniu 31.01.2000 r. w okolicach N., na trasie W. - K. w/w pokrzsrwdzonego oraz sprowadzal
kilkakrotnie bezpoSrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego mieniu w wielkich rozmiarach majacego postaé
pozaru samochodu holowniczego i budynku mieszkalnego nalezacego do pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na jego postawe, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,



. oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb.z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CXLVIIIL. w dniu 12 maja 2004 r. w K. posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci 14 sztuk naboi kal.

(..,
.o czynz art. 263 § 2 k.k.

CXLIX. nieustalonego dnia wiosna 2000 r. w P. i innych miejscowos$ciach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w zamiarze doprowadzenia prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza - ustugi holownicze - M. C. (1) do ograniczenia
dzialalnosci i $wiadczenia uslug na warunkach przez niego wskazanych, chcac aby D. K. (1) i inne osoby pobily M. C.
(1) i zniszczyly jego samoch6d marki (...) o nr rej. (...), podzegal wskazane osoby do popelienia czynu zabronionego,
co w konsekwencji w dniu 16.04.2000 r. w miejscowosci J. zostalo zrealizowane, przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

y.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CL. zima na przelomie 2000 i 2001 roku w P. i innych miejscowosciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A. M. (1), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w zamiarze doprowadzenia A. T. (2), prowadzacego dzialalno$c
holownicza w ramach firmy (...) w O., do zaprzestania dzialalnosci, chcac aby P. B. (1), J. R. (1) i inne osoby dokonaly
zniszczenia jednego z samochodow holowniczych nalezacych do A. T. (2), kilkakrotnie podzegal wskazane osoby
do podlozenia materialu wybuchowego pod jeden ze wskazanych samochoddw, co jednak nie nastapilo z uwagi na
decyzje odmowng wykonawcow, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

y.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CLI. nieustalonego dnia w okresie od 2000 roku do konica 2001 roku w P. posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron ostrg typu (...)kaliber(...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popekianie
przestepstw,

Y. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
23. G. L. o to, ze:

CLII. nieustalonego dnia latem 2000 r. w W., wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci
substancji psychotropowych w ten sposéb, ze nabyt od J. R. (1) i D. K. (1) co najmniej 500 tabletek ecstazy ( (...)) po
11 zl za ,,dzialke” wartoS$ci 5.500 zl, ktore to nastepnie Srodki wprowadzono do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil
sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CLIII. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt CCIII, bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia palng w
ten sposodb, iz za kwote 4.000 zlotych zbyl J. R. (1) i D. K. (1) broni palna typu (...), ktéra to nastepnie jednostka
broni odsprzedana zostala kolejnej osobie, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
24. A. C. (1) o to, ze:

CLIV. wdniu 2 marca 1995r. w W., realizujac zlecenie J. M. (2), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen oryginalnym
kluczykiem, ktérym nie mial prawa dysponowac, zabral w celu przywlaszczenia samochdd marki (...) nr rej. (...) o
warto$ci 30 000 z} na szkode K. P. (2),



y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

CLV. w okresie od kwietnia 1997 r. do sierpnia 1998 r. w W. utrudnial postepowanie Prokuratury Okregowej w
Warszawie sygn. VI Ds. 22/97, a nastepnie IV Ds 96/98 w sprawie wymuszenia rozbojniczego na osobie W. K. (3)
majacego miejsce w czerwcu 1996r., oraz usilowania wymuszenia rozbojniczego na osobie tego pokrzywdzonego
zaistnialego w dniu 27 marca 1999r. , w ten sposob , ze udzielil pomocy podejrzanemu w §ledztwie J. M. (2), ukrywajac
g0 w miejscu swojego zamieszkania w W. przy ul. (...),

Yy.oczynzart. 252 § 1 d.k.k.

CLVI. we wrze$niu i pazdzierniku 2000r. w W. utrudnial postepowanie karne prowadzone przez Prokurature
Okregowa w Warszawie sygn. VI ds 54/00 w sprawie dzialalno$ci na terenie W., P. i innych miast P. zwigzku o
charakterze zbrojnym majacego na celu popelnianie przestepstw, w ten sposéb ze udzielil pomocy podejrzanym w
tym §ledztwie, poszukiwanym listami gonczymi od dnia 4 wrze$nia 2000r. - D. K. (1) oraz M. B. (1), ukrywajac ich
w miejscu zamieszkania - W. ul. (...),

g.oczynzart. 239 § 1 k.k.

CLVII. w okresie od lutego 2000r. do czerwca 2000r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B. (2) i innymi
osobami uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci nie mniejszej niz
320 g warto$ci nie mniejszej niz 32 000 zl, w ten sposdb ze wraz z inna osoba odbieral co tydzieh co najmniej 20
gram kokainy, w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k.

25.J. K. (1) o to, ze:

CLVIIL. w dniu 27 lutego 1995 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), R. W. (1), J. L., K. K. (1), W. B.
vel B., J. P. (1) i innymi osobami, w tym D. K. (1), ktory postugiwal sie nozem, w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie
63.000 zl na szkode Zarzadu Gléwnego Zwiazku (...) uzyl gwaltu na osobie M. J. (1)- kasjerki (...) polegajacego na
szarpaniu jej, usilowal zabraé w celu przywlaszczenia pienigdze w w/w kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na brak przedmiotu przestepstwa, natomiast zabral w celu przywlaszczenia torebke skorzana w kolorze czarnym
wraz z dokumentami, portfelem z pieniedzmi w kwocie 30 zt oraz innymi przedmiotami o lacznej wartosci 60 zt na
szkode M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

f.oczynzart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 k.k.

26. D. W. o to, ze:

CLIX. w okresie co najmniej od maja 2001 roku do pazdziernika 2001 roku w P. i W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w podobny sposéb i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze
za poSrednictwem mezczyzny o ps. (...) kilkakrotnie sprzedat J. R. (1) i innym osobom nie mniej niz 350 g kokainy
warto$ci 10.500 USD (okolo 36.750 z}), ktore to nastepnie $rodki odurzajace po rozwazeniu, zmieszaniu z innymi
skladnikami i porcjowaniu przez T. B. wprowadzono do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku
majacym na celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 sutawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k.

27.A. Z. (1) o to, ze:



CLX. w okresie co najmniej od czerwca 2001 roku do stycznia 2002 r w P., W., S. i innych miejscowo$ciach w kraju,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. D. i innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w podobny sposob i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wwozil badz
usilowal wywiezé za granice znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym:

« w lipcu 2001 roku przez jedno z przejs$é granicznych na zachodniej granicyP.wywiozl za granice 1 kg amfetaminy
i 50 g kokainy, a nastepnie przekazal powyzsze $rodki i substancje nieustalonemu dotychczas mezczyZnie
mieszkajacemu w D.,

» w sierpniu 2001 roku przez jedno z przej$¢ granicznych na zachodniej granicy P.wywi6zt za granice 3 kg
amfetaminy i 70 g kokainy, a nastepnie przekazal powyzsze Srodki i substancje nieustalonemu dotychczas
mezcezyznie mieszkajacemu w D.,

» we wrzeéniu 2001 roku przez jedno z przej$c¢ granicznych na zachodniej granicy P.usilowal wywiezé za granice
10 kg amfetaminy, a nastepnie przekazaé substancje nieustalonemu dotychczas mezczyZznie mieszkajgcemu w D.,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na obostrzona kontrole celna na przejsciu granicznym,

« nieustalonego dnia na przelomie grudnia 2001 roku oraz stycznia 2002 roku przez przejscie graniczne w S. wwiozl
za granice 3 kg amfetaminy, ktora to substancja nastepnie miala zosta¢ wprowadzona do obrotu na terenie D.,

przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popehianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomaniti, art. 13 §
2 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CLXI. w grudniu 2001 roku w K. pomoégt M. B. (1) poszukiwanemu listem gonczym do sprawy VI Ds 54/00
prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Warszawie w ukryciu sie, w ten sposob, ze umozliwil wymienionemu
mezczyznie wynajecie na swoje dane osobowe mieszkania przy ulicy (...) w K., czym utrudnit postepowanie karne,

g.oczynzart. 239 § 1 k.k.

CLXII. nieustalonego dnia od jesieni 2001 roku do lutego 2002 roku w P., W. bez wymaganego zezwolenia posiadal
bron palna w postaci nieustalonego typu karabinu z celownikiem optycznym, ktéra to jednostke broni otrzymal
na przechowanie od J. R. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw,

y.oczynzart. 263 § 2 k.k. w z. z art. 65 k.k.
28. M. M. (2) o to, ze:

CLXIII. w okresie co najmniej od lutego 2001 roku do wrzeénia 2001 r. w P., Z. oraz okolicach dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z J. S., S. D., P. B. (1) i innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci sSrodkéw odurzajacych w
ten sposob, ze nabywal od J. R. (1) i innej osoby w odstepach dwutygodniowych marihuane o wadze 1 kg badz o,5
kg, co lacznie wynioslo 14 kg srodka odurzajacego wartoSci okolo 252.000 zl, ktére to nastepnie Srodki odurzajace
po rozwazeniu i po porcjowaniu na ,,dzialki” wprowadzono do obrotu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k.



CLXIV. w okresie od 3 stycznia 2001 r. do lata 2001 roku w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. G. (1),
T. K., S. D. i innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej w zamiarze doprowadzenia B. O., J. G. (2)
oraz K. T. do rozporzadzenia mieniem polegajacego na wydaniu pieniedzy w kwocie po 10.000 USD od kazdego
z nich, stosowal przemoc oraz grozil dalszym pobiciem pokrzywdzonych, co doprowadzilo do pobicia wskazanych
0s6b i w konsekwencji do spowodowania u nich réznego rodzaju zlaman goérnych i dolnych konczyn, a takze
ran tluczonych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych, przy czyn powyzszego
czynu dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw oraz w warunkach powrotu do
przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w Skierniewicach z dnia 20.09.1996 r. (sygn. akt II K 91/95) za przestepstwa podobne z art. 211 d.kk na kare 10 lat
pozbawienia wolnoSci, ktérg to kare odbywal w okresie od 29 marca 1995 r. do 21 maja 1999 roku oraz od 22 maja
2000 r. do 15 wrzeénia 2000r.

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
29. M. F. (1) o to, ze:

CLXVI. w dniu 10 listopada 1995r. w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. L. (1), P. B. (1) i
innymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w samochodzie m-ki (...) o nr rej. (...), zabral go w celu
przywlaszczenia, czym dzialal na szkode J. D. (1), przy czym czynu tego dopuécil sie w zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

CLXVII. w nieustalonym czasie w I polowie 1999 r. w P. przy ulicy (...) zbyl D. S. (1), za kwote 1.000 zl, samocho6d
osobowy marki (...) (...) o numerze nadwozia (...) pochodzacy z czynu zabronionego na szkode M. K. (6), przy czym
czynu tego dopuscil sie w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
30.S. B. (1) o to, ze:

CLXVIII. nieustalonego dnia od 1995 r. do maja 1996 r. w W., bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia palng
w postaci karabinu z celownikiem optycznym i amunicjg w ten sposoéb, iz zbyl wymieniony egzemplarz broni J. R. (1)
iinnym osobom,

g.oczynzart. 263 § 1 k.k.
31. W. G. o to, ze:

CLXIX. w nieustalonym dniu w pazdzierniku 1996 r. w W. i P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. G. (1), chcac
aby J. S. (1) i inne osoby popelnily czyn zabroniony majacy posta¢ sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu i
zdrowiu wielu os6b lub mieniu w znacznych rozmiarach - pozaru sklepu spozywczego w W. przy ul. (...) nalezacego
do J. K. (2), naktanial ich do tego,

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
32. A. M. (1) o to, ze:

CLXX. zimg na przelomie 2000 i 2001 roku w P. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z B. S. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zamiarze doprowadzenia A. T. (2), prowadzacego dzialalnosé
holownicza w ramach firmy (...) w O., do zaprzestania dzialalnosci, chcac aby P. B. (1), J. R. (1) i inne osoby dokonaly
zniszczenia jednego z samochoddw holowniczych nalezacych do A. T. (2), kilkakrotnie podzegal wskazane osoby do



podlozenia materialu wybuchowego pod jeden ze wskazanych samochodéw, co jednak nie nastapilo z uwagi na decyzje
odmowng wykonawcéw,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
33. P. B. (2) o to, ze:

CLXXI. w okresie od lutego 2000r. do czerwca 2000r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. C. (1) i innymi
osobami uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz
320 g, wartoéci nie mniejszej niz 32 000 zl, w ten sposob ze wraz z inng osoba odbieral co tydzien co najmniej 20
gram kokainy, w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popekianie przestepstw,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k.

34. M. D. (2) o to, ze:

CLXXII. w okresie od co najmniej lutego 2002 r. do stycznia 2003 r. w W. i P. bez wymaganego zezwolenia posiadal
bron palna w postaci karabinu z celownikiem optycznym,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
35. M. K. (2) o to, ze:

CLXXIII. od nieustalonego okresu, do dnia 18 grudnia 2003 r. w P., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadata substancje psychotropowa w ilosci 2,76 g kokainy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
36.A. Z. (2) vel B. o to, ze:

CLXXIV. w dniu 27 lutego 1995 r. W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z osobg, ktéra
postlugiwala sie nozem w zamiarze zaboru pieniedzy w kwocie 63.000 zl na szkode Zarzadu Gléwnego Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, uzyl gwaltu na osobie M. J. (1) - kasjerki (...), polegajacego na szarpaniu jej, usitowaé zabraé
w celu przywlaszczenia pienigdze w w/w kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na brak przedmiotu
przestepstwa, natomiast zabral w celu przywlaszczenia torebke skérzana w kolorze czarnym wraz z dokumentami,
portfel z pieniedzmi w kwocie 30 z} oraz innymi przedmiotami o lacznej wartoéci 60 zt na szkode M. J. (1), przy czym
czynu dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popeklienie przestepstw,

g.oczynzart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
Zw. z art. 65 k.k.

CLXXV. w dniu 11 marca 1996r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
postugujacymi sie bronig palng oraz niebezpiecznymi narzedziami w postaci siekiery i kilofa oraz uzywajac przemocy
na osobach S. M., A. S. (1) i R. M. (2), stanowigcych ochrone konwoju przewozacego pieniadze z Banku (...)
mieszczacego sie w W. przy ul. (...) do siedziby firmy (...) Sp. z. 0.0. w W. przy ul. (...), poruszajacych sie samochodem
marki (...) nr. rej. (...), dzialajac w ten sposbb, ze samochodem marki (...) spowodowali kolizje przedmiotowych
pojazdow, wybili szyby w samochodzie, ktéorym poruszali sie pokrzywdzeni, grozac uzyciem broni wyciagneli ich z
samochodu, uderzyli S. M. w tyt glowy oraz R. M. (2) - w glowe i plecy, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 200.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0., zegarek marki (...) telefon komérkowy (...) o lacznej wartoéci
okolo 5000 zl i dokumenty na szkode S. M. oraz zegarek (...) warto$ci okolo 5.000 zl na szkode R. M. (2); zegarek



o nieustalonej marce, telefon komoérkowy (...) o lgcznej wartosci 3.700 zl na szkode A. S. (1), przy czym czynu tego
dopuscili sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnienie przestepstw,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy:

1. oskarzonego J. P. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie II uznal za winnego tego, ze nieustalonego dnia,
latem 2000 roku, nie péZniej niz 25 sierpnia 2000 roku w W. i P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. i innymi
ustalonymi osobami, bez wymaganego zezwolenia pomogl w nabyciu przez K. L. pseudonim (...), za poSrednictwem M.
B. (1) pistoletu maszynowego (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw i ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i
za to z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoci,

- oskarzonego uniewinnitl od popelnienia czynéw opisanych, w punktach: I, I11, IV,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 25 sierpnia 2007 r. do dnia 28 maja 2008r.,

2. oskarzonego Z. R. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie V,

3. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie IX i z mocy art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonego uniewinnil od popelnienia czyn6w opisanych w punktach: VI, VII i VIII,
-na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 grudnia 2003 r. do dnia 8 lipca 2004 r.,
oraz od dnia 15 stycznia 2006 r. do dnia 25 lipca 2007 r. i orzeczona kare pozbawienia wolnosci w calo$ci uznal za
odbyta,

4. oskarzonego S. F. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach XI, XIII i XIV:
- za czyn opisany w punkcie XI z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn opisany w punkcie XIII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XIV z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie XITI ustalil, ze oskarzony S. F. (1) w dniu 31 stycznia 2000 r. w okolicach N. na
trasie W.-K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, stosowal przemoc polegajaca na biciu G. C.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelianie przestepstw i ustalil, iz czyn
ten wyczerpal dyspozycje art. 158 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne
wobec oskarzonego w tym zakresie,

- postepowanie karne za czyn opisany w punkcie XV, na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl,

- oskarzonego uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie X,



- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego S. F. (1) kary pozbawienia wolno$ci polgczyt i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania od

dnia 18 grudnia 2003 r. do dnia 18 grudnia 2006 r. i orzeczong kare pozbawienia wolnoéci w calo$ci uznal za odbyta,

5. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynoéw opisanych w punktach: XVII, XVIII, XXII, XXIV,
XXV, XXVII, XXX, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLIII, XLIV, XLVII, XLVIII,
XLIX, LI,

- w ramach czynu opisanego w punkcie XVI oskarzonego uznal za winnego tego, ze okresie od grudnia 1999 roku do
stycznia 2003 roku w W. i innych miejscowoS$ciach bral udzial w zwigzku o charakterze zbrojnym, majacym na celu
popelnianie przestepstw takich jak, wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia
srodkami odurzajgcymi i psychotropowymi, zabor w celu przywlaszczenia samochodow, tj. czynu z art. 258 § 2 k.k. i
z mocy art. 258 § 2 k.k. wymierzyt kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

- za czyn opisany w punkcie XVII z mocy art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie XVIII z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie XXII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie XXIV z mocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. (przed nowelizacja)
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k.iw zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie XXV z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn opisany w punkcie XXVII z mocy art. 159 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie XXX z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 163
§ 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie XXXIII z mocy art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. oskarzonego
skazal a z mocy art. 211 d.k.k.

w zw. z art. 10 § 3 d.k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie XXXIV z mocy art. 282 k.k. w zb. z art. 189
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 55 k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XXXV z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- za czyn opisany w punkcie XXXVII z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie XXXVIII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XXXIX z mocy art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art.
65 k.k. oskarzonego skazat a z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XL z mocy art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie XLIII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XLIV z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XLVII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie XLVIII z mocy art. 270 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XLIX z mocy art. 276 k.k. wymierzyl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- ustalil, iz czyn opisany w punkcie LI wyczerpal dyspozycje z art. 310 § 1

k.k. wzw. z art. 310 § 4 k.k. i z mocy art. 310 § 4 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

wymierzyt kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie XIX ustalil, ze w dniu 30 grudnia 1999 roku w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z G. S. (1), S. D., D. K. (1) i innymi ustalonymi osobami uzyl przemocy w postaci bicia rekami i kopania
po calym ciele J. T. i D. M., czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw i
ustalil, iz czyn ten wyczerpat dyspozycje art. 158 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie
karne wobec oskarzonego w tym

zakresie umorzyt,

- w ramach czynu opisanego w punkcie XX ustalil, iz warto§¢ samochodu marki V. wynosita 189.400 zl, za§ warto$c
obuwia sportowego 50.068 zl, oskarzonego uznal za winnego tak opisanego czynu i z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- postepowanie karne, co do zarzutu opisanego w punkcie XXVIII z mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl,

- w ramach czynu opisanego w punkcie XLI oskarzonego uznal za winnego zarzucanego mu czynu, z ta zmiana, iz
stowo ,nabyl” zastapil stowem ,przyjal” a ,(...)” zastapit stowami ,(...)” i z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- ustalil, Ze zachowania opisane w punktach XLV i XLVI stanowig jeden czyn ciagly i z mocy art. 282 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,



- oskarzonego M. B. (1) uniewinnil od popelienia czynéw opisanych w punktach XXI, XXIII, XXVI, XXIX, XXXI,
XXXII, XXXVI, XLIL, L,

- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i
orzekl jedna kare laczna 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnosci,

- Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 grudnia 2003 r. do dnia 4 marca 2008 r.,

6. Oskarzonego D. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanych czynéw opisanych w punktach: LVI, LVII,
LVIIL, LIX, LXIV, LXV, LXVI, LXVIII, LXXII:

- 7 tym, Ze z opisu czynu w punkcie LVI wyeliminowal sformulowanie, iz oskarzony dzialal w zwigzku majacym na
celu popeknianie przestepstw i z mocy art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. oskarzonego skazal,
a z mocy art. 211 d.k.k. w zw. z art. 10 § 3 d.k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie LVII z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie LVIII z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 65 k.k. oskarzonego skazal, a z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie LIX z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (miesiecy) pozbawienia wolno$ci.

- Za czyn opisany w punkcie LXIV z mocy art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie LXV z mocy art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie LXVI z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie LXVIII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci.

- za czyn opisany w punkcie LXXII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonego uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LIV przyjmujac, iz warto$¢ samochodu marki V. wynosila
189.400 z} a warto$¢ obuwia sportowego 50.068 z} i z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wramach czynu opisanego w punkcie LXI ustalil, Ze oskarzony w dniu 30 grudnia 1999 roku w W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. B. (1), G. S. (1), S. D. i innymi ustalonymi osobami uzy} przemocy w postaci bicia rekami i
kopania po calym ciele wobec J. T. i D. M., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popehianie przestepstw i ustalil, iz czyn ten wyczerpat dyspozycje art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyl,



- w ramach czynu opisanego w punkcie LXIII oskarzonego uznal za winnego tego, ze dnia 17 stycznia 1997 roku w
P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. B. (1) i innymi ustalonymi osobami postugujac sie nozem wziat udzial w
pobiciu A. G. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w zwigzku majgcym na celu popeklianie przestepstw i ustalil, iz
czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonego uniewinnit od popeknienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach: LII, LIII, LV, LXII, LXVII,
LXIX, LX, LXX, LXXI i LXXIII,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego D. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci potaczyt i orzekl
jedna kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 listopada 2004 r. do dnia 4 marca 2008 .,

7. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach: LXXV,
LXXVIII, LXXIX, LXXXIII, LXXXIV, LXXXV,

- za czyn opisany w punkcie LXXV z mocy art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wz art. 65 k.k.
oskarzonego skazal a z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- 7 opisu czynu w punkcie LXXVIII wyeliminowal sformulowanie, iz oskarzony dzialat w zwigzku majacym na celu
popehianie przestepstw i z mocy art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. oskarzonego skazal, a z
mocy art. i 211 d.k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie LXXIX z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie LXXXIII z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie LXXXIV z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzy} kare 1 (jednego) roku i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w ramach czyn6éw opisanych w punktach LXXXI podpunkt ,a” i w punkcie LXXXV oskarzonego uznal za winnego
tego, ze w okresie od wiosny 2000 roku do sierpnia 2000 roku w P. i innych miejscowoSciach dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z J. S. wprowadzil do obrotu wwiezione przez w/w do P. znaczne ilo$ci §rodkéw odurzajacych w postaci
7,5 kg marihuany w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy przekazal wskazany narkotyk innym osobom, celem
dalszej dystrybucji przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie
przestepstw tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 58 § 2 k.k. odstapil od orzeczenia kary

grzywny,

- wramach czynu opisanego w punkcie LXXVI oskarzonego uznal za winnego tego, ze dnia 17 stycznia 1997 roku w P.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1), ktéry postugiwal sie nozem i innymi ustalonymi osobami, wziat udziat
w pobiciu A. G. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,
ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,



- oskarzonego uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXXVII z tym, ze ustalil, iz warto$¢ samochodu marki V.
wynosita 189.400 zt a warto$¢ obuwia sportowego 50.068 zl i z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- oskarzonego uniewinnil od popelienia czynéw opisanych w punktach: LXXIV, LXXX, LXXXI podpunkt b-g,
LXXXII, LXXXVI,

- na mocy art. 85 k.k. 186 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego P. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 listopada 2004 r. do dnia 4 marca 2008r.,

8. oskarzonego S. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach LXXXIX i XCII,

- za czyn opisany w punkcie LXXXIX z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XCII z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie LXXXVII oskarzonego uznal za winnego tego, ze okresie od grudnia 1999 r.
do stycznia 2003 r. w W. i innych miejscowoS$ciach bral udzial w zwiazku o charakterze zbrojnym, majacym na celu
popelnianie przestepstw, takich jak, wymuszenia rozbojnicze, napady rabunkowe, obrét bez wymaganego zezwolenia
srodkami odurzajgcymi i psychotropowymi, zabor w celu przywlaszczenia samochodow, tj. czynu z art. 258 § 2 k.k. i
z mocy art. 258 § 2 k.k. wymierzyt kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie LXXXVIII oskarzonego uznal za winnego tego, ze w okresie od lata 2001 r. do
2002 r. w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob i
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzal do obrotu substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w znacznych iloSciach, oraz uczestniczyl w obrocie taka substancja w ten sposob, ze w powyzszym
okresie przyjal od nieustalonego mezczyzny o pseudonimie (...) }acznie 6 kg amfetaminy, ktéra nastepnie przekazat
ustalonej osobie, ustalil, ze czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy powyzszych przepisow oskarzonego skazal a
z mocy art. 55 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare
3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 58 § 2 k.k. odstapil od orzeczenia wobec
oskarzonego kary grzywny,

- oskarzonego uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie XCIII z tym, ze z opisu czynu wyeliminowat
osobe T. B. i ustalil, iz warto$¢ sprzetu nie przekraczala 200.000 zl, a czyn oskarzonego wyczerpal dyspozycje z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 k.k. izw. z art. 65

k.k. iz mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie XC oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia 1999 roku w
W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), G. S. (1), D. K. (1) i innymi ustalonymi osobami uzy} przemocy
w postaci bicia rekami i kopania po calym ciele J. T. i D. M., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku
majacym na celu popelnianie przestepstw, ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art.158

§ 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k. iz mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie



karne wobec oskarzonego umorzyl,
- za czyny opisane w punktach XCI i XCIV postepowanie karne na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego S. D. kary pozbawienia wolnos$ci polaczyl i orzekl
jedna kare laczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia 4 marca 2008 r.,

9. oskarzonego T. B. w ramach czynu opisanego w punkcie XCV uznal za winnego tego, ze w okresie od 1997 r.
do lata 2001 r. w W., P. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju bral udziat w zwiazku przestepczym o charakterze
zbrojnym majacym na celu popelnianie przestepstw takich jak: wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrét
bez wymaganego zezwolenia Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabor w celu przywlaszczenia pojazdow i
ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje z art. 258 § 2 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. wymierzyl kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci,

- wramach czynu opisanego w punkcie XCVII oskarzonego uznal za winnego tego, ze w nieustalonym dniu latem 1997
roku w S. dzialajac

wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przemoca polegajaca na
dzgnieciu nozem w brzuch J. P. (2) doprowadzil w/w pokrzywdzonego do zwrotu wierzytelnos$ci w kwocie 2.000
DM, co stanowilo rownowartosé 4.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu
popehianie przestepstw, ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 191 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art.
191 § 2 k.k. wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonego T. B. uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w punktach: XCVI, XCVIII, XCIX i C,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego T. B. kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 czerwca 2004r. do dnia 14 grudnia 2007r. i orzeczona kare laczna pozbawienia
wolnos$ci w calo$ci uznat za odbyta,

10. oskarzonego R. W. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie CI uznal za winnego tego, ze w okresie od 1995 do
marca 1998 roku w W., P. i innych miejscowo$ciach bral udzial w zwiazku o charakterze zbrojnym, majacym na celu
popehianie przestepstw, takich jak wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrét bez wymaganego zezwolenia
srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zab6r w celu przywlaszczenia samochodéw, ustalil, iz czyn ten wyczerpatl
dyspozycje art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci,

- oskarzonego R. W. (1) uniewinnit od popelienia czynéw opisanych w punktach: CII, CIII i CIV,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 2 wrzeénia
2004 r. do dnia 2 wrze$nia 2006 r. i orzeczona kare pozbawienia wolnosci w catoéci uznajac za odbyta,

11. oskarzonego K. B. (1) w ramach czynu opisanego w

punkcie CV uznal za winnego tego, ze w okresie od 1998 r. do stycznia
2003 r.wW., P., S.iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju bral udzial w zwigzku o charakterze zbrojnym majacym
na celu



popelnianie przestepstw, takich jak wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrot bez wymaganego zezwolenia
srodkami odurzajacymi i

psychotropowymi, zabor w celu przywlaszczenia samochodow ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 258 § 2
k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonego K. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CVII i z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonego uniewinnil od popekienia czynéw opisanych w punkcie CVI i CVIII,

- na mocy art. 85 k.k. 186 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 18 grudnia 2003 r. do 18 grudnia 2005 1. i orzeczong kare laczna pozbawienia wolnoSci
w caloSci uznat za odbyta,

12. oskarzonego G. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie CIX uznal za winnego tego, ze w okresie od 1999
r. do marca 2000 r. w W., P. i innych miejscowoSciach bral udzial w zwigzku o charakterze zbrojnym majacym na celu
popelnianie przestepstw, takich jak wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obroét bez wymaganego zezwolenia
srodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabor w celu przewlaszczenia samochodéw, ustalil, iz czyn ten wyczerpat
dyspozycje art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie CX oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia 1999 r. w W.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), S. D., D. K. (1) i innymi ustalonymi osobami uzy} przemocy w postaci
bicia rekami i kopania po calym ciele wobec J. T. i D. M., przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zwiazku
majgcym na celu popelnianie przestepstw oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k.,
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 15.12.1997 r. (sygn.
akt K VIII K 142/97) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.04.1998 r. (sygn. akt II AKa 81/98) za podobne
przestepstwo z art. 157 § 2 d.k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal cze$ciowo w okresie od 02.08.1996
r. do 10.07.1997 r., ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyt,

- oskarzonego uznal za winnego czynu opisanego w punkcie CXI i z mocy art. 282 k.k. wymierzyl kare 2 (dwdbch) lat
pozbawienia wolno$ci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie CXII oskarzonego uznal za winnego tego, ze nieustalonego dnia na przelomie
1998/1999 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. G. (1), R. K. i innymi ustalonymi osobami uzywajac
przemocy wobec M. K. (5) w postaci bicia kijem baseballowym po nogach oraz piescig po twarzy doprowadzil w/
w do wydania samochodu marki (...) o nr rej. (...) (...), wartoéci okolo 20.000 zlotych, czym dzialal na szkode w/
w oraz K. K. (3), przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,
oraz w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 15.12.1997 r. (sygn. akt VIII K 142/97) i Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt IT AKa 81/98) za podobne przestepstwo z art. 157 § 2 d.k.k. na kare
4 lat pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt cze$ciowo w okresie od 02.08.1996 r. do 10 lipca 1997 r., ustalil, iz czyn ten
wyczerpat dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,



- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego G. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl
jedna kare laczng w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 12 maja 2004 r. do dnia 12 maja 2007 r. i orzeczong kare taczna pozbawienia wolnoSci
w caloSci uznat za odbyta,

13. oskarzonego D. P. (1) uniewinnil od wszystkich zarzucanych mu czynéw,

14. oskarzonego J. E. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CXVII z tym, ze z opisu czynu
wyeliminowal osobe T. B. ustalil, iz warto$¢ sprzetu nie przekraczala 200.000 zl, a czyn oskarzonego wyczerpal
dyspozycje z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonego uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie CXVI,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 29 grudnia
2004 r. do 29 grudnia 2006 r. i orzeczong kare pozbawienia wolno$ci w catoSci uznal za odbyta,

15. oskarzonego M. M. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie CXVIII uznal za winnego tego, ze w okresie od
1999 r. do kwietnia 2001 r. w W., P. i innych miejscowosciach bral udzial w zwiazku o charakterze zbrojnym majacym
na celu popelnianie przestepstw takich jak wymuszenia rozbojnicze, napady rabunkowe, obrét bez wymaganego
zezwolenia $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabor w celu przewlaszczenia samochodoéw, ustalil, iz czyn
ten wyczerpal dyspozycje art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- oskarzonego uznal za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie

CXIXizmocy art. 159 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. oskarzonego skazal, a z mocy
art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- postepowanie karne za czyn opisany w punkcie CXX na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt,
- oskarzonego uniewinnit od popeklienia czynu opisanego w punkcie CXXI,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. M. (1) kary pozbawienia wolnosci polaczy} i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia 14 lutego 2007 r. i orzeczong kare laczng pozbawienia
wolnos$ci w calo$ci uznat za odbyta,

16. oskarzonego R. K. uznal za winnego popelienia czyn6w opisanych w punktach CXXIV i CXXV,

- za czyn opisany w punkcie CXXIV z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie CXXV z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- wramach czynu opisanego w punkcie CXXVI oskarzonego uznal za winnego tego, ze nieustalonego dnia na przelomie
1998/1999 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G. (1), G. S. (1) i innymi ustalonymi osobami uzywajac
przemocy wobec M. K. (5) w postaci bicia kijem baseballowym po nogach oraz piescia po twarzy doprowadzit w/w do
wydania samochodu marki (...) o nr rej. (...) (...), wartoéci okolo 20.000 zlotych, czym dzialal na szkode w/w oraz
K. K. (3), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majgcym na celu popelnianie przestepstw, ustalil, iz
czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- postepowanie karne za czyny opisane w punktach CXXII i CXXIII wobec oskarzonego R. K. na mocy art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. umorzyt,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego R. K. kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 3 marca 2005 r. do 17 lipca 2006 r. i od 21 lipca 2007 r. do 18 wrze$nia 2007r.,

17. oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie CXXVII uznal za winnego tego, ze w okresie od
1996 r. do kwietnia 2002 r. w W., P. i innych miejscowo$ciach brat udzial w zwiazku o charakterze zbrojnym majacym
na celu popelianie przestepstw takich jak wymuszenia rozbdjnicze, napady rabunkowe, obrét bez wymaganego
zezwolenia §rodkami odurzajacymi i psychotropowymi, zabor w celu przewlaszczenia samochodoéw, ustalil, iz czyn
ten wyczerpal dyspozycje art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonego uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie CXXVIII,
18. oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach CXXX, CXXXII i CXXXIV,

- za czyn opisany w punkcie CXXX z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za czyn opisany w punkcie CXXXII z mocy art. 159 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzy} kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie CXXXIV z mocy art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci,

- postepowanie karne za czyn opisany w punkcie CXXXI z mocy art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. umorzyl,
- oskarzonego uniewinnitl od popelniania czynéw opisanych w punktach CXXIX i CXXXIII,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego D. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 24 lutego 2005 r. do 21 sierpnia 2006 1.,

19. oskarzonego P. P. (1) uznal za winnego popelniania czyn6w opisanych w punktach CXXXVI i CXXXVIII,

- za czyn opisany w punkcie CXXXVI z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- za czyn opisany w punkcie CXXXVIII z mocy art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 282 k.k. w zb. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci,

- postepowanie karne opisane w punkcie CXXXVII na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl,
- oskarzonego uniewinnit od popelienia czynu opisanego w punkcie CXXXV,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego P. P. (1) kary pozbawienia wolnosci polaczyt i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

20. oskarzonego J. S. uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach CXL, CXLI,

- za czyn opisany w punkcie CXL z mocy art. 239 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie CXLI z mocy art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 k.k. oskarzonego skazal a z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- w ramach czynow opisanych w punktach CXXXIX i CXLIII oskarzonego uznal za winnego tego, ze w okresie miedzy
marcem 2000 roku a sierpniem 2000 roku w P. i innych miejscowo$ciach, dzialajac czynem cigglym wspolnie i w
porozumieniu z P. B. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi osobami wwidzl zza granicy do (...) znaczng ilo$¢ $rodkow
odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany, a nastepnie wprowadzil do obrotu wymieniona ilo$¢ srodkéw odurzajacych
w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy przekazal narkotyk innym osobom celem dalszej dystrybucji, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw, ustalil iz czyn ten
wyczerpal dyspozycje z art. 55 ust. 11 3 w zb. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w z art. 65 k.k. i z mocy w/w przepiséw oskarzonego skazal
a z mocy art. 55 ust. 11 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyzej cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych kazda,

- oskarzonego uniewinnil od popekienia czynéw opisanych w punktach CXLII i CXLIV,

- namocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J. S. kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i orzekt jedna
kare taczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 18 grudnia 2003 r. do dnia 18 lipca 2007 r. i orzeczong kare laczna pozbawienia
wolno$ci w calo$ci uznal za odbyta,

21. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie CXLV z tym,
Ze 7 opisu czynu

wyeliminowat sformulowanie, iz oskarzony dzialal w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw i z mocy art.
55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci, a na mocy art.58 § 2 k.k. odstapil od orzeczenia kary grzywny,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 28 stycznia 2005 r. do 27 czerwca 2007 1.,

22, oskarzonego B. S. (1) uznal za winnego popehienia



zarzucanego mu czynu opisanego punkcie CXLVIII i z mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonego uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie CXLIX z tym, Ze z opisu czynu wyeliminowat
zarzut dzialania w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw a z kwalifikacji prawnej art. 65 k.k. i z mocy art.
19 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie CLI oskarzonego uznat za winnego tego, ze w drugiej polowie 2000 roku w
P. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron ostra typu (...) kaliber (...), ustalil, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art.
263 § 2 k.k. i wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- w ramach czynu opisanego w punkcie CXLVII oskarzonego uznal za winnego tego, ze w okresie od jesieni
1999 roku do 2002 roku w P., okolicach N. i innych miejscowoéci dzialajac w warunkach czynu cigglego w celu
osiagniecia korzySci majatkowej podzegat ustalone osoby do zmuszenia prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza -
ustugi holownicze G. C. (1) do zaprzestania prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ustalil iz czyn ten wyczerpal
dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzy}
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- oskarzonego uniewinnil od popekienia czynéw opisanych w punktach CXLVI i CL,

- na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego B. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i orzekt
jedna kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 12 maja 2004 r. do 12 listopada 2006 r. i orzeczona kare pozbawienia wolnosci w
calosci uznat za odbyta,

23. oskarzonego G. L. uniewinnil od popehienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach CLII i CLIII,

24. oskarzonego A. C. (1) uniewinnit od popekienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach CLIV, CLV,
CLVI, CLVII,

25.0skarzonego J. K. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie CLVIII,
26.0skarzonego D. W. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie CLIX,

27. oskarzonego A. Z. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w punktach CLX, CLXI,
CLXII,

28. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie CLXIV
iz mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. wymierzyt kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonego uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie CLXIII,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 7 marca 2005 r. do 7 wrze$nia 2007 r.i orzeczong kare w caloSci uznal za odbyta,

30. oskarzonego M. F. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach CLXVI i
CLXVIL.

31.0skarzonego S. B. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie CLXVIII.



32.0skarzonego W. G. w ramach czynu opisanego w punkcie CLXIX uznal za winnego tego, ze w nieustalonym
dniu, w pazdzierniku 1996 r. w W. i P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, naklanial J. S. (1) do podjecia
dzialann majacych na celu zmuszenie J. K. (3) do zaniechania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tj. czynu z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec W. G. kary warunkowo zawiesil na
okres préby 2 (dwobch) lat,

33. oskarzonego A. M. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie CLXX,

34. oskarzonego P. B. (2) uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie CLXXI,
35. oskarzonego M. D. (2) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie CLXXII,
36. oskarzong M. K. (2) uniewinnil od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie CLXXIII,

37. oskarzonego A. Z. (2) vel B. uniewinnil od popelienia czyn6w opisanych w punktach CLXXIV i CLXXV,

oskarzonych: J. P. (1), K. K. (1), S. F. (1), M. B. (1), D. K. (1), P. B. (1), S. D., T. B., R. W. (1), K. B. (1), G. S. (1), J. £.., M.
M. (1), R. K., M. K. (1), D. S. (1), P. P. (1), J. S., R. M. (1), B. S. (1) i W. G. obciazy} cze$ciowo kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych J. P. (1), K. K. (1), M. B. (1), S. D,
T.B,K.B.(1),G.S.(1),J. L., M.K. (1), D.S. (1), P.P. (1), R. M. (1), B. S. (1), M. M. (2) i W. G..

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c:
1. oskarzonego J. P. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punktach I, IIT i IV w zakresie orzeczenia o winie.

2. na niekorzy$¢ oskarzonego Z. R. (1) w caloéci w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w punkcie V w zakresie
orzeczenia o winie.

3. na niekorzy$¢ oskarzonego K. K. (1) w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punktach VI, VII, VIII w zakresie
orzeczenia o winie

4. na niekorzy$¢ oskarzonego S. F. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie X w zakresie orzeczenia o winie
oraz w punkcie XII w zakresie orzeczenia o winie i umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

5. na niekorzy$¢ oskarzonego M. B. (1) w czedci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach XXI, XIII, XXVI, XXIX,
XXXII, XXXVI, XLII, L w zakresie orzeczenia o winie oraz w punkcie XIX w zakresie orzeczenia o winie i umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a nadto w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego orzeczenia o karze
lacznej pozbawienia wolnosci.

6. na niekorzy$c¢ oskarzonego D. K. (1) w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach: LII, LITI, LV, LX, LXII, LXVII,
LXIX, LXX, LXXI, LXXIII w zakresie orzeczenia o winie oraz w punkcie LXI w zakresie orzeczenia o winie i umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a nadto w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego orzeczenia o karze
lacznej pozbawienia wolnosci.

7. na niekorzy$¢ oskarzonego P. B. (1) w cze$ci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach: LXXIV, LXXX, LXXXI, LXXXII,
LXXXVI w zakresie orzeczenia o winie, a nadto w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci.

8. na niekorzy$¢ oskarzonego S. D. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie XC w zakresie orzeczenia o winie i
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz z pkt LXXXVIII 4, e, f.



9. na niekorzy$c oskarzonego T. B. w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach: XCVI, XCVII, XCVIII, XCIX, Cw
zakresie orzeczenia o winie.

10. na niekorzy$¢ oskarzonego R. W. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach: CII, CIII, CIV w zakresie
orzeczenia o winie.

11. na niekorzy$¢ oskarzonego K. B. (1) w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach: CVI w zakresie orzeczenia o
winie.

12. na niekorzy$¢ oskarzonego G. S. (1) w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie CX w zakresie orzeczenia o
winie i umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a nadto w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego
orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci.

13. na niekorzy$¢ oskarzonego D. P. (1) w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygnieé¢ z punktow
CXIII, CXIV, CXV.

14. na niekorzy$c¢ oskarzonego J. L. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie CXVI w zakresie orzeczenia o winie.

15. na niekorzy$¢ oskarzonego M. M. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie CXXI w zakresie orzeczenia
0 winie.

16. na niekorzy$¢ oskarzonego R. K. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci.

17. na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie CXXVIII w zakresie orzeczenia
o winie.

18. na niekorzy$c¢ oskarzonego D. S. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach: CXXIX, CXXXIII w zakresie
orzeczenia o winie, a nadto w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego orzeczenia o karze acznej pozbawienia wolno$ci.

19. na niekorzys¢ oskarzonego P. P. (1) w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie CXXXV w zakresie orzeczenia
0 winie.

20. na niekorzyéé oskarzonego J. S. w czeéci dotyczacej rozstrzygnieé w punktach: CXLII, CXLIV w zakresie orzeczenia
0 winie.

21. na niekorzy$¢ oskarzonego B. S. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygnie¢ w punktach: CXLVI, CL w zakresie orzeczenia
0 winie.

22. na niekorzy$¢ oskarzonego G. L. w caloéci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygnie¢ z punktow
CLII, CLIII.

23. na niekorzy$¢ oskarzonego A. C. (1) w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygnie¢ z punktoéw
CLIV, CLV, CLVI, CLVII.

24. na niekorzy$¢ oskarzonego J. K. (1) w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z pkt
CLVIIL

25. na niekorzy$¢ oskarzonego D. W. w caloSci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z pkt CLIX.

26. na niekorzy$¢ oskarzonego A. Z. (1) w caloSci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygnieé z punktow
CLX, CLXI, CLXII.



27. na niekorzy$¢ oskarzonego M. M. (2) w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie CLXIII w zakresie orzeczenia
0 winie.

28. na niekorzys¢ oskarzonego M. F. (1) w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygnie¢ z punktow
CLXVI, CLXVII.

29. na niekorzy$¢ oskarzonego S. B. (1) w caloSci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z pkt
CLXVIII.

30. na niekorzy$¢ oskarzonego A. M. (1) w caloéci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z pkt
CLXX.

31. na niekorzy$c oskarzonego P. B. (2) w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z pkt
CLXXI.

32. na niekorzy$c oskarzonego M. D. (2) w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z pkt
CLXXII.

33. na niekorzy$é¢ oskarzonej M. K. (2) w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z pkt
CLXXIII.

34. na niekorzy$¢ oskarzonego A. Z. (2) vel B. w calo$ci w zakresie orzeczenia o winie dotyczacym rozstrzygniecia z
pkt CLXXIV, CLXXV.

Wyrokowi temu prokurator zarzucit:
w stosunku do oskarzonych: J. P. (1), M. B. (1), K. K. (1), D. K. (1), R. W. (1), J. L., J. K. (1) oraz A. Z. (2):

1. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.,
oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw skutkujaca bledng ocena zeznan $wiadka
koronnego J. R. (1), §wiadkéw M. L. (3), R. M. (4), J. R. (2), M. N. (2) i M. K. (7) oraz dowodéw o charakterze
pozaosobowym zawartych w aktach postepowania przygotowawczego w zakresie uniewinnienia oskarzonych od
popehienia czynow: J. P. (1) od czynu z pkt I wyroku (pkt I a/o), M. B. (1) od czynu z pkt XXI wyroku (pkt XXIII a/
0), R. W. (1) od czynu z pkt CII wyroku (pkt CIV a/0), D. K. (1) od czynu z pkt LII wyroku (pkt LIV a/o), J. L. od czynu
z pkt CXVI wyroku (pkt CLXXIV a/0), K. K. (1) od czynu z pkt VIII wyroku (pkt X a/o0), J. K. (1) od czynu z pkt CLVIII
wyroku (pkt CCVIII a/o0), A. Z. (2) od czynu z pkt CLXXIV wyroku (pkt I a/o z dnia 25.01.2006r.),

a w konsekwencji:

« majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na nieprawidtowej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania interpretacji zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzacej do uznania, iz oskarzeni J. P. (1), K. K. (1), M. B. (1), D. K. (1), R. W. (1), J. L., J.
K. (1) oraz A. Z. (2) nie popekili zarzucanego im czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 65 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu ujawnionych i przeprowadzonych
na rozprawie gtownej dowodéw prowadzi do wniosku oczywiscie przeciwnego;

w stosunku do oskarzonego J. P. (1):

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajaca na wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy,
a takze z calkowitym pominieciem zasady prawdy obiektywnej oraz zasady swobodnej oceny dowodéw zastepujac
ja dowolng, a takze na przyjeciu tezy niewiarygodno$ci i niewystarczajacej wartoSci dowodowej z zeznan $§wiadka
koronnego J. R. (1) oraz Swiadka P. K. (3) w zakresie czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, zastosowania



réznych kryteriow oceny materialu dowodowego przemawiajgcego na korzy$¢ oskarzonego i przemawiajgcego na
jego niekorzy$¢, co mialo wyraz w wyeksponowaniu i przedstawieniu w uzasadnieniu jedynie okolicznoSci, co do
ktorych zachodzily nieécisto$ci umniejszajace wiarygodno$c i zupelnosé zeznan wymienionych §wiadkéw oraz ich moc
dowodowa, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci §wiadczacych o wiarygodnosci ich relacji co do zasady i ich
duzej mocy dowodowej, co skutkowalo w konsekwencji uniewinnieniem oskarzonego J. P. (1) w zakresie czynu z pkt
IV wyroku, podczas gdy uwzglednienie zebranych dowodéw oraz mocy dowodowej zeznan §wiadkéw oraz protokolow
z eksperymentéw procesowych, ocenionych swobodnie (a nie dowolnie) z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz J. P. (1) popeil czyn opisany
w punkcie IV wyroku, a ponadto pominiecie okolicznoSci, iz oskarzony zanegowatl calkowicie fakt udzialu w grillu,
natomiast $wiadkowie z cala stanowczo$cig potwierdzali, ze przyjecie przy grillu mialo miejsce i w konsekwencji
niewyja$nienie merytorycznie tych rozbieznoéci w uzasadnieniu.

3. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na pominieciu w podstawie wyroku dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego J. P. (1) (punkt
IV aktu oskarzenia) i brak rzetelnego sprawozdania z oceny tych dowodéw w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w szczegdlnosci pominiecie wyjasnien samego oskarzonego J. P. (1), ktory stwierdzil kategorycznie, ze byt zamach na
jego zycie w czerwcu 1999 roku oraz, iz nie organizowal spotkan typu grill, czy tez innych imprez, na ktore zapraszatby
kolegow (k. 31172-31173 t. CLIX), co stoi w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka koronnego J. R. (1) oraz
Swiadka P. K. (3), ktérzy wskazali, ze spotkanie typu grill, na ktorym oskarzony zlecil zab6jstwo dwoch oséb mialo
miejsce wiosng badz latem 2000 roku.

w stosunku do oskarzonych: M. B. (1) i D. K. (1):

4. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 77, art. 92, art. 410 i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niewyja$nieniu istotnych okoliczno$ci sprawy na nieuwzglednieniu dowodu z zeznan
Swiadkow P. K. (3) i S. K. majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz na dokonaniu oceny niepelnego
materialu dowodowego w sposéb nie tyle swobodny co dowolny w zakresie uniewinnienia oskarzonych:

- M. B. (1) od popekienia czynu z pkt XXXII wyroku (pkt XXXIV aktu oskarzenia),

- D. K. (1) od popemiania czynu z pkt LV wyroku (pkt LVII aktu oskarzenia) dotyczacego pobicia z uzyciem
niebezpiecznych narzedzi S. S. (1) pseudonim (...), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku
przeciwnego.

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania sprawstwa i winy oskarzonych M. B.
(1)iD. K. (1) w zakresie zarzucanego czynu M. B. (1) w punkcie XXXIV aktu oskarzenia i D. K. (1) w punkcie LVII aktu
oskarzenia, podczas gdy prawidtowa ocena caloksztattu zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkéw koronnych J. R. (1), S. S. (3) oraz zeznan S. S. (1), P. K. (3) i S. K. oraz innych dowodow
prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: M. B. (1), D. K. (1) i M. K. (1):

6. obraze przepisdbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. oraz niewlaSciwe zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o cze$é
materialu dowodowego oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposéb
uzasadniajacy twierdzenie, ze ocena miala shuzyé z gory przyjetej tezie o niewinnosci oskarzonych M. B. (1) (punkt
XXIX wyroku), D. K. (1) (punkt LX wyroku), M. K. (1) (punkt CXXVIII wyroku) oraz poprzez uniemozliwienie dotarcia
do prawdy materialnej, a ponadto zastosowania réznych kryteriow oceny materialu dowodowego przemawiajgcego
na korzy$¢ oskarzonych i przemawiajacego na ich niekorzy$¢ podczas gdy uwzglednienie zebranych dowodow i
uczynionych ustalenn w calej sprawie, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,



wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze M. B. (1), D. K. (1), M. K. (1) popeili wymieniony
czyn dzialajac wspolnie i w porozumieniu,

7. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na pominieciu w podstawie wyroku dowodéw przemawiajacych na niekorzy$c¢ oskarzonych M. B. (1), D. K.
(1), M. K. (1) i brak rzetelnego sprawozdania z oceny tych dowodéw w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
poprzez nieodniesienie sie do rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami M. K. (1), ktoéry stwierdzil, ze jest sasiadem i
zna pokrzywdzonego M. P., a zeznaniami M. P., ktoéry zaprzeczyl jakoby znal M. K. (1), a takze na niewyjasnieniu
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami M. P. we fragmencie gdzie stwierdza, ze wowczas miat jeden pojazd, a zeznaniami
Swiadka J. R. (1), ktory stwierdza, ze pojazdow bylo na posesji M. P. cztery, co mialo wplyw na wydanie wadliwego
wyroku.

w stosunku do oskarzonego T. B.:

8. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajaca na wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w spos6b uzasadniajgcy twierdzenie, ze ocena miala shuzy¢ z goéry
przyjetej tezie o niezawinieniu oskarzonego T. B. w zakresie czynu opisanego w punkcie XCVI wyroku (punkcie
XCVIII aktu oskarzenia) oraz poprzez uniemozliwienie dotarcia do prawdy materialnej, a ponadto zastosowania
réznych kryteriéw oceny materialu dowodowego przemawiajacego na korzy$é oskarzonego i przemawiajacego na
jego niekorzy$é podczas gdy uwzglednienie zebranych dowoddéw i uczynionych ustalen w calej sprawie, ocenionych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, iz T. B. popeknil czyn opisany w punkcie XCVI wyroku, a takze pominieciu zasad hierarchicznego
podporzadkowania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz pominieciu uprzednio uczynionych ustalen (na
podstawie zeznan J. R. (1), J. S. (1), M. S. (2)), iz T. B. dzialal w ramach grupy (...) ,pod B.” i wykonywal na ich
polecenie wiele rozkazow.

9. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na pominieciu w podstawie wyroku dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego T. B. i brak
rzetelnego sprawozdania z oceny tych dowodéw w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poprzez pominiecie
faktu uczestnictwa T. B. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jego pozycji w hierarchii i nieustosunkowanie
sie do zasad panujacych w ramach tejze grupy w kontekécie zarzuconego czynu, a takze pominieciu w uzasadnieniu
okoliczno$ci dlaczego Sad odmoéwil wiary drugiemu zeznaniu §wiadka J. R. (1) odno$nie zaskarzonego czynu, podczas
gdy zasady prawidlowego rozumowania wskazuja na poglad, iz nalezalo uzna¢é je za wiarygodne.

w stosunku do oskarzonego M. M. (1):

10. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. polegajaca na wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu cze$¢ materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy, a takze z calkowitym pominieciem zasady prawdy obiektywnej i przyjeciu z gory tezy niewiarygodnoSci i
niewystarczajacej wartosci dowodowej z zeznan Swiadka koronnego M. S. (2) w zakresie czynu M. M. (1) opisanego
w punkcie CXXI wyroku, zastosowania réznych kryteribw oceny materialu dowodowego przemawiajacego na
korzy$¢ oskarzonego i przemawiajgcego na jego niekorzy$é, co mialo wyraz w wyeksponowaniu i przedstawieniu
w uzasadnieniu jedynie okoliczno$ci deprecjonujacych wiarygodno$¢ i zupelnosé zeznan $wiadka M. S. (2) oraz
ich moc dowodowa, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci §wiadczacych o wiarygodnosci jego relacji i ich
duzej mocy dowodowej, co skutkowato w konsekwencji uniewinnieniem oskarzonego M. M. (1) w zakresie czynu
CXXI wyroku, podczas gdy uwzglednienie zebranych dowodéw oraz mocy dowodowej zeznan §wiadka M. S. (2),
ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku, iz M. M. (1) popekil czyn zarzucony mu w punkcie CXXI wyroku, a ponadto
pominiecie okolicznos$ci, iz pozostali wspélwymienieni w zarzucie, a mianowicie L. S. i J. Z. zostali prawomocnie



skazani wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 roku przez Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydziat Karny (sygn. VIII K
48/06).

w stosunku do oskarzonego A. C. (1):

11. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
iart. 424 81 pkt 1 k.p.k. polegajaca na: wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o cze$¢ materialtu dowodowego oraz
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposéb uzasadniajacy twierdzenie,
ze ocena miala stuzyé z géry przyjetej tezie o niezawinieniu oskarzonego A. C. (1) w zakresie czyn opisanego w
punkcie CLIV wyroku (punkt CCV aktu oskarzenia) oraz poprzez uniemozliwienie dotarcia do prawdy materialnej,
a ponadto zastosowania réznych kryteriow oceny materialu dowodowego przemawiajacego na korzy$c oskarzonego
i przemawiajacego na jego niekorzy$¢, podczas gdy uwzglednienie zebranych dowodéw i uczynionych ustalen
w calej sprawie, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz A. C. (1) popehit czyn zarzucony mu w punkcie CLIV wyroku.

w stosunku do oskarzonego T. B.:

12. obraze przepisdéw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na
dokonaniu oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadka koronnego J. R. (1), $wiadkéw W. T. (1), B. S. (2),
M. W. (1), wyjaénien J. L., S. D. oraz innych dowod6éw w sposdb nie tyle swobodny, co dowolny, co w konsekwencji
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é¢ w
zakresie uniewinnienia T. B. od popehienia czynu z pkt (...) wyroku (pkt CI aktu oskarzenia) dotyczacego zaboru
sprzetu nagla$niajacego z dyskoteki w G. (...) tj. czynu z art. 278 §1 k.k. podczas, gdy prawidlowa ocena tego materialu
dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a
takze we wzajemnym powigzaniu ze sobg prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: P. B. (1) i M. F. (1):

13. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw skutkujaca bledna ocena zeznan §wiadka koronnego J. R. (1) w
zakresie uniewinnienia oskarzonych P. B. (1) od popelnienia czynu z pkt LXXIV wyroku (LXXVI aktu oskarzenia),
M. F. (1) od popelnienia czynu z pkt CLXVI wyroku (CCXVII aktu oskarzenia) dotyczacego kradziezy z wlamaniem
do samochodu marki M. o nr rej. (...) na szkode J. D. (1), jak rowniez pozostalego materialu dowodowego, a takze
pominiecie dowodu z zeznan M. S. (1), a w konsekwencji majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzacej do uznania, iz oskarzeni
nie popelnili zarzuconego im czynu podczas, gdy prawidlowa ocena tego materiatu dowodowego, zgodna z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze we wzajemnym ze soba
powigzaniu prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonego K. K. (1):

14. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz w zakresie czynu
z pkt VII wyroku (pkt IX aktu oskarzenia) dotyczacego handlu bronia palna w postaci pistoletu maszynowego (...)
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania sprawstwa i winy oskarzonego K. K. (1) i
wydanie we wskazanym zakresie wyroku uniewinniajacego w sytuacji, gdy prawidtowa ocena caloksztaltu materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkim zeznania §wiadka koronnego J. R. (1) oraz cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych
S. F. (1) oraz S. D. w $wietle ich treSci oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: D. K. (1) i G. L.:



15. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplywa na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na
dokonaniu oceny materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka koronnego J. R. (1) w sposéb nie tyle swobodny co
dowolny, co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tres¢ w zakresie uniewinnienia D. K. (1) od popehienia czynu z pkt. LXXI wyroku (pkt. LXXIII
a/o0) i G. L. od popelnienia czynu z pkt. CLII wyroku (pkt CCIII a/o) dotyczacego uczestnictwa w obrocie $rodkami
psychotropowymi w postaci tabletek (...) tj. czynu z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas
gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: D. K. (1) i G. L.:

16. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7, art. 92, art. 4101 art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na niewyjasnieniu istotnych okoliczno$ci sprawy na nieuwzglednieniu dowodu z zeznan
swiadkow M. S. (2), S. K., M. S. (1) majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz na dokonaniu oceny
niepelnego materialu dowodowego w sposdb nie tyle swobodny co dowolny w zakresie uniewinnienia oskarzonych:

+ D. K. (1) od popekienia czynu z pkt. LXX wyroku (pkt LXXII a/o),
+ G. L. od popehienia czynu z pkt. CLIII wyroku (pkt CCIV a/o),

dotyczacych handlu bronig typu (...) podczas gdy, prawidlowa ocena materialu dowodowego zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

17. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$c, a polegajacy na
przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania sprawstwa i winy oskarzonych w
zakresie zarzucanych im czynéw (czyny z pkt LXX wyroku i z pkt CLIII wyroku), podczas gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w postaci zeznani: M. S. (2), J. R. (1), S. K,,
M. S. (1), d. S. (1) i innych dowodéw prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonego D. K. (1):

18. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 424 §
1 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw skutkujaca bledna ocena zeznan $wiadka koronnego J. R.
(1) oraz $wiadkow G. T. 1 B. G. (2),

a w konsekwencji:

majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania interpretacji zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzacej do uznania, iz oskarzony D. K. (1) nie popehil zarzucanego mu czynu z
art. 208 d.k.k. (pkt LXVII wyroku - pkt LXIX a/o), podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu ujawnionych i
przeprowadzonych na rozprawie gléwnej dowoddéw prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonego T. B.:

19. obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wpltyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., oraz art. 424 §
1 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw skutkujaca bledna ocena zeznan $wiadka koronnego J. R.
(1) oraz $wiadkéw R. M. (5), M. B. (3), M. K. (8) i P. K. (3),

a w konsekwencji,

majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania interpretacji zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego prowadzacej do uznania, iz oskarzony T. B. nie popehil zarzucanego mu czynu z art. 282
k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt C wyroku, pkt CII aktu oskarzenia), podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu
ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej dowodéw prowadzi do wniosku oczywiécie przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: D. S. (1) i M. F. (1):

20. obraze przepiséw prawa karnego procesowego, majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
polegajaca na dokonaniu oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadka M. S. (1) i innych dowodéw w
sposoéb nie tyle swobodny co dowolny, co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ w zakresie uniewinnienia oskarzonych:

D. S. (1) od popeienia czynu z pkt. CXXXIII wyroku (pkt CLXXXIT a/0),
M. F. (1) od popehienia czynu z pkt CLXVII wyroku (pkt CCXVII a/o0),

podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadzi do wniosku
przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: D. K. (1) i B. S. (1):

21. obraze przepisoOw prawa karnego procesowego z art. 7 k.p.k. i art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$c
wyroku poprzez calkowite pominiecie zasady prawdy obiektywnej oraz zasady swobodnej oceny dowoddéw zastepujac
ja dowolng, a takze na przyjeciu tezy niewiarygodno$ci i niewystarczajacej wartoSci dowodowej z zeznan $wiadka
koronnego J. R. (1) w zakresie czynu przypisanego D. K. (1) w pkt LXIX wyroku (pkt LXXI aktu oskarzenia) oraz B. S.
(1) w pkt CXLVI wyroku (CXCVIII aktu oskarzenia), zastosowaniu réznych kryteriéw oceny materialu dowodowego
przemawiajgcego na korzy$é oskarzonych i przemawiajacego na ich niekorzy$é co mialo wyraz w wyeksponowaniu i
przedstawieniu w uzasadnieniu jedynie okoliczno$ci co do ktérych zachodzily nieScislo$ci umniejszajace wiarygodnos$é
i zupelno$¢ zeznan wymienionego $wiadka oraz ich moc dowodowsa przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci
$wiadczacych o wiarygodnos$ci jego relacji co do zasady, a takze pominieciu w podstawie wyroku dowodow
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych D. K. (1) i B. S. (1) i brak rzetelnego sprawozdania z oceny tych dowodow
w treSci uzasadnionego wyroku w szczegolno$ci nieustosunkowanie sie do wyjasnien B. S. (1) podczas, gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze we wzajemnym ze soba powiazaniu prowadzi do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: J. P. (1), Z. R. (1), R. W. (1), M. B. (1), A. Z. (2):

22. obraze przepiséw prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkdéw koronnych J. S.
(1)iJ.R. (1) atakze $wiadkoéw: S. M., A. S. (1), R. M. (2), oraz ogledzin miejsca zdarzenia i eksperymentéw procesowych
w sposoéb nie tyle swobodny co dowolny, co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ w zakresie uniewinnienia oskarzonych:

« J.P. (1) od popehienia czynu z pkt III wyroku (pkt III aktu oskarzenia),

« Z.R. (1) od popehienia czynu z pkt V wyroku (pkt V aktu oskarzenia),

R. W. (1) od popemhienia czynu z pkt CIV wyroku (pkt CVI aktu oskarzenia),

M. B. (1) od popehienia czynu z pkt XLII wyroku (pkt XLIV aktu oskarzenia),

« A.Z.(2) od popelnienia czynu z pkt CLXXV wyroku (pkt IT aktu oskarzenia z dnia 25 stycznia 2006 r.),



dotyczacego rozboju kwalifikowanego na osobach stanowigcych ochrone konwoju przewozacego pieniadze z Banku
(...)do firmy (...), tj. przestepstwa okre§lonego w dyspozycji art. 280 § 2 k.k. w zw. art. 65 k.k., poprzez niezasadne
przyjecie, iz zgromadzony w tej czeSci material dowodowy w szczegdlnosci w postaci zeznan $wiadkow koronnych
i innych dowod6w nie daje podstaw do przypisania winy ww. oskarzonych, podczas gdy prawidlowa ocena tego
materiatu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: M. B. (1), R. W. (1), D. S. (1):

23. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu istotnych okoliczno$ci sprawy, na nieuwzglednieniu dowodu z
zeznan $wiadka J. S. (1) majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz na dokonaniu oceny niepelnego
materialu dowodowego w sposéb nie tyle swobodny co dowolny w zakresie uniewinnienia oskarzonych:

« M. B. (1) od popeienia czynu z pkt L wyroku (pkt LII aktu oskarzenia),
+ R. W. (1) od popelnienia czynu z pkt CIII wyroku (pkt CV aktu oskarzenia),
« D.S. (1) od popelnienia czynu z pkt CXXIX wyroku (pkt CLXXVII aktu oskarzenia),

dotyczacych materialu wybuchowego w postaci kilogramowej bomby (...), podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a
takze we wzajemnym, ze soba powigzaniu prowadzi do wniosku przeciwnego,

24. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania sprawstwa i winy oskarzonych: M.
B. (1), R. W. (1) i D. S. (1) w zakresie zarzucanych oskarzonym czynéw wymienionych w pkt 23 zarzutu apelacyjnego,
podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego w postaci
zeznan $§wiadka koronnego J. R. (1), Swiadka koronnego J. S. (3), $wiadka M. S. (1) i innych dowodéw prowadzi do
wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonych: A. C. (1) i P. B. (2):

25. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz niewlaéciwe zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o
cze$¢ materialu dowodowego oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
w sposob uzasadniajacy twierdzenie, ze ocena miala stluzy¢ z gory przyjetej tezie o niewinnoéci oskarzonych A.
C. (1) (pkt CL VII wyroku) i P. B. (2) (pkt CLXXI wyroku) w zakresie czynu dotyczacego handlu narkotykami
oraz poprzez uniemozliwienie dotarcia do prawdy materialnej, a ponadto zastosowanie réznych kryteriéw oceny
materialu dowodowego przemawiajacego na korzy$c¢ oskarzonych i przemawiajacego na ich niekorzy$¢ podczas
gdy uwzglednienie zebranych dowodéw i wywiedzionych ustalen w calej sprawie, ocenionych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku,
ze A. C. (1) i P. B. (2) popelnili wymieniony czyn dzialajac wspoélnie i w porozumieniu.

w stosunku do oskarzonych: B. S. (1) i A. M. (1):

26. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., polegajaca na wydaniu orzeczenia jedynie o cze$¢é materiatu dowodowego oraz poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w sposéb uzasadniajacy twierdzenie, iz ocena miala sthuzy¢ z gory
przyjetej tezie o niezawinieniu oskarzonych B. S. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie CL wyroku (punkcie
CCI aktu oskarzenia) i A. M. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie CLXX (punkcie CCXXIV aktu oskarzenia)
oraz poprzez uniemozliwienie dotarcia do prawdy materialnej, a ponadto zastosowania réznych kryteriéw oceny



materialu dowodowego przemawiajacego na korzy$é¢ oskarzonych i przemawiajacego na ich niekorzy$é podczas, gdy
uwzglednienie zebranych dowodéw i uczynionych ustaleir w calej sprawie, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz oskarzeni
popehili zarzucany im czyn.

w stosunku do oskarzonych: S. B. (1), A. Z. (1),M.
D.:

27. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. oraz niewlaSciwe zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na wydaniu orzeczenia
jedynie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego w spos6b uzasadniajacy twierdzenie, ze ocena miala shuzy¢ z gory przyjetej tezie o niewinno$ci
oskarzonych od popeklienia czynéw: S. B. (1) (pkt CLXVIII wyroku - pkt CCXIX aktu oskarzenia), A. Z. (1) (pkt
CLXII wyroku - pkt CXII aktu oskarzenia), M. D. (2) (pkt CLXXII wyroku - pkt CCXXXII aktu oskarzenia) w zakresie
czynu dotyczacego handlu i posiadania karabinu z celownikiem optycznym oraz poprzez uniemozliwienie dotarcia
do prawdy materialnej, a ponadto zastosowanie réznych kryteriow oceny materialu dowodowego przemawiajacego
na korzy$¢ oskarzonych i przemawiajacego na ich niekorzy$¢ podczas gdy uwzglednienie zebranych dowodow i
wywiedzionych ustalen w calej sprawie, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz S. B. (1), A. Z. (1) i M. D. (2) popeili zarzucony
im czyn.

w stosunku do oskarzonych: P. B. (1), K. B. (1), D. P. (1):

28. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz niewlaéciwe zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., polegajagca na wydaniu orzeczenia
jedynie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego w spos6b uzasadniajacy twierdzenie, ze ocena miala stuzy¢ z gory przyjetej tezie o niewinnosci
oskarzonych:

« P. B. (1) od popekienia czynu z pkt LXXX wyroku (pkt LXXXII aktu oskarzenia),
« K. B. (1) od popehienia czynu z pkt CVI wyroku (pkt CXXIX aktu oskarzenia),
« D.P. (1) od popelienia czynu z pkt CXV wyroku (pkt CXXXVIII aktu oskarzenia),

w zakresie posiadania urzadzenia wybuchowego oraz poprzez uniemozliwienie dotarcia do prawdy materialnej, a
ponadto zastosowanie réznych kryteridéw oceny materialu dowodowego przemawiajacego na korzy$¢ oskarzonych
i przemawiajgcego na ich niekorzysé, podczas gdy uwzglednienie zebranych dowodéow i wywiedzionych ustalen
w calej sprawie, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze P. B. (1), K. B. (1) i D. P. (1) popekili zarzucany im czyn.

w stosunku do oskarzonych: D. K. (1) i S. F. (1):

29. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia polegajaca na naruszeniu przepisu art. 410
k.p.k. i oparciu rozstrzygniecia na fragmentarycznym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci nie wzieciu pod uwage
istotnych dla oceny odpowiedzialnosci D. K. (1) dowodéw osobowych w postaci zeznan S. K., M. S. (1) i J. G.
(1) odnoszacych sie do udzialu D. K. (1) i innych czlonkéw grupy (...) w wymuszeniach rozbojniczych na szkode
0s6b prowadzacych ushugi holowania pojazdow, a takze art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonych
dowodbow w postaci zeznan $wiadka koronnego J. R. (1) i zeznan pokrzywdzonego G. C. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych Sadu i uniewinnienia D. K. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt
LXXIII (pkt LXXV a/0) a w stosunku do S. F. (1) uznania go, w ramach czynu zarzucanego w pkt XII wyroku (pkt
X1V a/o), winnym tego, ze w dniu 31 stycznia 2000 r. w S. stosowal przemoc polegajaca na biciu G. C. (1), przy czym



czynu tego dopuscil sie dzialajac w zwigzku o charakterze zbrojnym, czym wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do uznania, ze oskarzeni
dopuécili sie zarzucanych im przestepstw, D. K. (1) - czynu opisanego w pkt LXXIII (pkt LXXV a/0), a S. F. (1) w pkt
XII wyroku (pkt XIV a/o).

w stosunku do oskarzonego D. P. (1):

30. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przepisu art. 410
k.p.k. i oparciu rozstrzygniecia na fragmentarycznym materiale dowodowym, nie wzieciu pod uwage istotnych dla
oceny odpowiedzialno$ci D. P. (1) zeznan J. G. (1) i J. F., dowolnej i nie korzystajacej z ochrony art. 7 k.p.k. oceny
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie winy oskarzonego i uwolnienia
go od zarzutu opisanego w pkt CXIII wyroku tj. przestepstwa z art. 258 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

w stosunku do oskarzonych: M. B. (1), D. K. (1), S. D., G. S. (1):

31. obraze przepisOw postepowania karnego, majgcg wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajgca na naruszeniu
przepisoéw art. 424 § 1 pkt 1k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie uwzglednienia w wystarczajacym
stopniu treéci zeznan pokrzywdzonych D. M. i J. T. i korespondujacych z nimi zeznan J. R. (1), przez co dowolnie i
wbrew zasadom logicznego rozumowania uznano, ze zeznania $wiadka koronnego J. R. (1) sa wyjatkowo niespojne,
chaotyczne, a przede wszystkim wewnetrznie sprzeczne, niedostatecznie to motywujac w tresci uzasadnienia, podczas
gdy prawidlowa ich ocena, zgodna z zasadami swobodnej oceny, zwlaszcza w kontekscie zeznan D. M. i J. T. prowadzi
do wniosku, ze oskarzeni swym dzialaniem dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
65 k.k., tj. M. B. (1) czynu z pkt XIX wyroku ( pkt XXI a/o), D. K. (1) czynu z pkt LXI wyroku (zarzut LXIII a/o), S. D.
czynu z pkt XC wyroku (CXII a/o), G. S. (1) czynu z pkt CX wyroku (zarzut CXXXIII a/o).

w stosunku do oskarzonego M. B. (1):

32. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. skutkujace bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, a polegajace na wydaniu orzeczenia dotyczacego M. B. (1) sprzecznego wewnetrznie poprzez uznanie go
winnym popelnienia przestepstwa z pkt. XXXVI wyroku (pkt XXXVIII a/o) i uniewinnienie go jednoczes$nie z tego
przestepstwa, ktory to blad uniemozliwia wykonanie orzeczenia.

w stosunku do oskarzonego T. B.:

33. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny, wbhrew zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez nieuzasadnione odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
koronnego J. R. (1), dowolnej ocenie jego zeznan oraz zeznan J. P. (2), pominiecie w motywach wyroku istotnej dla
oceny znamion czynu zabronionego z art. 282 k.k. fragmentu zeznan tego §wiadka, iz nie mial on zadnych zobowigzan,
w tym pienieznych wobec K. S. (2), a takze zeznan M. S. (1) dotyczacych udzialu M. B. (1) w

zdarzeniu, co doprowadzilo do niezasadnego uznania, ze T. B. swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 191 § 2
k.k., a nie przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1).

w stosunku do oskarzonego D. K. (1):
34. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre§¢ wyroku, tj.:

-art. 4 k.p.k. wzw. zart. 366 § 1k.p.k. polegajace na zaniechaniu dazenia do wyja$nienia prawdy obiektywnej i badania
okoliczno$ci sprawy, §wiadczacych o winie D. K. (1) poprzez nieprzeprowadzenie w toku przewodu sadowego okazania
wizerunku D. K. (1) pokrzywdzonemu D. R.,



- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410, k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie dowodéw w postaci zeznan J. R. (1) i D. R., nie
wzieciu pod uwage wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie, a Swiadczacych o winie oskarzonego (zeznania
D. R.) i oparciu rozstrzygniecia na wnioskach z dotknietej wada oceny,

co doprowadzilo do niezasadnego uznania, ze D. K. (1) nie popelnil zarzucanego mu w pkt LXIV a/o (pkt LXII wyroku)
przestepstwa, podczas gdy prawidlowe rozumowanie z dowodéw oraz przeprowadzenie okazania oskarzonego
pokrzywdzonemu przeprowadzitoby do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonego P. P. (1):
35. obraze przepisow prawa procesowego majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajaca na:

- naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw, czyniac ustalenia w
sposéb dowolny i nie biorac pod uwage istotnych dla ustalenia wiarygodno$ci zeznan tego $§wiadka dowodow z akt
postepowan przygotowawczych dotyczacych kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) nr rej. (...) na szkode
J. M. (1), kradziezy z wlamaniem samochodu V. (...) nr rej. (...) na szkode W. S., kradziezy samochodu marki A. (...)
nr rej. (...) na szkode K. S. (3), kradziezy samochodu marki O. (...) nr rej. (...) na szkode J. J. (2) oraz wyroku Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. VIII K 2179/03,

- naruszeniu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjaénienie powodow, dla ktérych odméwiono wiary
Swiadkowi M. S. (2), powolujac w tym zakresie stwierdzenia ogblne, nie pozwalajace na podjecie glebszej polemiki
z wnioskami Sadu,

- naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. z uwagi na zaniechanie dazenia do wyjasnienia prawdy obiektywnej
ibadania okoliczno$ci sprawy poprzez nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin akt sprawy Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy VIII Wydziat Kamy sygn. VIII K 2179/03,

co doprowadzilo to do niezasadnego uwolnienia P. P. (1) od dokonania czynu opisanego w pkt CXXXV wyroku (pkt
CLXXXVI a/0), podczas gdy prawidlowa ocena zeznan §wiadka M. S. (2) w kontekscie pozostalych dowodow istotnych
dla rozstrzygniecia doprowadzilaby do skazania oskarzonego.

w stosunku do oskarzonych: P. B. (1)iJ. S.:

36. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
polegajace:

- na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw, czyniac ustalenia w sposéb dowolny i nie biorac pod uwage
istotnych dla oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. R. (1) dowodow wynikajacych z akt postepowania w sprawie
zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu marki H. (...) nr rej. (...), a takze opinii z zakresu mechanoskopii
dotyczacej badan tego pojazdu oraz zeznan S. K.,

a nadto:

- niedostateczng analize zeznan J. R. (1), co doprowadzilo do uznania, ze sa one jedynym dowodem ktéry nie uprawnia
do wydania orzeczenia skazujacego, podczas gdy prawidlowa ocena doprowadzilaby do stwierdzenia, ze zeznania te
koresponduja z materialem dowodowym istotnym w sprawie, nie uwzglednionym przez Sad, co miato wplyw na tresé
wyroku i doprowadzilo do blednych ustalen, ze P. B. (1) i J. S. nie popeili zarzucanych im w pkt LXXXII wyroku
(pkt LXXXIV a/0) i w pkt CXLII (zarzut CXCIII a/o) czyndéw, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan §wiadka J. R. (1),
w konteks$cie ustalen wynikajacych ze wskazanych akt postepowania przygotowawczego doprowadzilaby do skazania
oskarzonych.

w stosunku do oskarzonych: T. B.i D. W.:



37. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i przekroczeniu przez granicy swobodnej oceny dowodéw, czyniac ustalenia w sposéb dowolny i nie biorac pod
uwage istotnych dla oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadka J. R. (1), dowodow z zeznan §wiadkow J. W. (2), J. M. (3)
iJ. S. (1), a nadto niedostateczng analize zeznan J. R. (1), przez co uznano, ze s one nazbyt ogélne i wewnetrznie
sprzeczne i nie daja podstawy do skazania, podczas gdy prawidlowa ich ocena doprowadzitaby do stwierdzenia, ze
zeznania te koresponduja z materialem dowodowym istotnym w sprawie, takze nie uwzglednionym przez Sad, co
mialo wplyw na tre$¢ wyroku i doprowadzilo do blednych ustalen, ze T. B. i D. W. nie popeknili zarzucanych im czynow
z pkt XCVIII (pkt C a/o) oraz z pkt CLIX wyroku (pkt CCIX a/0), podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w
tej czeSci materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych.

w stosunku do oskarzonego A. Z. (1):

38. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajace na
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustalen w spos6b dowolny nie biorac pod uwage
istotnych dla oceny wiarygodno$ci zeznanh §wiadka J. R. (1) dowodu z akt postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim sygn. IT K 81/02 przeciwko A. Z. (1), a takze cze$ciowo wyjaénien S. D., przez co poczyniono dowolne
ustalenia i uznano, ze zeznania J. R. (1) sa jedynym dowodem, ktory nie uprawnia do wydania orzeczenia skazujacego,
oceniajac je jako wewnetrznie niespdjne, podczas gdy prawidlowa ich ocena doprowadzilaby Sad do stwierdzenia,
ze zeznania te korespondujg z materialem dowodowym istotnym w sprawie, nie uwzglednionym przez Sad, co mialo
wplyw na tre$¢ wyroku i doprowadzilo do blednych ustalen, ze A. Z. (1) nie popeknit

zarzucanego mu w pkt CLX wyroku (pkt CCX a/o0) przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan Swiadka J. R.
(1), w kontekscie innych ustalen doprowadzitaby do skazania oskarzonego.

w stosunku do oskarzonych: P. B. (1), J. S., M. M. (2):

39. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o fragmentaryczny material dowodowy
zgromadzony w toku procesu, w szczegblnoséci pominiecie zeznan J. R. (1) zlozonych na rozprawie gtownej, a
takze poprzez dowolna ocene, iz zeznania tego Swiadka zawieraja powazne wewnetrzne sprzecznosci, co nie zostalo
przez Sad nalezycie umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia i w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w zakresie uniewinnienia oskarzonych za przestepstwa zarzucane P. B. (1) w pkt LXXXVI wyroku (pkt
LXXXVII a/0),J. S. w pkt CXLIV wyroku (zarzut CXCV a/0), M. M. (2) w pkt CLXIII wyroku (pkt CCXIV a/0), podczas,
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

w stosunku do oskarzonych: K. K. (1), S. F. (1), P. B. (1):

40. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca:

- na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zwlaszcza zeznan J. R. (1), niedostatecznym
wykazaniu powodéw odmowy nadania im waloru wiarygodnoéci i umotywowaniu wnioskéw, na jakich Sad oparl
ustalenia zwigzane w faktem, iz J. S. i R. M. (1) zaplanowali przemyt marihuany samodzielnie,

- oparciu materialu dowodowego na fragmentarycznym materiale dowodowym, zwlaszcza w postaci zeznan J. R.
(1), przez co Sad odmoéwil sobie oceny tego materialu w catoéci, wyciagajac bledny wniosek, iz jest on wewnetrznie
sprzeczny i nie moze stanowié podstawy skazania, dajac wiare tym zeznaniom wyltacznie w takiej czeéci w jakiej sa one
zgodne z innymi dowodami, w tym dowodami z poméwienia oskarzonych S. F. (1), S. D.iJ. S.,

- nie wzieciu pod uwage zeznan J. S. (1), S. K. i M. S. (2) w zakresie w jakim zeznaja o okoliczno$ciach zwigzanych z
przejmowaniem przez J. P. (1) i struktury podlegle mu w ramach grupy przestepczej interesow A. K. ps. (...),



- niedostatecznym umotywowaniu przyjetej przez Sad tezy o uczynieniu jednych dowodéw, zwlaszcza wyjaénien z
postepowania przygotowawczego S. D. i S. F. (1) wiarygodnymi,

co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia K. K. (1) i S. F. (1) od dokonania zarzucanych im przestepstw, zas
P. B. (1) do skazania za przestepstwo z art. 56 ust. 11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 12 kk,

podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego w tej czeSci powinna doprowadzié¢ do uznania winy K. K. (1),
S. F. (1) za przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 1
i3 tej ustawy w zw. z art. 65 k.k., za§ w stosunku do P. B. (1) - z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 56 ust. 11 3 tej ustawy w zw. z art. 65 kk w z. z art. 12 k.k.

w stosunku do oskarzonego S. D.:

41. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca
na nie wydaniu rozstrzygniecia o winie S. D. w zakresie pkt LXXXVIII ppkt d, e, f.

w stosunku do oskarzonego M. B. (1) (pkt XXVI wyroku):
42. obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:
art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na:

- dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza zeznan J. R. (1), niedostatecznym
wykazaniu powodéw odmowy nadania im waloru wiarygodnoSci i poprzestaniu na ogélnym stwierdzeniu, ze zawieraja
wewnetrzne sprzecznos$ci, fragmentami sie wykluczaja, nie wskazujac jednocze$nie na szczegdly, w oparciu o ktdre
wywiedziono takie wnioski, co uniemozliwia podjecie polemiki,

- nie wzieciu pod uwage zeznan J. S. (1), S. K. i M. S. (2) w zakresie w jakim zeznajg o okoliczno$ciach zwigzanych z
przejmowaniem przez J. P. (1) i struktury podlegle mu w ramach grupy przestepczej intereséw A. K. ps. (...), a co za
tym idzie motywow postepowania z R. M. (1),

- oparciu materialu dowodowego na fragmentarycznym materiale dowodowym, niedostateczne wziecie pod uwage
tresci zeznan M.

S.1iR. W. (2), niezasadnie je marginalizujac (zarzuty LXXXI b,c,e) oraz pominieciu dowodéw z zeznah J. M. (3) i J.
W. (2),

- niedostatecznym umotywowaniu przyjetej przez Sad tezy o uczynieniu jednych dowodow, zwlaszcza wyjaénien z
postepowania przygotowawczego S. D. i S. F. (1) wiarygodnymi i przekroczeniu przez to granicy swobodnej oceny
dowodow, czyniac ja dowolna i nie podlegajaca przez to ocenie,

art. 4 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu dazenia do wyjasnienia prawdy obiektywnej i badania
okoliczno$ci sprawy, $§wiadczacych o winie oskarzonego poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt sprawy
Sadu Rejonowego w Slupsku w sprawie XI K 217/03 przeciwko K. S. (2) i innym, ktére mial w swej dyspozycji,

co w konsekwencji doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych w zakresie uniewinnienia oskarzonego w zakresie
przestepstwa opisanego w pkt XXVI wyroku, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
wnioskéw przeciwnych.

w stosunku do oskarzonego D. K. (1) (pkt LIII wyroku):
43. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca:



- na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan J. R. (1), niedostateczne
wykazanie powodoéw odmowy nadania im waloru wiarygodno$ci i poprzestaniu na ogbélnym stwierdzeniu, ze zawieraja
wewnetrzne sprzecznosci, fragmentami sie wykluczaja, nie wskazujac jednocze$nie na szczegdly, w oparciu o ktdre
wywiedziono takie wnioski, co uniemozliwia podjecie polemiki,

- na oparciu materialu dowodowego na fragmentarycznym materiale dowodowym, tj. niekompletnych zeznaniach J.
R. (1), przez co Sad odmowil sobie oceny tego materialu w caloSci wyciagajac bledny wniosek, iz jest on wewnetrznie
sprzeczny i nie moze stanowi¢ podstawy skazania, dajac im wiare wylgcznie w takiej cze$ci w jakiej sa zgodne z innymi
dowodami, w tym dowodami z poméwienia oskarzonych S. F. (1), S. D. i J. S. (zarzut LIII a),

- nie wzieciu pod uwage istotnych dowodéw w postaci zeznan R. S. zlozonych na rozprawie, jak réwniez faktu
przyznania sie przez niego do przekazania 100 g kokainy J. R. (1) i D. K. (1) oraz skazania go za ten czyn, nie
ustosunkowanie sie przez Sad do tego dowodu i zupelne jego pominiecie (zarzut LITIC),

- na niedostatecznym wzieciu pod uwage tresci zeznan M. S. (2) i R. W. (2), niezasadnie je marginalizujac (zarzuty
LI b, ¢),

pominieciu dowodu z zeznan J. W. (2) i J. M. (3),

- na niedostatecznym umotywowaniu tezy o uczynieniu jednych dowodow, zwlaszcza wyjasnienn z postepowania
przygotowawczego S. D. i S. F. (1) wiarygodnymi i przekroczeniu przez to granicy swobodnej oceny dowodéw, czyniac
ja dowolna i nie podlegajaca przez to ocenie,

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu dazenia do wyjasnienia prawdy obiektywnej i
badania okolicznosci sprawy, §wiadczacych o winie D. K. (1) poprzez nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Stupsku w sprawie XI K 217/03 przeciwko K. S. (2) i innym,

co w konsekwencji doprowadzito do oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym oraz do blednych
ustalen faktycznych w zakresie uniewinnienia oskarzonego w zakresie przestepstwa opisanego w pkt LIII wyroku,
podczas gdy prawidlowe procedowanie i wlaéciwa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

w stosunku do oskarzonego D. P. (1) (pkt CXIV wyroku):
44. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:
art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na:

- dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza zeznan J. R. (1), niedostateczne
wykazanie powodoéw odmowy nadania im waloru wiarygodno$ci i poprzestaniu na og6élnym stwierdzeniu, ze zawieraja
wewnetrzne sprzecznosci, fragmentami sie wykluczaja, nie wskazujac jednocze$nie na szczegdly, w oparciu o ktdre
wywiedziono takie wniosku, co uniemozliwia podjecie polemiki,

- oparciu materialu dowodowego na fragmentarycznym materiale dowodowym, niedostateczne wziecie pod uwage
tresci zeznan M. S. (2) i R. W. (2), niezasadne ich marginalizowanie (zarzuty LXXXI b,c,e) oraz pominiecie dowodow
zzeznan J. M. (3)iJ. W. (2),

- pominieciu dowodu z akt postepowania Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim sygn. II K 81/02 przeciwko
A. Z. (1), a takze cze$ciowo wyjasnien S. D., przez co uznano, ze zeznania J. R. (1) sg jedynym dowodem, ktory nie
uprawnia do wydania orzeczenia skazujacego, podczas gdy prawidlowa ich ocena doprowadzitaby Sad do stwierdzenia,
ze zeznania te korespondujg z materialem dowodowym istotnym w sprawie, nie uwzglednionym przez Sad, co mialo

wplyw na tres¢ wyroku,



- niedostatecznym umotywowaniu przyjetej tezy o uczynieniu jednych dowodéw, zwlaszcza wyjaénien z postepowania
przygotowawczego S. D. wiarygodnymi i przekroczeniu przez to granicy swobodnej oceny dowodéw, czyniac ja
dowolng i nie podlegajaca przez to ocenie,

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu dazenia do wyjasnienia prawdy obiektywnej i badania
okoliczno$ci sprawy, $wiadczacych o winie oskarzonego poprzez nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Stupsku w sprawie XI K 217/03 przeciwko K. S. (2) i innym,

co w konsekwencji doprowadzito do oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym oraz do blednych
ustalen faktycznych w zakresie uniewinnienia oskarzonego w zakresie przestepstwa opisanego w pkt CXIV wyroku,
podczas gdy prawidlowe procedowanie i wlaéciwa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

w stosunku do oskarzonego P. B. (1) (pkt LXXXI b-g wyroku):
45. obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na tresé orzeczenia tj.:
art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.polegajaca:

- na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan J. R. (1), niedostateczne
wykazanie powodow odmowy nadania im waloru wiarygodno$ci i poprzestaniu na og6élnym stwierdzeniu, ze zawieraja
wewnetrzne sprzecznos$ci, fragmentami sie wykluczaja, nie wskazujac jednocze$nie na szczegdly, w oparciu o ktdre
wywiedziono takie wniosku, co uniemozliwia podjecie polemiki,

- oparciu materialu dowodowego na fragmentarycznym materiale dowodowym, niedostateczne wziecie pod uwage
tresci zeznan M. S. (2) i R. W. (2), niezasadnie je marginalizujac (zarzuty LXXXI b,c,e),

- pominieciu dowodéw z zeznan J. M. (3) iJ. W. (2),

- niedostatecznym umotywowaniu przyjetej tezy o uczynieniu jednych dowodéw, zwlaszcza wyjasnien z postepowania
przygotowawczego S. D. i S. F. (1) wiarygodnymi i przekroczeniu przez to granicy swobodnej oceny dowodow, czyniac
ja dowolna i nie podlegajaca przez to ocenie,

art. 4 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu dazenia do wyjasnienia prawdy obiektywnej i badania
okolicznosci sprawy, Swiadczacych o winie oskarzonego poprzez nie przeprowadzenie w toku przewodu sadowego
dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie XI K 217/03 przeciwko K. S. (2) i innym,

co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym oraz do blednych
ustalen faktycznych w zakresie uniewinnienia oskarzonego w zakresie przestepstwa opisanego w pkt LXXXI b-g
wyroku, podczas gdy prawidlowe procedowanie i wlasciwa ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskow
przeciwnych.

w stosunku do oskarzonego A. C. (1):

46. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia na fragmentarycznym materiale dowodowym i pominieciu
zeznan $wiadka J. R. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 23 lipca 2007 r., wskutek czego Sad przy ferowaniu wyroku
nie wzial pod uwage istotnych dowodow i nie poddal ich wla$ciwej ocenie oraz przekroczyl przez to granice swobodnej
oceny dowodow, czyniac ja dowolna i nie podlegajaca przez to ocenie, a takze wbrew zasadom logicznego mys$lenia i
doswiadczenia zawodowego obdarzyt wiara wyjaénienia oskarzonego A. C. (1),

co doprowadzito do blednych ustalen, ze A. C. (1) nie popeknil czynéw zarzucanych mu w pkt CLV i CLVI wyroku (zarzut
a/o z dnia 10 marca 2006 r. oraz pkt CCVI a/0), podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
wnioskéw przeciwnych.



w stosunku do oskarzonego A. Z. (1) w zakresie czynu z pkt CLXI wyroku (pkt CCXI a/0):
47. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

- art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie dowodu w postaci zeznan J. R. (1), nie wzieciu pod
uwage wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie, a §wiadczacych o winie oskarzonego i oparciu rozstrzygniecia
na wnioskach z dotknietej wadg oceny,

-art. 4 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgca na zaniechaniu dgzenia do wyja$nienia prawdy obiektywnej i badania
okoliczno$ci sprawy poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia sie §wiadka na rozprawie w dniu 4 marca 2008 r. do
odmiennosci w ujawnionych zeznaniach,

co doprowadzilo do niezasadnego uznania, ze A. Z. (1) nie popekil zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy
prawidlowe postepowanie prowadziloby do wniosku przeciwnego.

w stosunku do oskarzonej M. K. (2):

48. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajgcg na naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, a zwlaszcza wyjaénien M. K. (2), wyciagniecie z przeprowadzonych
dowoddéw dowolnych ustalen prowadzacych do blednych ustalen faktycznych i uniewinnienia oskarzonej, podczas gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wnioskoéw przeciwnych.

w stosunku do oskarzonego M. B. (1):

49. razacq niewspolmierno$é kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) za przypisane
mu czyny wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia caloksztaltu przedmiotowo - podmiotowych okolicznosci
wplywajacych na wymiar kary lacznej, w tym w szczegdlnosci iloéci przypisanych czyndéw, ich podobienstwa w
zakresie przedmiotu ochrony (jednorodzajowos$¢ lub wielorodzajowo$¢), zwiazku czasoprzestrzennego zachodzacego
pomiedzy ich popelnieniem oraz tozsamosci 0s6b pokrzywdzonych, a takze pozostalych dyrektyw sagdowego wymiaru
kary opisanych w art. 53 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i orzeczeniu kary lacznej 8 lat pozbawienia wolno$ci, mimo ze
wyniki prawidlowej oceny tych okolicznosci wskazujg na konieczno$é orzeczenia kary lacznej realizujacej postulaty
zasady kumulacji uwzgledniajacej ograniczenia przewidziane w art. 86 § 1 k.k.

w stosunku do oskarzonego D. K. (1):

50. razgca niewspotmiernoé¢ kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego D. K. (1) za przypisane
mu czyny wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia caloksztaltu przedmiotowo - podmiotowych okolicznoéci
wplywajacych na wymiar kary lacznej, w tym w szczegolnosci iloSci przypisanych czynéw, ich podobienstwa w
zakresie przedmiotu ochrony (jednorodzajowo$¢ lub wielorodzajowo$c), zwiazku czasoprzestrzennego zachodzacego
pomiedzy ich popelnieniem oraz tozsamo$ci 0s6b pokrzywdzonych, a takze pozostalych dyrektyw sadowego wymiaru
kary opisanych w art. 53 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. i orzeczeniu kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci, mimo ze wyniki
prawidlowej oceny tych okolicznosci wskazuja na konieczno$é orzeczenia kary lacznej, zblizonej do gbérnej granicy
zagrozenia odpowiadajacego sumie kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa z uwzglednieniem ograniczen
przewidzianych w art. 86 § 1 k.k.

w stosunku do oskarzonego P. B. (1):

51. razgcg niewspoimiernosé kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego P. B. (1) za przypisane
mu czyny wyrazajaca sie z niedostatecznego uwzglednienia caloksztaltu przedmiotowo - podmiotowych okolicznoéci
wplywajacych na wymiar kary lacznej, w tym w szczegdlnosci iloéci przypisanych czyndéw, ich podobienstwa w
zakresie przedmiotu ochrony (jednorodzajowos$¢ lub wielorodzajowo$¢), zwiazku czasoprzestrzennego zachodzacego
pomiedzy ich popelieniem oraz tozsamosci 0s6b pokrzywdzonych, a takze pozostalych dyrektyw sagdowego wymiaru
kary opisanych w art. 53 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i orzeczeniu kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci, mimo



ze wyniki prawidlowej oceny tych okolicznoéci wskazuja na konieczno$¢ orzeczenia kary lacznej zblizonej do gornej
granicy zagrozenia wyznaczanego przez sume kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa.

w stosunku do oskarzonego G. S. (1):

52. razacq niewspdlmierno$¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego G. S. (1) za przypisane
mu czyny wyrazajaca sie z niedostatecznego uwzglednienia caloksztaltu przedmiotowo - podmiotowych okolicznoéci
wplywajacych na wymiar kary lacznej, w tym w szczegdlnosci iloéci przypisanych czyndéw, ich podobienstwa w
zakresie przedmiotu ochrony (jednorodzajowo$¢ lub wielorodzajowo$¢), zwiazku czasoprzestrzennego zachodzacego
pomiedzy ich popelieniem oraz tozsamosci os6b pokrzywdzonych, a takze pozostatych dyrektyw sadowego wymiaru
kary opisanych wart. 53 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. i orzeczeniu kary lacznej 3 1at pozbawienia wolnoéci, mimo ze wyniki
prawidlowej oceny tych okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é orzeczenia - realizujac zasade asperacji - zdecydowanie
surowszej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci ulokowanej znacznie powyzej, Sredniego zagrozenia wyznaczanego przez
sume kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa.

w stosunku do oskarzonego R. K.:

53. razaca niewspolmiernosé kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego R. K. za przypisane
mu czyny wyrazajaca sie z niedostatecznego uwzglednienia caloksztaltu przedmiotowo - podmiotowych okolicznosci
wplywajacych na wymiar kary lacznej, w tym w szczegolnosci iloSci przypisanych czynéw, ich podobienstwa w
zakresie przedmiotu ochrony (jednorodzajowo$c¢ lub wielorodzajowo$c), zwiazku czasoprzestrzennego zachodzacego
pomiedzy ich popelieniem oraz tozsamosci oséb pokrzywdzonych, a takze pozostatych dyrektyw sadowego wymiaru
kary opisanych w art. 53 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. i orzeczeniu kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, mimo ze wyniki
prawidlowej oceny tych okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é orzeczenia - realizujac zasade asperacji - zdecydowanie
surowszej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci ulokowanej znacznie powyzej $redniego zagrozenia wyznaczanego przez
sume kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa.

w stosunku do oskarzonego D. S. (1):

54. razaca niewspolmiernosé kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego D. S. (1) za przypisane
mu czyny wynikajgca z niedostatecznego uwzglednienia caloksztaltu przedmiotowo - podmiotowych okolicznoéci
wplywajacych na wymiar kary lacznej, w tym w szczegolnosci iloSci przypisanych czynéw, ich podobienstwa w
zakresie przedmiotu ochrony (jednorodzajowo$¢ lub wielorodzajowo$¢), zwiazku czasoprzestrzennego zachodzacego
pomiedzy ich popelnieniem oraz tozsamo$ci 0s6b pokrzywdzonych, a takze pozostalych dyrektyw sadowego wymiaru
kary opisanych w art. 53 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i orzeczeniu w ramach zasady pelnej absorpcji kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci, mimo ze wyniki prawidlowej oceny tych okoliczno$ci wskazuja na konieczno$¢ orzeczenia -
realizujac zasade asperacji - zdecydowanie surowszej kary lacznej pozbawienia wolnosci ulokowanej znacznie powyzej
Sredniego zagrozenia wyznaczanego przez sume kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa.

W konkluzji apelacji prokurator wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do nastepujacych oskarzonych i rozstrzygnie¢ wyroku:
- J. P. (1) w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w pkt I, ITI, IV i kolejno:

-Z.R. (1) (pkt V),

- K. K. (1) (pkt VI, VIL, VIID),

- S. F. (1) (pkt X, XII),

- M. B. (1) (pkt XXI, XXIII, XXVI, XXIX, XXXII, XXXVI, XLII, L XIX),



- D. K. (1) (pkt LI, LIII, LV, LX, LXII, LXVII, LXIX, LXX, LXXI, LXXIII, LXI),
- P. B. (1) (pkt LXXIV, LXXX, LXXXI, LXXXII, LXXXVI)
- S. D. (pkt XC, LXXXVIII d, e, f),

- T. B. (pkt XCVI, XCVII, XCVIII, XCIX, C),

-R. W. (1) (pkt CII, CIII, CIV),

- K. B. (1) (pkt CVI),

- G. S. (1) (pkt CX),

- D. P. (1) (pkt CXIII, CXIV, CXV),

- J. L. (pkt CXVI),

- M. M. (1) (pkt CXXI),

- M. K. (1) (pkt CXVIII),

- D. S. (1) (pkt CXXIX, CXXXIII),

- P. P. (1) (pkt CXXXV),

-J. S. (pkt CXLII, CXLIV),

- B. S. (1) (pkt CXLVI, CL), G. L. (pkt CLII, CLIII),
- A. C. (1) (pkt CLIV, CLV, CL VI, CL VII),

- J. K. (1) (pkt CL VIII),

- D. W. (pkt CLIX),

- A. Z. (1) (pkt CLXI, CLX, CLXII),

- M. M. (2) (pkt CLXIII),

- M. F. (1) (pkt CLXVI, CLXVII),

- S. B. (1) (pkt CLXVIII),

- A. M. (1) (pkt CLXX),

- P. B. (2) (pkt CLXXII,

- M. D. (2) (pkt CLXXII),

- M. K. (2) (pkt CLXXIII),

- A. Z. (2) vel B. (pkt CLXXIV, CLXXV),

a nadto:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec nizej wymienionych oskarzonych nastepujacych kar lacznych:



- oskarzonego M. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wysokosci 15 lat,

- oskarzonego D. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci w wysokosci 10 lat,

- oskarzonego P. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wysokosci 8 lat,

- oskarzonego G. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wysokosci 5 lat,

- oskarzonego R. K. kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wysokoéci 3 lat i 6 miesiecy,
- oskarzonego D. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 4 lat.

Obronca oskarzonego J. P. (1) adw. M. T. (2) zaskarzyta wyrok w odniesieniu do czynu, za ktoéry oskarzony
zostal skazany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze nieustalonego dnia latem 2000 roku, nie p6Zniej niz 25 sierpnia 2000 roku, J.
P. (1) bez wymaganego zezwolenia pomogl w nabyciu przez K. L. pseudonim (...), za poSrednictwem M. B. (1) pistoletu
maszynowego (...) oraz przyjeciu, ze w ogoble doszlo do sprzedazy K. L. pseudonim (...) bez wymaganego zezwolenia
pistoletu maszynowego (...) pochodzacego od R. S. za poérednictwem M. B. (1) nieustalonego dnia latem 2000 roku,
nie pdzniej niz 25 sierpnia 2000 roku;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajaca na naruszeniu
art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na domniemanych, a nie udowodnionych okoliczno$ciach, naruszeniu
art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu wystepujacych w sprawie watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego, jak
roéwniez naruszeniu art. 7 k.p.k. polegajacym na dokonaniu oceny czeSci zgromadzonych w sprawie dowoddw w sposéb
wykraczajacy poza ramy swobodnej ich oceny, prowadzace do naruszenia zasady logicznego wnioskowania opartego
na zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie oceny zeznan
Swiadka R. S. i niewyja$nienie przyczyn nieuwzglednienia twierdzen zawartych w tych zeznaniach odnoszacych sie
bezposrednio do okolicznosci dotyczacych przypisanego J. P. (1) czynu.

W konkluzji apelacji obronica wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego J. P.
(1) od popehienia zarzucanego mu czynu, a takze odstgpienie od obcigzenia J. P. (1) kosztami procesu w jakiejkolwiek
czeSci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. P. (1) adw. G. O. réwniez zaskarzyla wyrok w czesci, o ktorej mowa wyzej.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez:

- naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., polegajace na oparciu rozstrzygniecia na domniemaniach, a nie na i okoliczno$ciach
ktore zostaly udowodnione,

- naruszenie art. 7 k.p.k., polegajace na dokonaniu oceny czesci zgromadzonych w sprawie dowodéw w spos6b
wykraczajacy poza ramy swobodnej ich oceny, z pominieciem zasad logicznego wnioskowania, opartego na wiedzy i
zyciowym do$wiadczeniu,

- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu wystepujacych w sprawie watpliwosci na niekorzy$c
oskarzonego,

-naruszenie art. 410 k.p.k., poprzez oparcie rozstrzygniecia z pominieciem czes$ci dowodow,



- naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez pominiecie oceny zeznan §wiadka R. S. i K. L., niewyja$nienie przyczyn
nieuwzglednienia twierdzen zawartych w tych zeznaniach w sytuacji, gdy zeznania te odnosily sie bezposrednio do
okoliczno$ci dotyczacych przypisanego J. P. (1) czynu, opisanego w punkcie II aktu oskarzenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu zeznan $wiadka koronnego J. R. (1) za wiarygodne, konsekwentne, logiczne oraz
bezstronne i przyjecie na ich podstawie, ze J. P. (1) bez wymaganego zezwolenia pomo6gl w nabyciu przez K. L.
pseudonim (...), za poSrednictwem M. B. (1) pistoletu (...) co doprowadzilo do niestusznego przypisania oskarzonemu
winy.

W konkluzji apelacji obronca wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego J. P. (1) od popehienia zarzucanego mu
czynu i zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztow

ewentualnie
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. K. (5) adw. P. R. (1) w zakresie czynu, za ktéry oskarzony zostal skazany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. poprzez uznanie, iz osk. K. K. (1) umawiajac, w sierpniu 1999 r., w P., spotkanie
z pokrzywdzonym K. G. (1), a nastepnie biorac w nim udzial, usilowal popeni¢ czyn z art. 282 k.k.,

- art. 65 k.k. poprzez uznanie, pomimo nie udowodnienia, w tej mierze, jakichkolwiek okolicznosci, iz osk. K. K. (1),
usilujac popehic czyn z art. 282 k.k. dzialal w zwiazku majacym na celu popehianie przestepstw.

W konkluzji apelacji obronica wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego.
Obronica oskarzonego K. K. (1) adw. K. réowniez zaskarzyl wyrok w wyzej wymienionym zakresie, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 k.k. poprzez uznanie, iz K. K. (1) zapraszajac na spotkanie w barze (...),
a nastepnie biorac w nim udziat usilowal popehié przestepstwo z art. 282 k.k.,

2. ewentualnie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 282 kk poprzez niezastosowanie kwalifikacji prawnej z art. 283
k.k. (przypadek mniejszej wagi), a takze prawa materialnego art. 65 § 1 k.k. poprzez uznanie, iz oskarzony popeit
przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacej na celu popelnienie przestepstwa i w zwiazku z
tym wymierzenie mu kary w wiekszym wymiarze.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

- uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popekienia przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 13
§ 1 k.k. na szkode K. G. (1).

- ewentualnie, w razie uznania iz oskarzony jest winny usilowania przestepstwa rozboju, o zastosowanie kwalifikacji
prawnej z art. 283 k.k. i wymierzenie kary tagodniejszej, z zaliczeniem na jej poczet okreséw pozbawienia oskarzonego
wolnoSci.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl wyrok w czesci w jakiej oskarzony zostal uznany winnym stawianych
mu zarzutow. Wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucil:



I. obraze przepisOw postepowania:

1. art. 304 § 2 k.p.k. poprzez ujawnienie bez odczytywania materialu dowodowego pomimo, ze oskarzony i jego
obronca wnosili o odczytanie dokumentow;

2. art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajaca na prowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2012 r. w sytuacji, gdy
oskarzony nalezycie usprawiedliwil swoje niestawiennictwo na rozprawie i wnosit o nieprowadzenie rozprawy pod
jego nieobecnosé, co skutkowalo naruszeniem jego prawa do obrony;

3. art. 401 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajaca na niezarzadzeniu przerwy w rozprawie w dniu 23 maja 2012 r.,
w sytuacji gdy informacja o zmianie oceny stanu zdrowia M. B. (1) pojawila sie tuz przed rozpoczeciem rozprawy i
nie zostal on powiadomiony o tym, ze jego nieobecno$¢ moze zosta¢ uznana za nieusprawiedliwiona, co skutkowato
naruszeniem jego prawa do obrony;

4. art. 7 i art. 410 k.p.k. polegajaca na blednej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow
koronnych, w szczegdlnosci poczynienie na ich podstawie ustalen nawet jesli wiedza Swiadkow byla oparta jedynie
o informacje przez Swiadka zaslyszane, brak rozwazenia tych zeznan z uwzglednieniem konfliktéw wystepujacych
miedzy $wiadkami koronnymi a oskarzonymi, nieuwzglednienie trudnej do zrozumienia okolicznoéci przypominania
sobie przez Swiadkéw okolicznoSci poszezegdlnych wydarzen po wielu latach od zdarzen i pomimo wcze$niejszych
wielokrotnych przestuchan;

5. art. 366 k.p.k., art. 167 k.p.k. polegajace na zaniechaniu zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego.

I1. obraze przepiséw prawa materialnego:

A. art. 65 § 1 k.k. w zakresie zarzutow przypisanych oskarzonemu M. B. (1) w punktach XVII, XX, XXII, XXIV, XXX,
XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXIX, XL, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, XLVII, LI przez jego bledne zastosowanie, w sytuacji
gdy Sad Iinstancji ustalil, ze oskarzony dzialal w grupie przestepczej od grudnia 1999 r. do stycznia 2003 r., a wskazane
czyny wedlug ustaleni Sgdu mialy w miejsce poza tym okresem;

B. art. 270 § 1 k.k. w zakresie zarzutu XLVIII przez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy Sad ustalil jedynie, ze
oskarzony M. B. (1) posiadal dokument w postaci dowodu osobistego nalezacego do G. K. (2) i w oparciu o takie
ustalenie niestlusznie przypisal mu zarzut podrobienia wskazanego dokumentu;

C. art. 276 k.k. w zakresie zarzutu XLIX przez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy Sad ustalil jedynie, ze oskarzony
M. B. (1) posiadat dwa dokumenty tozsamoSci w postaci dowodu osobistego nalezace do A. J. (2) oraz do B. K. (2) i
blednie uznal, Ze sam fakt posiadania dokumentéw stanowi o wypelieniu znamion przestepstwa z art. 276 k.k.;

D. art. 65 § 1 k.p.k. w zakresie zarzutu XVII przez jego bledne zastosowanie, rowniez dlatego, ze Sad ustalit fakt pobicia
pokrzywdzonych D. S. i D. S. (2), ale nie ustalil zadnego zwigzku pomiedzy tym zarzutem a rzekomym dzialaniem
oskarzonego w ramach zwigzku majacego na celu popelnianie przestepstw.

W konkluzji apelacji obronca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czeSci
do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego S. D. adw. K. P. (1) zaskarzyta wyrok w caloéci, zarzucajac:
I. obraze przepisOw postepowania, tj.:

1. art. 7k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej,
kontrolowanej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$¢ ocen:



a) wyjaénien oskarzonego S. D. i oskarzonego S. F. (1) w zakresie zarzutu z pkt LXXXVIII, przy jednoczesnym
odmoéwieniem wiarygodno$ci gtéwnemu dowodowi w tej sprawie tj. zeznaniom $wiadka koronnego J. R. (1) (str.
42 uzasadnienia) i na tej podstawie przyjecie za udowodnione sposrod 7 akapitow czyndéw wynikajacych z tego
zarzutu, jedynie iz w okresie od 2001 - 2002 r. oskarzony wprowadzal do obrotu substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w znacznych iloéciach oraz uczestniczyl w obrocie taka substancja w ten sposob, ze w
powyzszym okresie przyjal od nieustalonego mezczyzny o pseudonimie (...) lacznie 6 kg amfetaminy, ktéra nastepnie
przekazal nieustalonej osobie, podczas gdy te ustalenia stanowia wyjécie poza granice aktu oskarzenia a dodatkowo
stwierdzenie przytoczone przez Sad iz ,z uwagi na zastosowany przez oskarzyciela opis czynu Sad nie mégt w tym
zakresie uniewinnié (...) opis ten bowiem wskazuje, ze oskarzyciel przyjal dzialanie czynem ciaglym,” nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia dla przyjecia ostatecznego opisu czynu i stwierdzenia odpowiedzialno$ci za czyn nie
zarzucony bezposrednio aktem oskarzenia,

b) w zakresie zarzutow z pkt LXXXIX oraz z pkt LXXXVII, poprzez niezbadanie okoliczno$ci wskazanych przez
oskarzonego S. D. iz w zakresie zarzutu udzialu w funkcjonowaniu zorganizowanej grupy zbrojnej, jego znajomo$c
z innymi oskarzonymi sprowadzala sie do kontaktow towarzyskich a odnosnie handlu bronig iz jedynie posiadat on
wiedze o takim zdarzenia, nie uczestniczyl zas§ w samym procederze,

¢) w zakresie zarzutow z pkt XCI, pkt XC, i pkt XCIV co do stwierdzen o roli oskarzonego S. D. w objetych zarzutami
pobiciach i dokonania ustalefi, pomimo umorzenia postepowania w tym zakresie, odno$nie winy oskarzonego, cho¢
material dowodowy w tej sprawie zwlaszcza odnoénie zarzutu z pkt XC jest niepelny, w tym zaden z pokrzywdzonych
nie rozpoznatl oskarzonego jako sprawce pobicia, co winno skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od stawianych
zarzutow,

d) w zakresie zarzutu z pkt XCIII nie zweryfikowania Swiadomo$ci udzialu w kradziezy sprzetu naglasniajacego
pomimo ze oskarzony wskazywal na charakter swojego udzialu w tym zdarzeniu czyli przenoszenia sprzetu i
nie obejmowal swoim zamiarem jego kradziezy oraz odstgpienia od ustalenia rzeczywistej wartoéci przedmiotow
pochodzacych z kradziezy poprzez zasiegniecie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci tj. naruszenia art. 167
kk.,

e) w zakresie zarzutu z pkt XCII poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpywal znamiona czynu z art. 282
k.k. podczas gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego nie wynika, iz mialo to stluzy¢ doprowadzeniu
pokrzywdzonego do zaplaty wymienionej w zarzucie sumy pieniedzy.

II. obraze prawa materialnego, tj. art 64 § 1 k.k. w zw. z art 106 k.k. poprzez skazanie w zakresie zarzutow z pkt
XC, pkt XCI, pkt XCII, pkt XCIII i pkt XCIV zaskarzonego wyroku oskarzonego S. D. w ramach recydywy zwyklej,
bez powolania sie przez Sad w treéci wyroku na uprzednia karalno$é oskarzonego i nie wskazania dowodu, z ktérego
wynikaé by miato, ze istotnie czyny oskarzonego zostaly popelnione w ramach art. 64 k.k. tym bardziej jesli zwazy sie
iz od dnia 28 sierpnia 2007 r. uprzednig karalno$¢ tego oskarzonego nalezy uzna¢ za niebyla z mocy prawa wobec
zatarcia skazania co oznacza, w my$l uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1987 r. (OSNKW 1988 nr 3-4,
poz. 19), iz ,jesli w chwili orzekania poprzednie skazanie - zgodnie z art. 110 kk ( obecnie 106 k.k.) uleglo zatarciu,
nie moze ono uzasadniaé przyjecia powrotnosci do przestepstwa w rozumieniu art. 60 par 1 k.k. (obecnie 64 § 1
k.k.) nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostalo popelnione przed uplywem terminu przewidzianego dla zatarcia
poprzedniego skazania”, a co bezpoérednio i w sposéb nieuprawniony wplynelo na zaostrzenie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego za poszczeg6lne czyny i wymiar orzeczonej wobec niego kary laczne;j.

W konkluzji apelacji obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego badz uchylenie
tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. D. adw. E. zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie
czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia (z ograniczeniem co do czyndéw wymienionych w pkt LXXXVII i w pkt



LXXXVIII), mimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie wynikajacych z zeznan §wiadkéw a szczego6lnosSci Swiadka
koronnego J. R. (1).

W konkluzji apelacji obronca wniosta o uniewinnienie oskarzonego S. D. od popelienia wszystkich zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw.

Obronca oskarzonego T. B. adw. K. P. (1) zaskarzyta wyrok w czeSci skazujacej, tj. w odniesieniu do czynéw z pkt XCV
iz pkt XCVII, zarzucajac:

I. obraze przepisoOw postepowania karnego, majaca wplyw na jego tresé, tj.:

art. 7 k.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej,
kontrolowanej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno$¢ ocen:

a. w zakresie zarzutu z pkt XCV - zeznan $wiadka koronnego J. R. (1), co do ktorych Sad wybiorczo oceniajgc ich
przydatno$é dla sprawy, odmowit wiarygodnosci w zakresie relacji dotyczacej wiekszo$ci zarzutow postawionych
oskarzanemu T. B. i uniewinnil go od czterech czynéw, a jednoczeénie uznat zeznania tego $wiadka za Zrodlo
dowodowe dla zarzutu z art. 258 § 2 k.k., bez wskazania na podstawie jakich dokladnie twierdzen z zeznan §wiadkéw
J. S. (1), M. S. (2), R. W. (2) oraz ,, innych §wiadkéw- pokrzywdzonych przestuchanych w sprawie" (str. 127-128
uzasadnienia) doszed! do przekonania, ze oskarzony T. B. bral udzial w zorganizowanej grupie zbrojnej i czynil to od
1997 1.

b. w zakresie zarzutu z pkt XCVII - poprzez przyjecie iz zarzucany czyn polegajacy na dzgnieciu nozem w brzuch
pokrzywdzonego J. P. (2) doprowadzi¢ miat do zwrotu przez niego wierzytelnoSci w kwocie 4000 zl i wypehil on
znamiona czynu z art. 191 § 2 k.k., podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego J. P. (2) wynika wprost, Ze skaleczenie nie
byto duze, nigdy nie miat on propozycji ptacenia haraczu, a nadto faktem jest, ze oskarzony jako sprawca nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia z tego tytutu, co uzasadnialoby przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 157 § 2 k.k., zgodnie
z opinia lekarska dotyczaca J. P. (2) znajdujaca sie w aktach sprawy.

II. wynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory moglt miec
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu w zakresie zarzutu z pkt XCVII, ze w
konsekwencji zdarzenia z udzialem T. B. doszlo do zwrotu dtugu K. S. (2) przez J. P. (2), cho¢ nie wynika to ani z
zeznan pokrzywdzonego, ani wyjasnien K. S. (2) i nie zostalo w zaden inny sposéb udowodnione, tym bardziej, ze
T. B. i pozostali uczestnicy zdarzenia nie planowali tego incydentu a oskarzony nie wiedziat o celu spotkania z K. S.
(2), za$ w zakresie zarzutu z pkt XCV sprowadzajacy sie do ustalenia, ze oskarzony T. B. juz od 1997 r. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy zarzut dotyczy okresu od marca 2001 r. do stycznia 2003 r. a czyn
zwigzany z osoba J. P. (2) jest jedynym w ktérym udzial T. B. zostal wykazany i udowodniony.

W konkluzji apelacji obrorica wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia wobec oskarzonego T. B. i uniewinnienie go od zarzutu z pkt XCV oraz o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie zarzutu z pkt XCVII, zmiane kwalifikacji prawnej tego czynu przyjmujac, ze
oskarzony wypehil znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia jego
karalnoéci (art. 101 § 1 k.k.),

alternatywnie
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego T. B. adw. S. Z. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do czynéw, za ktoére oskarzony zostal
skazany, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
oparciu ustalen co o winy oskarzonego T. B. na bezkrytycznie przyjetych za wiarygodne w calo$ci zeznaniach §wiadka
koronnego J. R. (1) z pominieciem okoliczno$ci korzystnych dla obwinionego, ktérych ustalenie bylo mozliwe za
pomoca innych Srodkéw dowodowych, jak tez w wyniku prawidlowego rozumowania zgodnego z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, co uniemozliwiloby ustalenie prawdy obiektywnej, a w szczegolnosci, czy oskarzony T. B. w
ogoble dopuscil sie czyndéw w zakresie ktorych zostal uznany za winnego (czyny z pkt XCV i z pkt XCVII aktu oskarzenia);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez uznanie oskarzonego T. B. za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt XCV
i w pkt XCVII aktu oskarzenia, przy istnieniu powaznych watpliwoéci, co do tego ze oskarzony dopuscil sie czynow
zarzucanych mu w tej cze$ci aktu oskarzenia, w sytuacji, gdy watpliwoSci powinny by¢ rozstrzygane na jego korzysc.

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow odno$nie wiarygodnosci dowodu z zeznan $wiadka koronnego J. R. (1) oraz bledna ocene dowodu z
wyjasnien M. S. (1) co do udzialu T. B. w zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego J. P. (2), skutkujace pelng dowolnoScia
ustalen co do stanu faktycznego sprawy z pominieciem dowodéw obiektywnych, pominiecie przy wyrokowaniu
dowodow i okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego T. B., w szczegdlnoSci brak wzmianki o zeznaniach swiadskow
koronnych J. S. (1) i M. S. (2) i pominiecie w uzasadnieniu motywoéw dla ktérych Sad uznal wine T. B. co do czynu
zarzucanego mu w pkt XCV pomimo uniewinnienia z czynéw zarzucanych mu w pkt XCVI, pkt C, pkt XCIX i pkt
XCVIII a.o., ktore to czyny mialy by¢ przykladami aktywnej dziatalno$ci T. B. w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym, co czyni wyrok sprzecznym wewnetrznie utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac jego kontrole
odwolawcza, do czego Sad Okregowy praktycznie nie odniost sie w uzasadnieniu w oczywistej sprzeczno$ci z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, co do ktorych to kwestii Sad Okregowy w ogoble sie nie odnidst.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. B. od zarzutéw stawianych mu w pkt XCV i pkt XCVII
aktu oskarzenia,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego K. B. (1) zaskarzyt w zakresie przypisanych oskarzonemu czyndéw z pkt CV i z pkt CVII,
zarzucajac:

1) w odniesieniu do czynu opisanego w pkt CV wyroku:

a) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny zeznan Swiadka J. R. (1) poprzez bezpodstawne uznanie, iz oskarzony K. B. (1) wspdlpracowatl
ze S. F. (1) i jemu przekazywal pieniadze z intereséw, nadto byl zaopatrzeniowcem grupy w ladunki wybuchowe i
bron, odpowiadal za kontakt z grupa z N. (...) odbierajac od nich pieniadze, a nastepnie przekazywal je S. F. (1), aw
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, iz K. B. (1) w
okresie od 1998 r. do 2003 r. wW., P, S.iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju bral udzial w zwiazku o charakterze
zbrojnym majgcym na celu popelnianie przestepstw;

b) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego K. B. (1) poprzez bezzasadna odmowe nadania waloru wiarygodno$ci
tym wyjasnieniom w zakresie braku istnienia wiezi organizacyjnej pomiedzy oskarzonym K. B. (1), a pozostalymi
wspoloskarzonymi, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy



na uznaniu, iz K. B. (1) w okresie od 1998 r. do 2003 r. w W., P., S. i innych miejscowoéciach na terenie kraju bral
udzial w zwiazku o charakterze zbrojnym majacym na celu popekianie przestepstw;

1) w odniesieniu do czynu opisanego w pkt CVII wyroku:

a) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny zeznan $§wiadka J. R. (1) podczas gdy zeznania §wiadka sa niespojne, wewnetrznie sprzeczne
i nielogiczne, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony K. B. (1) wyszed! z inicjatywa handlu bronia na potrzeby tzw. grupy (...) oraz zajmowal sie
realizacja tego zamierzenia;

b) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego S. F. (1) poprzez bezzasadna odmowe nadania waloru wiarygodnoéci
tym wyjasnieniom w zakresie celowego wprowadzenia Swiadka J. R. (1) w blad co do osoby od ktérej pochodzi
bron - pistolet maszynowy (...), a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na uznaniu, iz oskarzony K. B. (1) wyszed! z inicjatywa handlu bronia na potrzeby tzw. grupy (...) oraz
zajmowal sie realizacja tego zamierzenia.

W konkluzji apelacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie uznania oskarzonego za winnego
popehienia czynéw opisanych w pkt CV i w pkt CVII wyroku i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego
rozpoznania Sadowi instancji.

Obronica oskarzonego G. S. (1) zaskarzyla wyrok w odniesieniu do czyndw, za ktore oskarzony zostal skazany,
zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

art. 4 k.pk, art. 5 § 2 k.pk,, art. 7 kpp.k. i art. 410 k.p.k. oraz art.42481 i 2 k.p.k. wyrazajaca sie w braku
obiektywizmu w ocenie zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonych; dokonaniu czeSciowej a nie calo$ciowej oceny
materiatu dowodowego przejawiajacej sie w wybraniu z zeznan i wyjaénien tylko okreslonych fragmentéw oraz
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
odpowiadajacy tezie o sprawstwie oskarzonego S., jak réwniez zaniechaniu dokonania oceny szeregu dowodow;
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego; zaniechaniu ustalenia i wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, jak rowniez poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki sposoéb, iz nie poddaje
sie on kontroli instancyjnej z uwagi na to, ze Sad Rejonowy nie wyjadnil wszystkich okolicznoSci sprawy bez
nalezytej ich analizy, a poczynione ustalenia sa wybiorcze i rozpatrywane tylko w kontek$cie tezy aktu oskarzenia bez
ustosunkowania sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy bez nalezytej ich analizy, (mimo poczynionych przez Sad uwag
ogoblnych),

a w konsekwencji:

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu oskarzonego G. S. (1) winnym przypisanych mu czynéw zabronionych, pomimo braku w
tej mierze dostatecznych dowodow, szczegdlnie w braku jakiegokolwiek bezpoéredniego dowodu wskazujgcego na
Swiadomos¢ oskarzonego, iz uczestniczy w zorganizowanej grupie przestepczej.

W konkluzji apelacji obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych
mu czyn6éw badz o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- obraze art. 5 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad orzekajacy watpliwosci, ktore nie dawaly sie usuna¢ rozstrzygnatl na
niekorzy$é M. K. (1),



- obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad orzekajacy zbyt swobodnie ocenil zeznania Swiadka koronnego J. R.
(1) (jako jedyny dowdd obciazajacy) w zestawieniu z dowodami w postaci wyjasnien wspoloskarzonych B., D., B., W.,
B., S., P., M. jak rowniez K..

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie czynéw, za ktére oskarzony zostal skazany, zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
oparciu ustalen co do winy oskarzonego D. S. (1) na bezkrytycznie przyjetych za wiarygodne w caloéci zeznaniach
Swiadka koronnego J. R. (1) oraz wyjasnieniach M. S. (1) z pominieciem zeznan S. S. (2) i okoliczno$ci korzystnych
dla obwinionego, ktorych ustalenie bylo mozliwe za pomoca innych $rodkdéw dowodowych, jak tez w wyniku
prawidlowego rozumowania zgodnego z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, co uniemozliwilo ustalenie
prawdy obiektywnej, a w szczego6lnoéci tego, czy oskarzony D. S. (1) w ogole dopuscil sie czynoéw zarzucanego mu aktem
oskarzenia co do ktorych zostal uznany za winnego (czyny z pkt CXXX, pkt CXXXII i pkt CXXXIV aktu oskarzenia);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez uznanie oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt CXXX,
pkt CXXXII i pkt CXXXIV a.o., pomimo braku w materiale dowodowym pelnych podstaw do przyjecia -przy istnieniu
powaznych watpliwoéci, co do tego ze oskarzony dopuscil sie czynéw zarzucanych mu w tej czeéci aktu oskarzenia
pomimo, ze wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ rozstrzygane na jego korzysé.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. S. (1) od zarzutéw stawianych mu w pkt CXXX,
pkt CXXXII i pkt CXXXIV aktu oskarzenia,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Obronca oskarzonego P. P. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie czynow z pkt CXXXVI i z pkt CXXXVII, zarzucajac:

naruszenie treSci przepisu art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 i art. 7 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
nieobiektywne i z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw uznanie, ze P. P. (1) dopusScil sie popelnienia
czyndéw z pkt CXXXVI oraz pkt CXXXVIII wyroku, opierajac ocene na materiale dowodowym w postaci zeznan
Swiadkow koronnych M. S. (2) i J. S. (1) oraz §wiadkéow J. R. (3), M. S. (1), bylych podejrzanych w niniejszej sprawie,
podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, Ze zeznania te nie sg
wiarygodne wobec ich tendencyjno$ci, wzajemnej sprzecznos$ci, braku konsekwencji i jednolitoSci oraz osobistego
zainteresowania wspomnianych wyzej $wiadkéw w uzyskaniu okre§lonego statusu procesowego, co wobec braku
innych dowodow w sprawie, w konsekwencji winno skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego P. P. (1) od powyzszych
zarzutow.

W konkluzji apelacji obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego P. P. (1) od
popelnienia zarzuconych mu przestepstw lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.



Obronca oskarzonego R. M. (1) adw. M. T. (2) zaskarzyla wyrok w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na tre$é¢ wydanego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze R. M. (1) przywiézl doP.7,5 kg marihuany;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, polegajacg na
naruszeniu art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na stanie faktycznym ustalonym w oparciu o
niezweryfikowane twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na
rozstrzygnieciu wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego.

W konkluzji apelacji obronica wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego R. M. (1) polegajaca
na wyeliminowaniu ust. 3 art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i oparcie
rozstrzygniecia wylacznie o art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
wymierzenie kary przewidzianej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i odstapienie od wymierzenia kary grzywny,
a takze odstapienie od obcigzenia R. M. (1) kosztami procesu w jakiejkolwiek czeSci,

ewentualnie
2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. M. (1) adw. G. O. zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz
czeSciowym obciazeniu oskarzonego kosztami postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, poprzez niedostateczne uwzglednienie znaczenia
ustalonych w tej sprawie okolicznoéci tagodzacych, a w szczeg6lno$ci: postawy oskarzonego w trakcie postepowania
przygotowawczego i sagdowego, szczerego przyznania sie do winy, zlozenia obszernych wyjaénien ktérym Sad dat
wiare, negatywnego stosunku oskarzonego do popelnionego czynu, oraz doznania przez oskarzonego w zwiazku z
popehlionym przestepstwem powaznego uszczerbku majatkowego i osobistego i odstgpienie od zastosowania art. 60
§ 2 k.k. co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia razaco surowej kary;

- niestuszne obciazenie oskarzonego kosztami postepowania.
W konkluzji apelacji obronca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci przy
zastosowaniu przepisu art. 60 § 2 k.k. oraz zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania,

ewentualnie:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego B. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynow
z pkt CXLVII, pkt CXLIX i pkt CLI, zarzucajac:

1. majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia obraze przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. - polegajaca na uwzglednieniu wylgcznie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego a nadto
przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, z pominieciem zasad logicznego
rozumowania oraz wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, poczynienie ustalen i poddanie ich ocenie na podstawie tylko
czedci materialu dowodowego, z pominieciem dowodow korzystnych dla B. S. (1). Jednostronna i wybiércza ocenia
materiatu dowodowego uwidocznila sie przede wszystkim w uznaniu za wiarygodne zeznan J. R. (1), G. C. (1), M. C. (1) i



C. H. - zpostepowania przygotowawczego, podczas gdy Swiadkowie ci zeznawali niekonsekwentnie i wiele okoliczno$ci
przedstawiali calkowicie odmiennie a ponadto ewidentnie dazyli do maksymalnego obcigzenia oskarzonego;

2. majace wplyw na tre$¢ wyroku bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze B. S. (1):

- podejmowal préby zlecenia czlonkom grupy przestepczej dokonania spalenia lub wysadzenia jednego z
,holownikow” (k. 71 uzasadnienia),

- eliminowal konkurencyjng dzialalno$é¢ gospodarcza przy pomocy czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej (k.
95 i k. 278 uzasadnienia),

- dazyl do przejecia kontroli nad holownikami na terenie P., N. i innych miejscowoéci (k. 455 uzasadnienia),

- w okresie od jesieni 1999 r. do 2002 r. w P., okolicach N. i innych miejscowosciach podzegal M. S. (2) i D. K. (1)
do spalenia lub wysadzenia w powietrze samochodu holowniczego G. C. (1) w celu zmuszenia go do zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej (k. 457 uzasadnienia),

- w II polowie 2000 r. posiadal bron palng produkeji polskiej, typu (...), wzor(...), kaliber (...), z ktérej oddal co najmniej
jeden strzal na (...) w P. (k. 467 uzasadnienia).

3. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt CXLIX zaskarzonemu

wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego - art. 18 § 2 kk w zw. z art. 282 k.k. - poprzez zastosowanie tych
przepisow wobec B. S. (1), podczas gdy poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie wskazuja, ze oskarzony
zachowaniem swym wyczerpal ustawowe znamiona ww. przestepstwa.

W konkluzji obrofica wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie B. S. (1) od popelnienia czynow
opisanych w punktach CXLVII, CXLIX i CLI, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Obronca oskarzonego J. L. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej skazania oskarzonego za czyn z pkt CXVII
zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:
a) art. 5§ 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie,

b) art. 7 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze zgromadzone w sprawie dowody, oceniane swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwalajg
na przyjecie, ze oskarzony J. L. popeknil przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

c) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
polegajaca na tym, ze Sad I instancji, odnos$nie zarzutu opisanego w pkt CXVII dokonal wybio6rczej i jednostronnej
oceny dowoddw, nie odniost sie do wielu istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznoS$ci, w wielu
wypadkach nie wskazal jak ocenil poszczegblne dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach nie uznajac
dowodow przeciwnych,

d) art. 626 § 1 k.p.k. poprzez brak zastosowania;
2. blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze:

a) oskarzonemu J. E. mozna przypisaé¢ pelng §wiadomo§¢ dokonania czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,



b) oskarzony J. L. dzialal w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw (art.
65§ 1k.k.),

c) tres$¢ kserokopii ,.,grypsu”, nie napisanego przez oskarzonego J. L., analizowana z punktu widzenia literalnego
znaczenia jego zapisoéw, pozwala na przyjecie, ze oskarzony ten popehit czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k.,
a takze razaca niewspodlmiernos$¢ orzeczonej kary przez wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji apelacji obronica wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego badz o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci w dolnym wymiarze zagrozenia karnego z art. 278 § 1 k.k. z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Obronca oskarzonego M. M. (2) zaskarzyl wyrok w odniesieniu do czynu, za ktore oskarzony zostal skazany,
zarzucajac:

a. mogace mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 7 k.p.k. -
poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci:

1) wyjasnien S. F. (1) i S. D. - poprzez wyciagniecie z nich wnioskéw, ze potwierdzaja one wine M. M. (2), podczas
gdy prawidlowa ocena tych dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze wyzej wymienione zeznania wykluczaja
udzial M. M. (2) w wyzej wymienionym czynie;

2) zeznan $wiadkow J. G. (1) i S. K. - poprzez wyciagniecie z nich wniosku, ze potwierdzaja one wine M. M.
(2), podczas gdy $wiadkowie ci w swoich zeznaniach nie wymienili M. M. (2) jako osoby bioracej udzial w
jakimkolwiek aspekcie odnoszacym sie do przypisanego mu czynu;

3) pokrzywdzonych B. O.iJ. G. (2) - poprzez uznanie za wiarygodna ostatnia z wersji ich zeznan, a mianowicie te
pochodzaca z okresu ponad czterech lat od dokonania na ich szkode czynu, poprzez pominiecie i nie rozwazenie
wezesniejszych wersji ich zeznan, poprzez pominiecie ze ostateczna wersja ich zeznan stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami trzeciego pokrzywdzonego - K. T., ktory przez caly okres postepowania zeznawal
konsekwentnie oraz poprzez pominiecie, ze J. G. (2) w swoich zeznaniach przed Sadem orzekajacym zeznal
wyraznie, ze supozycje oskarzonego M. M. (2) traktowal jako ,rade” kolegi, a nie jako grozbe czy wymuszanie;

4) zeznan M. O. (2) - poprzez pominiecie, ze $§wiadek ta sklamala zeznajac przed Sagdem Okregowym, ze jej maz
B. O. nie byl karany, cho¢ byl to skadinad fakt powszechnie znany, a dodatkowo przyznany przez samego B. O. -
co powinno wplynaé na ocene wiarogodnoéci tego Swiadka;

5) zeznan K. T. - poprzez faktycznie pominiecie tych zeznan, nie poddanie ich tresci analizie, nie wyeksponowanie
ze tre$¢ zeznan tego $wiadka pozostaje w ewidentnej sprzecznoSci ze zmienionymi po czterech latach od czynu
zeznaniami J. G. (2) i B. O. oraz ze tre$¢ tych zeznan nie wskazuje na jakikolwiek zwiazek osoby M. M. (2) z
inkryminowanym czynem, a nadto ze od tego $wiadka nikt nie zadal ,kary”, ani tez $wiadek ten ,kary" takiej nie
zaplacil (wbrew twierdzeniom §wiadkow J. G. (2) i B. O.);

6) zeznan $wiadka koronnego J. R. (1) ps. (...) - poprzez wyciagniecie z nich wniosku, ze M. M. (2) dopuscil sie
czynu z pkt CLXIV, podczas gdy tenze Swiadek koronny jednoznacznie zeznal, ze nie pamieta ,czy P. (tf M. M.
(2)) podejmowal dziatania majace na celu wyegzekwowanie pieniedzy nalozonych tytutem kary” (k. 8460-8461),
co zresztg dostrzegl Sad I instancji (uzasadnienie, s. 101), ktore to dzialanie jest przedmiotem zarzucanego M.
M. (2) czynu, jako ujete w jego opisie, a takze poprzez nie rozwazenie i pominiecie, ze zeznania tego Swiadka
koronnego sg w wielu miejscach oczywiécie sprzeczne z wyjasnieniami tych oskarzonych, ktoérzy przyznali sie
i zlozyli obszerne wyjasnienia co do przedmiotowego zarzutu, a nawet s3 sprzeczne z zeznaniami (w wersji
zmienionej, a nie pierwotnej) pokrzywdzonych J. G. (2) i B. O., zktérych to zeznan wynika, ze spotkanie w pizzerii
(...) ustalil z pokrzywdzonymi S. D. ps. (...), a nie M. M. (2);



b. mogace mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 424 § 1i 2 k.p.k.
- poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb sprzeczny w wyzej wymienionym przepisem,
wskutek czego zaskarzony wyrok moze wymykac sie spod kontroli apelacyjnej, a w szczegolno$ci poprzez: odstapienie
od przeprowadzenia szczegblowej analizy materialu dowodowego sprawy, a to glownie wyjaénien oskarzonych,
zeznan $wiadkow i §wiadka koronnego - mimo ze stan tego materialu wymagatl takiej, poglebionej analizy, albowiem
wyjadnienia te i zeznania sa nie tylko sprzeczne w tym znaczeniu, ze zeznania wspoéloskarzonych i §wiadkéw nie
potwierdzaja (w czedci) wersji przedstawionej przez §wiadka koronnego J. R. (1), a nadto zeznania pokrzywdzonych B.
0.1J. G. (2) sa calkowicie rozne na roznych etapach postepowania, a poza tym ich ostateczna wersja jest jednoznacznie
sprzeczna z konsekwentnymi zeznaniami trzeciego pokrzywdzonego §wiadka K. T., a takze poprzez sporzadzenie
tego uzasadnienia w sposob wewnetrznie sprzeczny, albowiem na s. 100 uzasadnienia Sad meriti stwierdzil, ze ,nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, albowiem sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie”, a nastepnie (s. 106) dokonatl ustalen faktycznych ewidentnie wprost na podstawie wyjasnien S. D. i S. F.
(1); nie wskazal nadto ktdrej konkretnie wersji wyjasnien nie dat wiary, co musi dziwié z tego wzgledu, ze niektorzy
oskarzeni zmieniali swoje wyjasnienia w toku postepowania; nadto poprzez nie przeprowadzenie analizy przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu, a w szczegdélnoéci w odniesieniu do art. 65 kk i lezacej u podstaw zastosowania tego
przepisu konstatacji, ze M. M. (2) dzialal tempore criminis ,w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw”;

c. mogace mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 413 § 1 pkt4 w
zw. z art. 2 pkt 1 k.p.k. - poprzez dokonanie wadliwego opisu przypisanego oskarzonemu M. M. (2) czynu z pkt CLXIV,
W sposOb sprzeczny z poczynionymi na s. 96-109 ustaleniami faktycznymi, a de facto przejecie tego opisu in extenso z
aktu oskarzenia, tj. przyjecie opisu czynu zarzuconego pomimo tego, ze w realiach przyjetego stanu faktycznego opis
ten jawi sie jako cze$ciowo dowolny, nielogiczny i wewnetrznie sprzeczny, co odnie$é¢ nalezy w szczegolnosci do tej
czeSci wyzej wymienionego opisu, w ktérym stwierdzono, ze oskarzony M. M. (2) ,stosowal przemoc” wobec B. O., J.
G. (2) oraz K. T. oraz ze powyzsze dzialanie tego oskarzonego ,,doprowadzilo do pobicia wskazanych oséb” - podczas
gdy z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika bezspornie, ze oskarzony M. M. (2) nie stosowal wobec pokrzywdzonych
~przemocy”, a nadto pobicie ich nastapilo zanim oskarzony mial skierowa¢ wobec nich grozby, tj. przed rzekomym
skierowaniem wobec nich grozb przez oskarzonego;

d. naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.k. - poprzez wadliwe zastosowanie wskutek nie wskazania w ogole, ktory paragraf
tego artykulu zostal zastosowany przez Sad Okregowy oraz poprzez wadliwa wykladnie i przyjecie ww. przepisu
przy lacznym kwalifikowaniu przypisanego oskarzonemu M. M. (2) czynu oraz przy wymiarze kary, podczas gdy
oskarzonemu temu w niniejszej sprawie ani nie zarzucono, ani nie przypisano przestepstwa z art. 258 § 1-4 k.k., ani
tez material dowodowy sprawy nie wskazuje na to, zeby oskarzony dzialal ,,w zwigzku majacym na celu popehianie
przestepstw” (uzasadnienie s. 108), w tym takze wobec upadku drugiego zarzutu postawionego temuz oskarzonemu
(j. zarzutu z pkt CLXIII).

W konkluzji apelacji obronica wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. M. (2) z zarzutu z pkt CLXIV,
ewentualnie:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Obronica oskarzonego W. G. zaskarzyt wyrok w zakresie czynu, za ktéry oskarzony zostal skazany, zarzucajac:

- obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie w sposéb calkowicie dowolny, ze na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan Swiadkow koronnych: J. R. (1) i J. S. (1), wyjasnien B. G. (1)
oraz zeznan $wiadkéw: J. K. (3), B. S. (3), M. G. (2) i W. S. (2), a takze pozostalych dowodéw, bezspornie



wynika, iz oskarzony popelnil przypisane mu przestepstwo, podczas gdy ocena materialu dowodowego nie daje
podstaw do jednoznacznego wyciagniecia takiego wniosku, a wszelkie watpliwo$ci winny byé rozstrzygane na korzy$é
oskarzonego;

alternatywnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad odwolawczy powyzszego zarzutu, wyrokowi temu zarzucit:

- obraze prawa materialnego, to jest art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze czyn
jakiego dopuscil sie zleceniodawca podpalenia sklepu pokrzywdzonej J. K. (3) stanowi naklanianie do popelnienia
wymuszenie rozbojniczego a nie naklanianie do sprowadzenia niebezpiecznego zdarzenia w postaci pozaru

to jest art. 18 § 2 k.k. wzw. z art, 163 § 1 pkt 1 k.k.

W konkluzji apelacji obronica wniést o:

- uniewinnienie oskarzonego W. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w duzym stopniu okazala sie zasadna. Za zasadne nalezalo uznaé takze apelacje obroncow
oskarzonych T. B., J. L., M. K. (1) i M. M. (2). Czeéciowo zasadne okazaly sie apelacje obroncéw oskarzonych M. B.
(1),S.D,P.P.(1),B.S.(1)iD.S. (1).

W zakresie w jakim Sad odwolawczy dokonal zmian w zaskarzonym wyroku okazaly sie zasadne apelacje obroncéw
oskarzonych J. P. (1), K. K. (1), K. B. (1) i G. S. (1). Apelacje obroncéw oskarzonych R. M. (1) i W. G. nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

I.
Zmiany zaskarzonego wyroku.

Poza dokonaniem zmian, o ktérych mowa w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
nastepujacym zakresie.

1.
art. 65 k.k.

Art. 65 k.k. okresla kategorie oséb, do ktorych maja zastosowanie przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkow karnych
oraz $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2 k.k.
Przepis ten zostal znowelizowany z dniem 1 maja 2004 r. (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 93, poz. 889). W wyniku tej nowelizacji wprowadzono zapis, ze ma on
zastosowanie m.in. do sprawcy, ktéry popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym
na celu popelnienie przestepstwa (art. 65 § 1 k.k.). Art. 65 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja mial
niewatpliwie wezszy zakres, gdyz do jego zastosowania nalezalo wykazac ze popelniajac przestepstwo sprawca dzialal
w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw (a nie tylko popelnienie przestepstwa).

W tej sytuacji - zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k. - w odniesieniu do przestepstw, ktére mialy miejsce przed wejSciem w
zycie nowelizacji art. 65 k.k. Sad Apelacyjny przyjal ze powyzszy przepis ma zastosowanie w woéwczas obowiazujacym
brzmieniu.

2.



Czyn przypisany oskarzonemu S. F. (1) w ramach zarzutu z pkt XIV (pkt XVI z aktu oskarzenia).

W ramach zarzutu z pkt XIV (pkt XVI z aktu oskarzenia) S. F. (1) przypisano przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego
na pokrzywdzonym M. C. (1). Ten czyn przypisano takze oskarzonemu M. B. (1) (czyn z pkt XXXVIII — pkt XL aktu
oskarzenia). Z przyczyn, ktore legly u podstaw uchylenia powyzszego rozstrzygniecia w stosunku do oskarzonego M. B.
(1) nalezalo tenze wyrok w odniesieniu do oskarzonego S. F. (1) uchyli¢ na podstawie art. 435 k.p.k. i sprawe przekazac
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazy¢, ze art. 282 k.k. przewiduje, ze sprawca dzialajac w
sposob opisany w powyzszym przepisie ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej,
a nie jej ograniczenia, czy tez prowadzenia na warunkach wskazanych przez sprawce (vide: tre$é czynu przypisanego
oskarzonemu S. F. (1)). Nadto oskarzonemu zarzucono i przypisano jedynie forme stadialng tego czynu w postaci
usilowania, a kare wymierzono w oparciu o art. 282 k.k.

3.
Oskarzeni D. K. (1) i P. B. (1).

Oskarzeni D. K. (1) i P. B. (1) zostali skazani za szereg przestepstw i nie zlozyli Srodkéw odwolawczych.

W zwigzku z wymierzeniem tym oskarzonym kar lacznych pozbawienia wolnoéci apelacje ztozyt prokurator, zarzucajac
razacg niewspoOlmiernoéc tych kar. Zlozenie apelacji przez prokuratora umozliwilo przeprowadzenie przez Sad
odwolawczy stosownych zmian wyroku w czeSci dotyczacej wyzej wymienionych oskarzonych, w oparciu o art. 440
k.p.k., ktory przewiduje, ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie
na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Czyny przypisane w ramach zarzutow z pkt LXVIII (pkt LXX aktu oskarzenia) i z pkt LXXXIII (pkt LXXXV aktu
oskarzenia) dot. wymuszenia rozbd6jniczego na pokrzywdzonym M. C. (1).

Wyzej wymienione czyny dotycza przypisanego oskarzonym D. K. (1) i P. B. (1) wymuszenia rozbojniczego na
pokrzywdzonym M. C. (1). Z przyczyn, ktore legly u podstaw uchylenia wyroku w zakresie tego zdarzenia w stosunku
do oskarzonego M. B. (1) i w oparciu o art. 435 k.p.k. takze w stosunku do oskarzonego S. F. (1), nalezalo tenze
wyrok uchyli¢ takze wobec oskarzonych D. K. (1) i P. B. (1), a sprawe w tej czeSci przekaza¢ Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Czyn przypisany w ramach zarzutu z pkt LXVI (pkt LXVIII aktu oskarzenia) dot. kradziezy po uprzednim wlamaniu
do samochodu marki (...) na szkode J. D. (1).

Wyzej wymieniony czyn zostal przypisany oskarzonemu D. K. (1). Z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotowy samochéd zostal zwrécony pokrzywdzonemu po zaplaceniu przez
niego kwoty 7.000 zt (str. 347-348 uzasadnienia). W tej sytuacji nalezalo ustali¢, czy zachowanie oskarzonych nie
wyczerpywalo dyspozycji art. 286 § 2 k.k.

Dlatego tez wyrok w powyzszym zakresie nie mogl sie ostac, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Czyny przypisane w ramach zarzutéw z pkt LXIII (pkt LXV aktu oskarzenia) 1 z pkt LXXVI (pkt LXXVIII aktu
oskarzenia) dot. udzialu w pobiciu pokrzywdzonego A. G. (2).

W ramach zarzutéw postawionych oskarzonemu D. K. (1) w pkt LXIII (pkt LXV aktu oskarzenia) i oskarzonemu P.
B. (1) w pkt LXXVT (pkt LXXVIII aktu oskarzenia) Sad Okregowy przyjal, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami wzieli udzial w pobiciu A. G. (2), przy czym D. K. (1) postugiwat sie nozem, a czynu tego dopuscili
sie w zwigzku majacym na celu popehnianie przestepstw i zachowania te zakwalifikowal na podstawie art. 159 k.k. w
zw. z art. 65 k.k.




Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 159 k.k. grozi nie kazdemu kto bierze udzial w pobiciu, lecz tylko temu sprawcy,
ktory indywidualnie uzywal broni, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia. Tym samym fakt, ze nozem postugiwal
sie D. K. (1) nie uprawnial do zakwalifikowania zachowania oskarzonego P. B. (1) takze na podstawie art. 159 k.k.

Przestepstwo z art. 159 k.k., z uwagi na uzycie narzedzia wymienionego w tym przepisie, stanowi kwalifikowang forme
przestepstwa pobicia stypizowanego w art. 158 § 1 k.k. Do przypisania za$ tegoz czynu — zgodnie z tredcig art. 158 § 1
k.k. - niezbedne jest, nie tylko ustalenie, ze sprawca bral udzial w pobiciu lecz takze, iz w trakcie pobicia pokrzywdzony
zostal narazony na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1
k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. i winno to znaleZ¢ odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego sprawcy. Skoro zatem
Sad Okregowy w czynie przypisanym oskarzonym nie zawarl w powyzszym zakresie stosownych ustalen to brak bylo
podstaw do uznania oskarzonych za winnych czynu z art. 158 § 1 k.k., a tym samym oskarzonego D. K. (1) za winnego
czynu z art. 159 k.k.

W tym stanie rzeczy po objeciu przez prokuratora Sciganiem z urzedu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i
ustalil, Ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i z uwagi na uplyw
okresu przedawnienia postepowanie w tj. czeSci umorzyt.

Czyny przypisane w ramach zarzutéw z pkt LVI (pkt LVIII aktu oskarzenia) i z pkt LXXVIII (pkt LXXX aktu
oskarzenia) dot. wymuszenia rozbdjniczego i pozbawienia wolnoéci W. W. (2).

W ramach zarzutéw, o ktérych mowa wyzej, Sad Okregowy przypisal oskarzonym D. K. (1) i P. B. (1) popelnienie w
drugiej polowie 1995 r. przestepstwa z art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. W kwalifikacji
prawnej tego czynu nie wskazano, czy wyczerpywatl on znamiona § 1 art. 165 d.k.k., okreslajacego typ podstawowy
przestepstwa pozbawienia wolnoSci, czy tez § 2 tegoz artykulu zawierajacego forme kwalifikowana z uwagi na
pozbawienie wolnoéci przez okres dluzszy niz 14 dni badz laczace sie ze szczeg6lnym udreczeniem albo majacym
miejsce w innych szczegoélnie ciezkich wypadkach. Zwazywszy na tre$¢ zarzutow postawionych oskarzonym nie ulega
jednakze watpliwo$ci, ze czyn im przypisany wyczerpywat dyspozycje art. 165 § 1 d.k.k.

Kodeks karny z 1969 r. przewidywal:

- za czyn z art. 211 kare od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (czyli kare w tej samej wysokoéci co w aktualnie
obowiazujacym art. 282 k.k.), przy czym z dniem 20 listopada 2995 r. zaczela obowiazywa¢ nowelizacja, ktora
podniosta gorna granice kary do 15 lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 165 § 1 kare od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, a wiec surowsza od okre$lonej w obecnie
obowiazujacym art. 189 § 1 k.k., ktdry zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Zgadnie z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Pomijajac nawet kwestie nowelizacji art. 211 k.k., o ktérej mowa wyzej, nie bylo podstaw do przyjecia, ze
majace zastosowanie do wyzej wymienionego czynu przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. sg wzgledniejsze od obecnie
obwiazujacych, co obligowalo do zastosowania tych ostatnich.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny w powyzszym zakresie dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.
1I.
W odniesieniu do apelacji prokuratora.

W tej czedci uzasadnienia Sad Apelacyjny zajal stanowisko co do zarzutow z pkt 1-48 apelacji prokuratora (str. 4-35
apelacji). W kwestii dotyczacej razacej niewspolmiernos$ci orzeczonych kar lacznych (zarzuty z pkt 49-54, str. 35-38
apelacji) Sad odwolawczy wypowiedziat sie w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.



W poczatkowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podniosl, ze:

- ,(...) wyjaénienia podejrzanego, a po nadaniu mu statusu $§wiadka koronnego jego zeznania, nalezy oceniac
szczegblnie wnikliwie i z duzg ostroznoécig. Swiadek koronny to nie ofiara przestepstw, lecz ich sprawca, ktory
zapewnia sobie bezkarno$c¢ ,,sprzedajac” organom $cigania wspolnikéw oraz swoja wiedze o Swiecie przestepczym.
Zasob przekazanych informacji, ich waga oraz ilo§¢ wydanych osob stanowig o wartosci, ,procesowej atrakcyjnosci”
ubiegajacego sie o uzyskanie statusu. Obietnica bezkarnosci, jaka uzyskuje $éwiadek koronny, moze wiec sktania¢ do
obcigzania oskarzonych za wszelka cene, nawet przez postugiwanie sie klamstwem, gdyz taka postawa lezy w jego
interesie.Oceniajac zeznania Swiadka koronnego trzeba mie¢ na uwadze i to, czy obciazenie innych oséb o ktérych
organy $cigania nie wiedzialy, ze popelnily one jakiekolwiek przestepstwo, a w ktérym nie wspdldzialaly ze Swiadkiem
koronnym, ma dla niego jakiekolwiek osobiste znaczenie, czy tez jest przejawem jego rzeczywistej, materialnej
skruchy. Uzyskanie statusu jest przeciez momentem podsumowania dotychczasowego zycia, a zarazem dobra okazja
do rewanzu, zatatwienia prywatnych porachunkow.(...)Nie da sie wiec wykluczy¢, ze osoby ktore uzyskaly taki status,
traktuja swe wypowiedzi instrumentalnie, ale tez nie spos6b sformulowaé wobec nich generalnego nakazu nieufnosci
tylko z tego powodu, ze zeznajg w specyficznej sytuacji procesowej i uzyskuja profity za wyjawienie dzialalnoSci
przestepczej wlasnej i swoich dotychczasowych kolegdw. Swiadek koronny, jak kazdy $wiadek, ma obowigzek mowié
prawde, a rzecza sadu, poprzez bezposredni kontakt ze $§wiadkiem jest oceni¢ czy ten obowiazek zostal speliony.
Dowdd taki, przy braku szczegdlnych uregulowan prawnych podlega - jak kazda relacja przestuchiwanych - swobodnej
ocenie” (str. 4 - 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

- ,4(...)zeznania $wiadka koronnego musza byé¢, podobnie jak kazdy inny dowdd, oceniane zgodnie z wymogami
okreSlonymi w art. 7 k.p.k., przy czym wlasnie ze wzgledu na szczeg6lna specyfike takiego $wiadka w procesie karnym,
jego relacje odnoszace sie do sprawcow poszcezegdlnych przestepstw winny by¢ nie tylko stanowcze i konsekwentne,
ale tez mie¢ wsparcie w innych dowodach. Ich oceny nalezy kazdorazowo dokonywaé w odniesieniu do realiow sprawy.

(...)Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktdra zabranialaby uznac, ze zeznania jedynego $wiadka nie sa wystarczajaca
podstawa skazania. Rzecz jednak w tym, aby taki jedyny dow6d byl dowodem rzetelnym, szczegdélowym,
jednoznacznym i konkretnym.

Dowdd z zeznania $Swiadka koronnego - o ile nie spelnia powyzszych wymogéw winien zosta¢ poparty innymi
obiektywnymi dowodami lub przynajmniej nalezaloby zebra¢ zeznania wiecej niz jednego $wiadka koronnego.

Z drugiej za$ strony, jest czym$ oczywistym, ze zeznania takiego $wiadka ze wzgledu na jego status w procesie nie
moga byt a priori uznane za wiarygodne co do kazdej okoliczno$ci przez niego relacjonowanej” (str. 5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Generalnie powyzsze stanowisko zastuguje na akceptacje. Nalezy jednakze pamietac, ze relacje Swiadkdéw koronnych,
ktorzy byli przestuchiwani w przedmiotowej sprawie dotycza nie tylko dosé odleglych czasowo zdarzen, ale takze
- i co wymaga podkreslenia - wielu zdarzen, czesto o bardzo podobnym charakterze z udzialem ro6znych oséb. Z
akt sprawy wynika, ze §wiadkowie ci skladali zeznania nie tylko w niniejszym postepowaniu, a na przestrzeni wielu
lat byli stuchani wielokrotnie. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do swiadka J. R. (1), ktérego wyjasnienia i zeznania
sgq newralgicznym dowodem co do wiekszoSci zdarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonym w niniejszej
sprawie. Dlatego tez momenty zawahan jak tez nieScisloSci w zeznaniach, kolejnych dotyczacych tych samych
okoliczno$ci, nie powinny podwazaé¢ oceny ich wiarygodnoéci. Co do kwestii zasadniczych zwiazanych z meritum
procesu $wiadek J. R. (1) skladal zeznania w spos6b konsekwentny, logiczny, co sprawia, ze nie mozna zasadnie
podnosié, iz ocena tego dowodu jest bledna.

Pamietac nalezy, ze wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ niejednokrotnego wypowiadania sie o okreslonych faktach
czy zdarzeniach, a ponadto, gdy wypowiedzi te dotycza zdarzen lub faktéw odleglych czasowo, jak tez poszczegélne
wypowiedzi dzieli pewien dystans czasowy, tre$§¢ depozycji najczeSciej nie bedzie jednobrzmiaca. Dlatego sila rzeczy
muszg zachodzi¢ pewne nieécislosSci, czy tez luki w kolejnych relacjach a przedmiotem oceny musi by¢ to, czy dotyczy



to kwestii czy faktow zasadniczych. Co wiecej, gdyby réznice takowe czy niescisloéci nie wystepowaly, mozna by
sie zastanawia¢ nad tym, czy skladanie caltkowicie pokrywajacych sie ze soba relacji na przestrzeni do$¢ znacznego
dystansu czasowego jest naturalne.

Wolg ustawodawcy bylo, by dowod z zeznan $wiadka koronnego zostal dopuszczony w postepowaniu karnym, a
z ustawy o Swiadku koronnym wynika, ze $wiadkiem takim moze by¢ tylko osoba podejrzana, ktéra w zamian
za wypelnienie przyjetego zobowigzania uzyska niekaralno$é. Okoliczno$é, ze sam $wiadek koronny jest osoba
popehiajgca przestepstwa i nie ma nieposzlakowanej opinii nie uprawnia do twierdzenia, ze przez to wlaénie jest
on niewiarygodny. Dowod z zeznan $wiadka koronnego podlega ocenom na zasadach ogoélnych, przy uwzglednieniu
oczywiScie jego specyficznej sytuacji - dazenia do uzyskania niekaralnoéci w zamian za ztozenie zeznan, na podstawie
ktérych zapadnie wyrok skazujacy - z tym tylko, ze kwestionowanie jego wiarygodnosci jedynie poprzez pryzmat
wezedniejszego popelniania przestepstw nie moze by¢ skuteczne.

Relacje skladane przez swiadkow koronnych sa typowymi dowodami z poméwienia. Powszechnie przyjmuje sie, ze
ocena wiarygodno$ci pomdwienia wymaga ze strony sadu szczegdlnej ostrozno$ci. Pomowienie nie stanowi bowiem
dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich lub posrednich (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab.
Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 9 do art. 7, str. 172-173, tom I).

Przy dowodzie z pomoéwienia nie jest jednakze konieczne, aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi
dowodami co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej cze$ci
przestepstw opisanych przez pomawiajacego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania pozostalych jego relacji
dotyczacych innych przestepstw popelionych przez tych samych sprawcow, a takze przez inne osoby. Dokonanie
ustalen faktycznych na podstawie relacji §wiadka koronnego w odniesieniu do konkretnych zdarzen winno mieé
miejsce w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tym zakresie.

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra odnosi sie do poszczegélnych czyndéw zarzucanych
oskarzonym Sad Okregowy wielokrotnie stwierdza, ze zeznania $§wiadkéw koronnych nie moga stanowi¢ podstawy
do poczynienia ustalen co do udzialu konkretnych oskarzonych w przestepnych zachowaniach. Jednoczes$nie Sad
Okregowy nie analizuje, czy znajomoé¢ okolicznoSci poszczegdlnych zdarzen nie Swiadczy o rzetelnosci relacji w
zakresie udzialu w nich konkretnych os6b, zwlaszcza w przypadku konsekwentnego wskazywania ich udzialu w
zdarzeniu w trakcie kolejnych przestuchan.

Sad Okregowy podniost tez, ze przy ocenie zeznan $wiadkéw koronnych wzigl pod uwage, iz w trakcie procesu
kilkakrotnie dochodzilo do incydentéw wywolywanych przez J. S. (1) oraz J. R. (1), a $wiadkowie zeznajgc starali sie
upokorzy¢, obrazié, czy tez sprowokowa¢ podsadnych (str. 6 -7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad I instancji
nie odwolal sie jednakze do konkretnych zdarzen majacych miejsce na rozprawie i do ewentualnych w tym zakresie
zapisOw w protokolach. Nie mozna uzna¢ za wystarczajace ograniczenie sie przez Sad Okregowy do tego rodzaju
konstatacji w uzasadnieniu wyroku bez szerszego odniesienia sie do okolicznosci, w ktérych doszlo do tych zachowan.

Prokurator w uzasadnieniu apelacji zauwazyl za$, ze oskarzeni zachowywali sie prowokacyjnie w stosunku do J. R. (1),
m.in. na rozprawie w dniach 26 marca 2007 r. i 18 lipca 2007 r. Z protokoléw rozprawy, na ktérych przestuchiwano
J. R. (1) wynika, ze oskarzeni wyglaszali liczne o$§wiadczenia i zadawali olbrzymie ilosci r6znego rodzaju pytan, co
winno skutkowaé rozwazeniem, czy tego rodzaju postepowanie oskarzonych mialo na celu wyjasnienie okolicznos$ci
zdarzen im zarzucanych, czy tez zdeprymowanie §wiadka i spowodowanie u niego niepewnoSci i swoistego zagubienia
w skladanych relacjach.

1.

Czyny w odniesieniu do ktorych Sad Apelacyjny podzielil zarzuty prokuratora co do wadliwosci
rozstrzygniecia Sqdu I instancji.



Na wstepie nalezy podniesc, ze prokurator nie zaskarzyl wyroku w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonego
M. B. (1) od popekienia czynu z pkt XXIII (pkt XXV aktu oskarzenia).

W pkt XXIII (XXV aktu oskarzenia) zarzucono M. B. (1) popehienie na szkode G. C. (1) czynu z art. 282 w zw. z art. 65
k.k. Powyzszego przestepstwa M. B. (1) miat sie dopuécié wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1) i S. F. (1), z tym, ze S.
F. (1) w pkt XII (pkt XIV aktu oskarzenia) zarzucono popelnienie tego czynu w formie stadialnej w postaci usilowania,
a oskarzonemu D. K. (1) w pkt LXXIII (pkt LXXV aktu oskarzenia) w formie zjawiskowej w postaci podzegania.
Oskarzonego D. K. (1) Sad Okregowy uniewinnil, a w stosunku do S. F. (1) przyjal, ze swoim zachowaniem wyczerpat
on dyspozycje art. 158 § 1 k.k.

Z petitum apelacji wynika, ze prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zapadlych wobec M. B. (1) w
odniesieniu do czynu z pkt XXIII (pkt XXV aktu oskarzenia), S. F. (1) w odniesieniu do czynu z pkt XII (pkt XIV
aktu oskarzenia) i D. K. (1) w odniesieniu do czynu z pkt LXXIII (pkt LXXV aktu oskarzenia) i wnio6st o uchylenie
wyroku w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
(odpowiednio pkt I ppkt 4 — str. 2, pkt I ppkt 5 — str. 2, pkt I ppkt 6 — str. 2 oraz strona 39 apelacji). W zakresie
rozstrzygniecia odnoszacego sie do zdarzenia dotyczacego pokrzywdzonego G. C. (1) prokurator zawarl zarzut w pkt
29 apelacji, ktory jednakze odnosi sie jedynie do oskarzonych S. F. (1) i D. K. (1) (str. 21-22 apelacji). Identyczne
stanowisko zajal prokurator w uzasadnieniu apelacji, argumentujac, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest bledne
w odniesieniu do oskarzonych S. F. (1) i D. K. (1) (str. 132-134 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze w odniesieniu do zdarzenia odnoszacego sie do pokrzywdzonego G. C.
(1) intencja prokuratora bylo zaskarzenie wyroku jedynie co do rozstrzygnie¢ w zakresie czyndéw zarzucanych S. F. (1)
w pkt XII (pkt XIV aktu oskarzenia) i D. K. (1) w pkt LXXIII (pkt LXXV aktu oskarzenia) i tylko w tej czeSci wyrok
ten faktycznie zostal zaskarzony.

Czyny zarzucone oskarzonym J. P. (1) w pkt I (pkt I aktu oskarzenia), M. B. (1) w pkt XXIT (pkt XXIII aktu oskarzenia),
R. W. (1) w pkt CII (pkt CIV aktu oskarzenia), J. .. w pkt CXVI (pkt CXXXIX aktu oskarzenia), K. K. (1) w pkt VIII (pkt
X aktu oskarzenia), J. K. (1) w pkt CLVIII (pkt CCVIII aktu oskarzenia), D. K. (1) w pkt LIT (pkt LIV aktu oskarzenia)
1A.Z. (2) vel B. w pkt CLXXIV (pkt I aktu oskarzenia w sprawie o sygn. akt Ap II Ds 1/06, VIII K 36/06) dot. rozboju
na kasjerce ZG ZNP M. J. (1).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzil drobiazgowa analize zeznan zlozonych przez
Swiadka J. R. (1) dostrzegajac, ze r6znia sie one w wielu szczegoélach, w tym dotyczacych:

- obecnosci M. B. (1) na spotkaniu podczas ktérego zaplanowano napad,
- przekazania przez M. B. (1) broni w trakcie jazdy na miejsce zdarzenia,

-zachowania D. K. (1) podczas zdarzenia, tj. czy przeciagnat on nozem po rekach kasjerki, czy tez przecial nozem pasek
od torby, ktora ona trzymala,

- samochodu, do ktorego R. W. (1) wsiadl po napadzie,

- samochodu, przy ktérym stal J. P. (1), a mianowicie, czy byl to nalezacy do B. samochdd marki ,A. (...)”, czy tez ,,S.”
J. K. (1),

-roli A. Z. (2), tj. czy wysiadl on z samochodu B. i odebral torbe od §wiadka, czy tez podbiegt do samochodu, w ktérym
siedzieli oskarzeni i odebrat torbe od D. K. (1),

- osoby, ktora niosa torbe zabrang kasjerce, a mianowicie, czy byl to $wiadek, czy tez D. K. (1) (str. 17-18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).



Nadto Sad Okregowy podnibsl, ze twierdzenia J. R. (1), iz M. B. (1) i R. W. (1) powalili ochroniarza nie sa zgodne z
rzeczywistoScia, gdyz takiej osoby nie bylo na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzona M. J. (1) nie potwierdzila za$, aby
zostal uzyty noz, ktorym — wedle zeznan J. R. (1) — D. K. (1) mial przeciagnac po jej rekach lub przeciaé pasek torebki
(str. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego przemawialo za uznaniem zeznan J. R. (1) za niewiarygodne. Jednakze Sad
I instancji nie wyjasénil blizej dlaczego rozbieznoSci dotyczace szczegbdlow zdarzenia dyskwalifikujg wiarygodnosé
relacji Swiadka co do udzialu oskarzonych w przedmiotowym czynie. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie
wykazal rozbieznoSci w zeznaniach J. R. (1) w zakresie skladu osobowego grupy bioracej udzial w zdarzeniu i
roli poszczegdlnych sprawcow. Ma tez racje skarzacy, ze rozbieznoSci w zeznaniach $wiadka koronnego dotyczace
szczeg6low zdarzenia sg zrozumiale z uwagi na jego dynamike.

Tym samym zaskarzony wyrok w odniesieniu do wyzej wymienionego zdarzenia podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu w tej czeSci do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzanemu J. P. (1) w pkt IV (pkt IV aktu oskarzenia) dot. podzegania do zabojstwa.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zeznan Swiadkow J. R. (1) i P. K. (3) ogranicza sie do wychwycenia
ro6znic pomiedzy tymi dowodami bez poglebionej analizy tego materialu dowodowego. Jak trafnie zauwazyl prokurator
nalezalo przede wszystkim rozwazyé, czy majace miejsce rozbieznosci wynikaja z odmiennej percepcji zdarzen,
a przede wszystkim spowodowane sg znacznym uplywem czasu i zacieraniem w pamieci ich szczegdlow (str. 74
uzasadnienia apelacji). Nadto rozbieznoéci co do daty zdarzenia nie mozna uznaé za razaca, a to ze P. K. (3) nie
widzial jak J. P. (1) zdjal podkoszulke i pokazywal doznane obrazenia, nie oznacza, ze fakt ten nie mial miejsca.
Spozywanie przez uczestnikow spotkania alkoholu jest kwestia caltkowicie uboczna, a ewentualne rozbieznosci w tym
wzgledzie ewidentnie wynikajg z uplywu czasu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze zapamietanie tego ostatniego faktu moze
by¢ zwigzane z tym, czy osoba relacjonujaca zdarzenie spozywala wowczas alkohol.

Rozbieznosci w relacjach §wiadkow J. R. (1) i P. K. (3) dotyczace grup, ktére miaty dokonac zabdjstwa ,B.”i ,B.” nie
majg istotnego znaczenia z uwagi na to, ze oskarzonemu J. P. (1) nie postawiono zarzutu sprawstwa kierowniczego, a
zarzut podzegania do zabojstwa. Z perspektywy osoby naklanianej znamiona podzegania wymagaja indywidualizacji
tej osoby. Oznacza to, ze naklanianie skierowane by¢ musi albo do konkretnej osoby, albo do zindywidualizowanego
kregu os6b (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. prof. Andrzeja Zolla, teza 131 do art. 18). Tym samym nie jest
konieczne aby naklaniajac kilka oséb do dokonania dwoch zabdjstw, od razu zapadly ustalenia, ktore osoby maja
dokona¢ poszczegdlnych zabdjstw.

W tym stanie rzeczy wyrok w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu J. P. (1) w pkt IV (pkt IV aktu oskarzenia)
podlega uchyleniu, a sprawa w tym zakresie przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym M. B. (1) w pkt XXXII (pkt XXXIV aktu oskarzenia) i D. K. (1) w pkt LV (pkt LVII aktu
oskarzenia) dot. pobicia z uzyciem niebezpiecznego narzedzia S. S. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania J. R. (1) dotyczace udzialu M. B. (1) i D. K. (1) w powyzszym przestepstwie nie
stanowia miarodajnego dowodu, gdyz zeznal on, Ze po pobiciu z mieszkania zabrano zlota bizuterie, co nie znalazlo
potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonego S. S. (1) ani jego konkubiny.

Nadto $wiadek D. K. (3) bezposrednio po wejéciu sprawcow opuscila mieszkanie i przed ich wyjsciem nie powrdécila
do mieszkania, a tym samym nie mogla by¢ pobita przez sprawcow w czasie gdy wychodzili oni z mieszkania (str.
250-251 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Dokonujac tego rodzaju oceny zeznan $wiadka koronnego J. R. (1) Sad I instancji pomingl zeznania P. K. (3), ktory
dowiedziat sie o pobiciu C. z L. i o tym, ze zabrano mu zloto (zeznania z 15 grudnia 2009 r. k. 49371 tom CCXXXIX)



oraz zeznania S. K. z dnia 5 paZzdziernika 2004 r., Ze osoby z tzw. grupy (...) pobily C. w jego mieszkaniu (k. 22950
tom CXVII).

W tej sytuacji wyrok w odniesieniu do wyzej wymienionego czynu zarzuconego oskarzonym M. B. (1) i D. K. (1) nie
mogt sie ostaé. Czyn ten mial miejsce 1 grudnia 1994 r. Obowigzywal wowczas Kodeks karny z 1969 r. i czyn zarzucony
oskarzonym byl penalizowany w art. 159 zagrozonym kara od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Zwazywszy, ze
obecnie tego rodzaju przestepstwo zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci (art. 159 k.k.), to
zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zastosowanie bedzie mial przepis obowigzujgcy w chwili popelnienia przestepstwa, tj. art. 159
d.k.k. Przedawnienie karalnoSci przestepstw zagrozonych kara do 5 lat pozbawienia wolnoS$ci nastepuje po uplywie
20 lat od chwili czynu (art. 101 § 1 pkt 3 i art. 102 k.k.) i w odniesieniu do wyzej wymienionego czynu uptynelo ono
w dniu 1 grudnia 2014 .

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w tej czeéci postepowanie umorzyl.

Czyny zarzucone oskarzonym M. B. (1) w pkt XXIX (pkt XXXI aktu oskarzenia), D. K. (1) w pkt LX (pkt LXII aktu
oskarzenia) i oskarzonemu M. K. (1) w pkt CXXVIII (pkt CLXXII aktu oskarzenia) dot. rozboju na osobie M. P..

Sad Okregowy stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze zarzuty postawione oskarzonym zostaly
sformulowane jedynie na podstawie zeznan J. R. (1), ktoére nie byly zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego M. P.,
zwlaszcza co do faktu stosowania przez sprawcéw przemocy, o czym pokrzywdzony nie moéwil bezposrednio po
zdarzeniu. Jednoczeénie Sad I instancji stwierdzil, Ze zrozumiatym jest, iz pokrzywdzony mogt zataié fakt kradziezy
samochodow nie bedacych jego wlasnoScig, jednakze nie mial on zadnych powodow, aby nie méwié o uzyciu przez
sprawcow sily lub grozby jej uzycia (str. 232-233 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ustalajac, ze M. P. nie byl zainteresowany w zgloszeniu kradziezy innych samochodéw, poza tym ktory stanowil
jego wlasnosé¢, obowiazkiem Sadu I instancji bylo rozwazenie, czy z tych samych powodéw pokrzywdzony wolal nie
ujawnia¢ pelnego przebiegu zdarzenia, o ktorym zeznal J. R. (1). Nadto czynigc rozwazenia, o ktérych mowa wyzej
Sad Okregowy nie wyjaénit dlaczego nie bylo podstaw do przypisania oskarzonym dokonania kradziezy samochodu
»F. (...)” nalezacego do pokrzywdzonego.

Z tych tez wzgled6ow zaskarzony wyrok w zakresie powyzszego rozstrzygniecia nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeSci
podlega przekazaniu Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu T. B. w pkt XCVI (pkt XCVIII aktu oskarzenia) dot. spowodowania pozaru sklepu przy
ul. (...) w W. na szkode J. K. (3).

Uniewinniajgc oskarzonego T. B. od popelhienia wyzej wymienionego czynu Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ,,(...) jedynym dowodem dotyczacym oskarzonego T. B. sa zeznania §wiata J. R.
(1). Ani $wiadek S. ani G. nie wskazuja osoby, ktéra mialaby dokonaé podpalenia. Ponadto $§wiadek R. stwierdzil,
ze zlecenie wykonania tego zadania przekazane zostalo B., natomiast §wiadek nic nie wie czy B. sam je wykonal”
oraz: ,(...) z zeznan §wiadka W. S. (2), ktéra widziala uciekajacego sprawce przedmiotowego podpalenia wynika, ze
byl on masywnej, poteznej budowy ciala, natomiast oskarzony T. B. to mezczyzna o wzro$cie 176 cm i przecietnej
budowie ciala (...)". (str. 237 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Czynigc powyzsze rozwazania Sadowi Okregowemu
umknelo, ze podczas drugiego przestuchania dotyczacego podpalenia sklepuJ. R. (1) zeznal, iz B. powiedzial mu, ze
ze swoimi ludzmi dokonal podpalenia sklepu i szerzej opisal przebieg zdarzenia. Zeznania te zreszta powolal Sad I
instancji w dalszej czeSci uzasadnienia dotyczacej odmowy uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonych W. G. i M.
B. (1) (str. 239 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W $wietle tych zeznan J. R. (1) tracg sens rozwazania Sadu Okregowego o braku podobienstwa oskarzonego T. B. do
osoby, ktéra widziala W. S. (2). Do przypisania oskarzonemu T. B. popelnienia zarzuconego mu czynu nie jest tez
konieczne, aby osobiScie wykonywal on wszystkie czynnoéci opisane w postawionym mu zarzucie.



Ztych tez wzgledbw wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeéci podlega przekazaniu Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu M. M. (8) w pkt CXXI (pkt CLX aktu oskarzenia) dot. obrotu $rodkami

psychotropowymi w postaci ekstazy.

Uniewinniajagc M. M. (8) od popeklienia powyzszego czynu Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podnidst, ze: ,Jedynym dowodem (...) sa zeznania §wiadka M. S. (2). Zwazy¢ jednakze nalezy, ze $wiadek ten
zlozyt zeznania w spos6b ogdlny, orientacyjny i przypuszczajacy (...). Wobec braku jakichkolwiek innych dowodow
na te okoliczno$¢ nie bylo mozliwe dokonanie weryfikacji zeznan Swiadka koronnego oraz ich uzupelnienie, a
w konsekwencji nie udalo sie doprecyzowac postawionego zarzutu. Tak ogoblne i nieprecyzyjne zeznania $wiadka
koronnego nie moga stanowi¢ jedynej i samodzielnej podstawy skazania”. (str. 420 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Tymczasem M. S. (2) zeznal, ze oskarzony M. M. (1) z innym mezczyzna handlowat ekstaza i amfetaming, przez okres
4-5 miesiecy, od kwietnia — maja do wrze$nia 1999 r. Swiadek nie potrafil okreéli¢ jaka iloéé¢ ekstazy oskarzony z
drugim mezczyzng nabyli od ,B.”, ktorego z kolei zaopatrywat M. S. (1). Swiadek mial wiedze, ze M. S. (1) miat do
rozdysponowania 5000 dzialek ekstazy i okreslit szacunkowg iloé¢ jaka oskarzony i inni mezczyzni uczestniczacy w
tym procederze mogli rozprowadzi¢ (k. 8708). Wiedze o tym, ze oskarzony M. M. (1) z innymi osobami handlowal
ekstazg i amfetamina, §wiadek M. S. (2) posiadal wlaénie od tych osébiod ,B.”.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, Ze powyzsze zeznania sa na tyle lakoniczne i
pozbawione konkretéw, iz na ich podstawie nie mozna stwierdzié, czy zachowanie oskarzonego naruszalo dyspozycje
przepisow penalizujacych obrét badz udzielanie innym osobom §rodkéw psychotropowych i substancji odurzajacych.
Watpliwosci co do ilosci §rodkdéw badz substancji bedacych przedmiotem przestepstwa winny by¢ rozstrzygane
zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 5 § 2 k.p.k.

Z tych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mogt sie ostaé, a sprawa w tej cze$ci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu A. C. (1) w pkt CLIV (pkt CCV aktu oskarzenia) dot. kradziezy z wlamaniem do
samochodu marki ,F. (...)” na szkode K. P. (2).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, ze jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo
oskarzonego A. C. (1) sg zeznania J. R. (1), ktéry to dowod jest malto wiarygodny, gdyz §wiadek koronny relacjonowat
okolicznoSci, ktore znal ze slyszenia (str. 472 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy nie rozwazyl blizej, czy znajomo$c¢ przez Swiadka koronnego tak szczegblowych okoliczno$ci zdarzenia,
jak np. to, ze skradziony samochod byt zarejestrowany na teScia J. M. (4), co potwierdzil S. R., ktory zbyl samochod
K. P. (2) — nie oznacza, ze $wiadek ten posiadal miarodajne informacje o roli oskarzonego A. C. (1) w przedmiotowym
czynie.

Ztych tez wzgledbw wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeéci podlega przekazaniu Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu T. B. w pkt XCIX (pkt CI aktu oskarzenia) dot. kradziezy sprzetu z dyskoteki w G. (...).

Sad Okregowy uniewinniajac oskarzonego T. B. podniosl, ze zeznania Swiadka koronnego J. R. (1) sa niewiarygodne
albowiem z jego relacji wynika, iz klucze od alarmu zostaly przekazane T. B. przez W. T. (2), a ten zeznal ze klucze i kod
przekazal J. R. (1). Nadto Sad I instancji podniésl, ze udzial oskarzonego T. B. w zdarzeniu nie potwierdzili §wiadkowie
S.S. (7) i M. W. (2) oraz oskarzony J. L. (str. 330 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze $wiadkowie S. S. (7) i M. W. (2) nie mieli kontaktu z oskarzonym
T. B, a S. S. (7) kontaktowat sie z J. R. (1). Poza zainteresowaniem Sadu I instancji pozostaly zeznania Swiadkow
J. R. (1) z postepowania przygotowawczego, w ktérych opisal on role oskarzonego T. B. w zdarzeniu. Jak zauwazyl
prokurator w uzasadnieniu apelacji podczas tego przestuchania §wiadek koronny nie twierdzil, ze klucze do dyskoteki
zostaly przekazane T. B.. J. R. (1) postuzyt sie wowczas okresleniem w liczbie mnogiej, nie precyzujac, czy on, czy tez
T. B. otrzymal klucze (k. 7625).

Trudno tez ustalenia co do udzialu oskarzonego T. B. w przedmiotowym zdarzeniu opieraé na wyjasnieniach J. L. skoro
nie znalazly one uznania Sadu I instancji w tak istotnej kwestii jak §wiadomo$¢ tegoz oskarzonego co do charakteru
zdarzenia, w ktorym bral on udzial (str. 390 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ztych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym P. B. (1) w pkt LXXIV (pkt LXXVTI aktu oskarzenia) i M. F. (1) w pkt CLXVI (pkt CCXVII
aktu oskarzenia) dot. kradziezy z wlamaniem samochodu marki ,M.” na szkode J. D. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania §wiadka J. R. (1) nie sa wystarczajace do przypisania oskarzonym P. B. (1) i M.

F. (1) sprawstwa w zakresie wyzej wymienionego czynu albowiem:
a) odno$nie M. F. (1):

- $wiadek J. R. (1) poczatkowo wyrazal watpliwo$ci co do obecnosci M. F. (1) na miejscu zdarzenia, nastepnie prostowat
te zeznania, a na rozprawie w tym zakresie popadal w sprzecznoéci;

- niezrozumialym jest, jaki interes mialby oskarzony w tym, by dokona¢ wlamania i zaboru samochodu, skoro — jak
zeznal J. R. (1) — nie byt on uwzgledniony w podziale pieniedzy z tzw. ,wykupki”,

- oskarzony M. F. (1) wyjaénil, iz nie zna P. B. (1) i nie ma podstaw do zdyskredytowania tych wyjaénien,
b) odnosnie P. B. (1):
- J. R. (1) poczatkowo pominal tego oskarzonego w swoich zeznaniach,

- w kolejnych zeznaniach J. R. (1) pojawily sie powazne sprzecznos$ci, co do roli P. B. (1) w przedmiotowym
przestepstwie (str. 352 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podczas przestluchania w dniu 25 wrze$nia 2003 r. J. R. (1) zeznal, Ze P. B. (1) otrzymal pieniadze gdyz byl wspolnikiem
M. L. (1). Nadto $wiadek stwierdzil, ze przypomnial sobie, iz P. B. (1) byt z nim i M. L. (1), wtedy, gdy M. F. (1) krad}
samochdd. J. R. (1) mial jedynie watpliwoéci, czy M. F. (1) otrzymal pieniadze za udziat w kradziezy (k. 7450 tom
XXXVIII). Z zeznanh tych wynika jaka byla rola oskarzonych P. B. (1) i M. F. (1) w przestepstwie.

Okoliczno$é, ze M. F. (1) nie otrzymal pieniedzy z tzw. ,wykupki” nie oznacza, ze nie bral on udzialu we wlamaniu i
zaborze samochodu. Pienigdze uzyskane od wlasciciela pojazdu byly przeciez dzielone dopiero po uplywie pewnego
czasu od dokonania zaboru auta. Ma réwniez racje prokurator, Ze przed uznaniem za wiarygodne wyjasnien M. F. (1)
Sad Okregowy winien rozwazy¢ zeznania M. S. (1), iz M. F. (1) byt zlodziejem samochodowym i nalezal do grupy (...)
(k. 23694 tom CXX).

Analizujac miarodajno$¢ zeznan J. R. (1) nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze $wiadek koronny nie mylil sie, iz wlaSciciel
pojazdu wykupil samochéd (vide: zeznania J. D. (1) k. 9565-9569 tom XLVIII).



Z tych tez wzgledéw wyrok w powyzszym zakresie nie mog}l sie ostaé, a sprawa w tej czesci podlega przekazaniu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien miec¢
na uwadze, czy zachowanie sprawcéw nie wyczerpywalo dyspozycji art. 286 § 2 k.k.

Czyn zarzucony oskarzonemu K. K. (1) w pkt VII (pkt IX aktu oskarzenia) dot. handlu bronia w postaci pistoletu (...).

Okoliczno$¢, ze Swiadek J. R. (1) zeznajac na rozprawie na temat zakupu pistoletu (...) nie wymienil oskarzonego K.
K. (1) nie stanowi przekonywujacego argumentu do podwazenia wiarygodnosci zloZzonych przez niego w tym zakresie
relacji w postepowaniu przygotowawczym.

Nalezy pamietac, ze w niniejszym postepowaniu $§wiadek koronny J. R. (1) skladal zeznania dotyczace kilkudziesieciu
zdarzen. Pominiecie osoby oskarzonego K. K. (1) w jednym ze zdarzen winno by¢ wyjasnione przez Sad orzekajacy w
drodze pytan zadanych swiadkowi po ujawieniu zeznan z postepowania przygotowawczego.

Ma réwniez racje prokurator, ze uznanie za wiarygodne wyjaénien oskarzonych S. F. (1) i S. D., ktorzy nie obciazyli K.
K. (1) winno by¢ poprzedzone rozwazaniami co do zasad funkcjonowania grupy przestepczej, ktorej czlonkami byli S.
F. (1) iS. D. oraz faktu, ze K. K. (1) byl ich przelozonym i nie byli oni ze soba skonfliktowani.

Tym samym wyrok w powyzszym zakresie nie mogl sie ostac¢, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym D. K. (1) w pkt LXX (pkt LXXII aktu oskarzenia) i G. £.. w pkt CLIII (pkt CCIV aktu
oskarzenia) dot. handlu bronig w postaci pistoletu (...).

We wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia wskazano, jakie reguly obowiazuja przy ocenie zeznan skladanych
przez $wiadka koronnego, w tym, ze do uznania jego relacji za wiarygodne nie jest niezbedne, aby w odniesieniu do
wszystkich sprawcow i kazdego z zarzuconych im czynéw znajdowaly one potwierdzenie w innych zgromadzonych
dowodach.

Okoliczno$é, ze oskarzonemu D. K. (1) zarzucono zbycie broni nieustalonemu mezczyznie, a w uzasadnieniu aktu
oskarzenia wskazano, iz nabywca poslugiwal sie pseudonimem ,E.” nie dawalo podstaw do rozwazania, czy
prokurator miat watpliwoéci co do rzetelno$ci zeznan §wiadka J. R. (1). Czynienie tego rodzaju rozwazan jest zreszta
bezprzedmiotowe, gdyz zadaniem Sadu orzekajacego jest przeprowadzenie samodzielnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym wiarygodno$ci zeznan §wiadka koronnego.

Z tych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mogt sie ostaé, a sprawa w tej cze$ci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym D. K. (1) w pkt LXXTI (pkt LXXIII aktu oskarzenia) i G. .. w pkt CLII (pkt CCIII aktu
oskarzenia) dot. obrotu §rodkami psychotropowymi w postaci tabletek ekstazy.

Jedynym dowodem w zakresie sprawstwa oskarzonych D. K. (1) i G. L. sa zeznania J. R. (1). Zdaniem Sadu
Okregowego zeznania te sa niepelne, a Swiadek koronny zbyt lakonicznie wskazal zrodlo pochodzenia ekstazy. Nadto
stwierdzajac, ze G. L. przekazano 550 tabletek ekstazy nie wiedzial co stalo sie z pozostalg iloscia, co powoduje,
iz w sposob kategoryczny nie mozna ustali¢ iloéci narkotyku bedacego przedmiotem przestepstwa oraz czasu i
miejsca jego dokonania, a to uniemozliwia przypisanie komukolwiek przestepnego zachowania (str. 364 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Powyzsze uwagi dotyczace zeznan $wiadka J. R. (1) nie znajduja oparcia w jego zeznaniach przytoczonych we
weze$niejszej czesci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Swiadek J. R. (1) w zeznaniach tych opisal okolicznoéci w
jakich tzw. grupa ,B.” otrzymala 2000 tabletek ekstazy oraz czas i miejsce w ktérym cze$¢ z tych tabletek D. K. (1)
przekazal G. L..



Sad Okregowy blizej nie wyjasnit dlaczego fakt, ze $wiadek koronny blizej nie wskazal co stalo sie z pozostala czescia
narkotyku podwaza wiarygodnosé jego relacji.

Ztych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu D. K. (1) w pkt LXVII (pkt LXIX aktu oskarzenia) dot. kradziezy z wlamaniem
samochodu marki F. (...) na szkode G. T..

Powyzsze przestepstwo miato miejsce w dniu 13 lipca 1995 r. Okoliczno$¢, ze Swiadek koronny J. R. (1) w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, iz wlamania i kradziezy wyzej wymienionego samochodu dokonano w 1994 r. i na tym etapie
postepowania nie wskazywal, iz skradziony samochéd zostal umieszczony w garazu A. C. (1) winno by¢ wyja$nione na
rozprawie w drodze pytan skierowanych do §wiadka koronnego, po ujawnieniu stosownych zeznan z postepowania
przygotowawczego.

Ztych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu T. B. w pkt C (pkt CII aktu oskarzenia) dot. wymuszenia rozbdjniczego na M. B. (3),
bedacym wlascicielem dyskoteki ,,V.” w U..

Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych stwierdzil, ze mialo miejsce zdarzenie polegajace na doprowadzeniu
pokrzywdzonego M. B. (3), w sposéb o ktorym mowa w art. 282 k.k., do placenia tzw. haraczu za umozliwienie
prowadzenia dyskoteki ,V.” w U. (str. 290 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednoczeénie Sad Okregowy
stwierdzil, Ze zeznania J. R. (1) nie daja podstaw do przypisania tego czynu oskarzonemu T. B., gdyz sg one
wewnetrznie sprzeczne i niespdjne (str. 299-300 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ulega watpliwosci, ze
Sad Okregowy nie przeprowadzil pelnej analizy zlozonych przez J. R. (1) zeznahh odnoszacych sie do oskarzonego
T. B.. Podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym Swiadek koronny konsekwentnie zeznawal, ze to
wlasnie T. B. zostal wystany do wlaéciciela dyskoteki w celu zmuszenia go do placenia tzw. haraczu (k. 7498-7499,
k. 14523), przy czym podczas ostatniego przestuchania zeznal, iz T. B. informowat go, ze grozono pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia. Podobnej tre$ci zeznania Swiadek koronny zlozyl na rozprawie. Trudno uznaé, ze zeznania te
dezawuuje stwierdzenie: ,Nie wiem czy byla przemoc i agresja, bo mnie nie bylo przy zdarzeniu (...)”, skoro §wiadek
nastepnie dodal: ,(...) ale odnioslo to skutek na wlascicielu dyskoteki”. (k. 36877 tom CLXXVII). Nalezy tez zauwazy¢,
ze Sad Okregowy ustalil, iz osoby ktore przyszly z zadaniem haraczu grozily pokrzywdzonemu m.in. pobiciem (str.
290 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a z zeznan J. R. (1) wynika, ze jedna z tych os6b byl T. B..

Rozbieznosci w zeznaniach $wiadka koronnego co do udzialu T. B. w podziale pieniedzy uzyskanych od
pokrzywdzonego winny by¢ ocenione przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci zdarzenia relacjonowanego przez
Swiadka koronnego.

Ztych tez wzgledobw wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeéci podlega przekazaniu Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu D. S. (1) w pkt CXXXIII (pkt CLXXXI aktu oskarzenia) dot. nabycia pochodzacego z
kradziezy samochodu ,F. (...)".

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2007 r. prokurator zlozyt o§wiadczenie, ze skontaktowal sie z nim B. S. (4) i o§wiadczyl,
iz jego brat M. S. (1) nie chce zeznawa¢, gdyz obawia sie oskarzonych (k. 37304 tom CLXX). Nadto M. S. (1) zlozyl
zawiadomienie o przestepstwie dot. wywierania przy uzyciu grozb wplywu na tres$é¢ sktadanych przez niego zeznan i
w tym zakresie zostal skierowany akt oskarzenia (k. 48679 tom CCXXXV).



OkolicznoSci te nie zostaly uwzglednione przez Sad orzekajacy przy ocenie zeznan sktadanych na rozprawie przez M. S.
(1), w ktorych nie potwierdzit on faktu nabycia przez oskarzonego D. S. (1) samochodu pochodzacego z przestepstwa.

Ztych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien rozwazy¢, czy
D. S. (1) moze odpowiadaé za przestepstwo paserstwa skoro z zeznan M. S. (1) z postepowania przygotowawczego
wynika, ze wcze$niej samochdd ten na polecenie D. S. (1) zostal skradziony przez M. F. (1) (zeznania z dnia 11 marca
2005T.).

Czyn zarzucony oskarzonemu D. K. (1) w pkt LXIX (pkt LXXI aktu oskarzenia) dot. handlu bronia i czyn zarzucony

oskarzonemu B. S. w pkt CXLVI (pkt CXCVII aktu oskarzenia) dot. posiadania broni palne;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniésl, ze zeznania Swiadka koronnego J. R. (1) byly
nieprecyzyjne, ogbdlne i wewnetrznie sprzeczne (str. 357-358 uzasadnienia). Tymczasem $wiadek J. R. (1):

- podczas przestuchania w dniu 12 listopada 2003 r. zeznal, ze wie od D. K. (1), iz na prosbe B. S. (1) zalatwil bron,
ktora sprzedal mu za 500 USD (k. 7565 tom XXXVIII),

- podczas kolejnego przestuchania w dniu 12 maja 2004 r. potwierdzil ten fakt dodajac, ze pieniadze uzyskane ze
sprzedazy D. K. (1) przyniosl, a on wrzucit je do wspdlnej kasy (k. 7928 tom XL).

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2007 r. §wiadek koronny zeznal, Ze na spotkaniach D. K. (1) méwil, iz B. S. (1) chce
kupié bron kroétka. Zeznan tych nie deprecjonuje stwierdzenie, Ze nie pamieta on szczegotow ,gdyz wszytko trudno
jest spamieta¢” (k. 38875 tom CLXXXVIII).

W tym stanie rzeczy wyrok w powyzszej czeSci nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym J. P. (1) w pkt III (pkt III aktu oskarzenia), Z. R. (1) w pkt V (pkt V aktu oskarzenia),
M. B. (1) w pkt XLIT (pkt XLIV aktu oskarzenia),R. W. (1) w pkt CIV (pkt CVI aktu oskarzenia) i A. Z. (2) vel B. w pkt
CLXXV (pkt IT aktu oskarzenia w sprawie o sygn. Ap II Ds 1/06, VIII K 36/06) dot. rozboju na osobach stanowigcych
ochrone konwoju przewozgcego pienigdze do Banku (...).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, Ze zeznania J. R. (1) sg na tyle ogo6lne i nieprecyzyjne,
Ze nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen zaréwno co do przebiegu zdarzenia, jak i udzialu w nich
poszczegblnych oskarzonych. Tymczasem J. R. (1) zeznal, ze z relacji M. B. (1) wie, iz sprawcy byli w kominiarkach,
dysponowali bronia palna, wybili szyby w samochodzie, wyciagneli ochroniarzy, skrepowali ich kajdankami i poza
pieniedzmi dokonali tez zaboru zegarkow. Powyzsze koresponduje z zeznaniami A. S. (2), R. M. (2) i S. M.. J. R. (1)
zeznal tez, ze M. B. (1) wskazal, iz poza nim czynny udziat w napadzie wzieli J. M. (2) i R. W. (1), a J. M. (5), J. P.
(1), Z. R. (1) i A. Z. (2) czekali na odebranie pieniedzy, przy czym napad zostat zaplanowany przez J. P. (1) i Z. R.
(1) (protokoét przestuchania z dnia 19 lica 2004 r. k. 8068-8069 tom XLI). Koreluje to z zeznaniami J. S. (1), ktéry
stwierdzil, ze napad zorganizowali J. P. (1) i Z. R. (1), a bezpo$rednio w napadzie uczestniczyli M. B. (1), R. W. (1) i J.
M. (2). Zdaniem J. S. (1) réwniez A. Z. (2) mial swoje zadanie w tym zdarzeniu (protokoly przestluchan z postepowania
przygotowawczego z dnia 1 lutego 2005 r

k. 8741 tom XLIV i z dnia 8 sierpnia 2005 r. k. 25932 tom CXXXI).

Analizujac poszczegblne zeznania J. S. (1) nalezalo oczywiScie rozwazyé, czy faktycznie odnosza sie one do
przedmiotowego napadu i czy $wiadek nie myli go z innym zdarzeniem. Bezsporne jest, ze podczas przestuchania w
dniu 25 kwietnia 2001 r. J. S. (1) opisywal inne zdarzenie.

Sad Okregowy podnidsl, Ze zeznania J. S. (1) z dnia 1 lutego 2005 r. odnoszace sie do przedmiotowego napadu
nie zasluguja na walor wiarygodnosci, gdyz nie sa jasne okolicznoéci w jakich swiadek przypominal sobie przebieg



zdarzenia, a tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy jego wypowiedzZ jest spontaniczna i wolna od sugestii (str. 32
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ma w pelni racje skarzacy, ze powyzsze twierdzenie o niewiarygodnoSci zeznan
$wiadka J. S. (1) jest jedynie tezg nie popartg zadng logiczng argumentacja.

Okoliczno$¢, ze J. S. (1) w poblizu miejsca zdarzenia zaparkowal swoj charakterystyczny samochod §wiadezy — jak to
okreslit prokurator w uzasadnieniu apelacji — o jego nie w pelni przemyslanym zachowaniu, trudno jednakze uznaé,
ze tego rodzaju okoliczno$¢ stanowi podstawe do negacji jego zeznan.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wymienionego czynu nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym M. B. (1) w pkt L (pkt LIT aktu oskarzenia), R. W. (1) w pkt CIII (pkt CV aktu oskarzenia)
iD. S. (1) w pkt CXXIX (pkt CLXXVII aktu oskarzenia) dot. przyrzadu wybuchowego zawierajacego trotyl, stuzacego
do spowodowania eksplozji na terenie N..

Oskarzonemu M. B. (1) postawiono zarzut, ze wiosng

1997 r. w S. i w P. udzielil pomocy D. S. (1) w dokonaniu czynu zabronionego w postaci eksplozji materialow
wybuchowych na terenie N. w ten sposob, ze naklanial go do popelnienia tego czynu i po$redniczyl w przekazaniu mu
Srodkéw stuzacych do jego popelnienia, a mianowicie przyrzadu wybuchowego zawierajacego trotyl, lont i zapalnik,
nabytego od R. W. (1)

(pkt L — pkt LIT aktu oskarzenia). R. W. (1) zarzucono, ze wiosna 1997 r. w P. sprzedal J. R. wyzej wymieniony przyrzad
wybuchowy (pkt CIII — pkt CV aktu oskarzenia), a D. S. (1), ze wiosna 1997 r. w P. posiadal wyzej wymieniony przyrzad,
ktory za poSrednictwem J. R. (1) otrzymal od R. W. (1) (pkt CXXIX - pkt CLXXVII aktu oskarzenia). Z relacji ztozonych
przez J. R.iM. S. (1) wynika, Ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce wiosng 1998 r. badZz w 1997 r. lub 1998 r. (J. R.
(1)) albo jesienig 1997 r. (M. S. (1)). W zadnej mierze powyzsze rozbieznoSci nie uniemozliwiaja poczynienia ustalen
co do okresu, w ktérym mialo miejsce przestepne zachowanie poszczegdlnych oskarzonych. Odnoszac sie do kwestii
rozliczen finansowych Sad Okregowy nie poddal szczegblowej analizie zeznan J. S. (1), do ktoérego skarzyt sie D. S. (1),
iz nie otrzymal naleznych mu pieniedzy (protokot przestuchania z dnia 1 lutego 2005 r. k. 8743 tom XLIV i protoko6t
rozprawy z dnia 1 kwietnia 2008 r.

k. 42053 tom CCII) oraz korespondujgcych z nimi zeznan J. R. (1) (protoké? przestuchania z dnia 5 listopada 2004 r.
k. 8314 tom XLII) oraz relacji M. S. (1) (protokol przestuchania z dnia 4 marca 2005 t.

k. 23651 tom CXX).

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego nie ma rozbieznosci co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. J. R. (1)
konsekwentnie zeznawal, ze grupa ,B.” miala otrzymaé¢ 100 0oo DM, z tego 10 000 DM mial dosta¢ D. S. (1)
(przestuchania w dniu 5 listopada 2004 r. k. 8313 tom XLII, w dniu 18 maja 2004 r. k. 14524 tom LXXIV, w dniu 7
lutego 2007 r. k. 36890 tom CLXXVII). W tej ostatniej kwestii zeznania J. R. (1) nie sg rozbiezne z relacjami M. S.
(1), ktory stwierdzil, ze D. S. (4) mial otrzymaé 20 000 z} (przestuchanie w dniu 4 marca 2005 r. k. 23649 tom CXX).
Jak slusznie zauwazyl prokurator w uzasadnieniu apelacji, w tamtym okresie czasu kwota 20 000 zl w przyblizeniu
stanowila réwnowarto$¢ 10 ooo DM. Nadto Sad Okregowy pomylil wynagrodzenie nalezne grupie ,B.” (100 000
DM) z wynagrodzeniem dla D. S. (1) (10 000 DM).

Roéznice w relacjach J. R. (1) i M. S. (3) co do koloru tadémy, ktéra mialo by¢ oklejone urzadzenie wybuchowe (czarna
lub niebieska) z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia do momentu skladania zeznan oraz wage jaka do takiego szczegbtu
przywiazywali §wiadkowie w zZaden istotny sposéb nie moze wplywac na wiarygodno$¢ ich relacji.

Z tych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mogt sie ostaé, a sprawa w tej czedci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym A. C. (1) w pkt CLVII (pkt CCVII aktu oskarzenia) i P. B. (2) w pkt CLXXI (pkt CCXXV
aktu oskarzenia) dot. obrotu kokaing.




Sad Okregowy nie przeprowadzil szczegolowej analizy zeznan J. R. (1) z dnia 15 kwietnia 2004 r. (k. 7860-7861 tom
XL), z dnia 4 pazdziernika 2004 r. (k. 8304 tom XLII), z dnia 23 lutego 2005 r. (k. 8381 tom XLII) i z dnia 23 lipca
2007 1. (k. 39569 tom XC), w ktorych szczegdlowo opisal role oskarzonych A. C. (1) i P. B. (2) w handlu narkotykami.
Nie ma racji Sad Okregowy, ze J. R. (1) nie byl w stanie okresli¢ jaka ilo$c i jak czesto kokaine nabywal A. C. (1) (vide:
zeznania na k. 7860-7861 tom XL). Nie bylo tez zadnych przeszkod, aby podczas przestuchania J. R. (1) ustali¢ jaka
ilo$¢ kokainy zawierala jedna torebka narkotyku.

Tym samym wyrok w powyzszym zakresie nie mogl sie ostac¢, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym B. S. (1) w pkt CL (pkt CCI aktu oskarzenia) i A. M. (1) w pkt CLXX (pkt CCXXIV aktu
oskarzenia) dotyczace podzegania do dokonania

uszenia rozbdjniczego na szkode A. T. (2).

Sad Okregowy nie poddal analizie zeznanh $wiadka J. R. (1) z dnia 7 pazdziernika 2004 r. (k. 8101 tom XLI), z kt6érych
wynika, ze oskarzeni B. S. (1) i A. M. (1) brali udzial w rozmowie dot. zniszczenia samochodéw holowniczych z serwisu
,C.”wO..

Jezeli osoby podzegane nie mialy zamiaru realizacji czynu, do ktorego popelnienia ich naklaniano, to nalezalo
rozwazy¢, czy podzeganie nie zakonczylo sie na etapie usilowania. Do uznania podzegania za dokonane niezbedne jest
bowiem ustalenie, ze zostal urzeczywistniony skutek w postaci wzbudzenia u osoby naklanianej zamiaru popelienia
czynu zabronionego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2009 r. sygn. Il AKa 220/09 Apel.
W-wa 2010/1/2, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. I AKa 496/12 Biul. SA
Ka 2012/2/3, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. sygn. I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12/89,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2003 r. sygn. WA 42/03, OSNwSK 2003/1/2055 i z dnia 2 pazdziernika
2002 1. sygn. IV KKN 109/00, LEX nr 56086).

Tym samym wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej czeéci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym A. Z. (1) w pkt CLXII (pkt CCXII aktu oskarzenia), S. B. (1) w pkt CLXVIII (pkt CCXIX

aktu oskarzenia) i M. D. (2) w pkt CLXXII (pkt CCXXXII aktu oskarzenia) dot. handlu badz posiadania broni palnej

bez wymaganego zezwolenia.

Oskarzonym S. B. (1) i D. K. (1) postawiono zarzuty dot. handlu bez wymaganego zezwolenia bronia palng w postaci
karabinu z c. (...), a oskarzonym A. Z. (1) i M. D. (2) zarzuty posiadania tejze broni bez wymagalnego zezwolenia.
Oskarzony D. K. (1) zostal skazany, a pozostali oskarzeni uniewinnieni.

W $wietle postawionych zarzutéw oskarzony S. B. (1) mial sprzeda¢ bron, oskarzony D. K. (1) ja nabyé, a oskarzeni
A.Z.(1)iM. D. (2) posiada¢ te bron.

Z relacji J. R. (1) wynika, Ze bron przechowywal A. Z. (1), a po jego aresztowaniu do $wiadka zglosil sie M. D. (2) i
poinformowal, Ze karabin wraz z pozostalymi rzeczami przewi6zl do innego garazu (k. 8412-8413). W zeznaniach z
dnia 12 listopada 2003 r. J. R. (1) méwil o nabyciu broni od S. B. (1) (k. 7568 tom XXXVIII), a podczas przestuchania
w dniu 16 kwietnia 2004 r. rozpoznatl na tablicy pogladowej S. B. (1) i stwierdzil, Ze jest to osoba, ktora sprzedala bron
zc. (...) (k. 7894 tom XL).

Nie mozna uznac, ze relacje te nie sa miarodajne w §wietle zeznan z dnia 4 pazdziernika 2004 r., kiedy to odpowiadajac
na pytania zadawane przez przestuchujacego $wiadek koronny méwil o mezczyznie o imieniu S.. Tre$é tego protokotu
nie nasuwa watpliwosci, ze faktycznie J. R. (1) zeznawat o S. B. (1).



Dokonujac oceny zeznan dotyczacych oskarzonych A. Z. (1) i M. D. (2) Sadowi I instancji umknelo, ze podczas
przestuchania w dniu 3 sierpnia 2005 r. J. R. (1) wskazal, iz M. D. (2) jest bratem A. Z. (1), a M. D. (2) w zlozonych
wyjaénieniach podal, ze A. Z. (1) jest jego kuzynem, z ktérym mieszkat w jednym domu.

Z tych tez wzgleddw wyrok w powyzszym zakresie nie mogt sie ostaé, a sprawa w tej cze$ci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym P. B. (1) w pkt LXXX (pkt LXXXII aktu oskarzenia), K. B. (1) w pkt CVI (pkt CXXIX
aktu oskarzenia) i D. P. (1) w pkt CXV (pkt CXXXVIII aktu oskarzenia) dot. posiadania urzadzenia wybuchowego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przeprowadzil szerszej analizy zeznan J. R. (1) w zakresie
dotyczacym K. B. (1). Z zeznan tych wynika, ze urzadzenie wybuchowe zawierajace trotyl K. B. (1) uzyskal od
rusznikarza. Od rusznikarza, z ktérym kontaktowal sie K. B. (1) zostal tez nabyty ,,G.”, za co zostali skazani K. B. (1),
S.F.(1),S.D., P. B. (1) i M. B. (1), przy czym w tej czeéci S. F. (1) potwierdzit zeznania §wiadka koronnego J. R. (1)
(protokél przestuchania z dnia 14 pazdziernika 2005 r. k. 27828 tom CXLI).

Jednoczes$nie $wiadek J. R. (1) w odniesieniu do urzadzenia zawierajacego trotyl zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie w podobny sposéb opisal role oskarzonych D. P. (1) i P. B. (1) w przedmiotowym
zdarzeniu. Swiadek J. R. (1) zeznal tez, ze po nabyciu ladunku wybuchowego byl on sprawdzany. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zacytowal stosowne fragmenty tych zeznan.

Tym samym nie jest zrozumiale stwierdzenie, ze oskarzeni mogli dysponowa¢ atrapa przyrzadu wybuchowego (str.
367 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dlatego tez wyrok w powyzszym zakresie nie mogl sie ostaé, a sprawa w tej
czesci podlega przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym D. K. (1) w pkt LXXIII (pkt LXXV aktu oskarzenia) i S. F. (1) w pkt XII (pkt XIV aktu
oskarzenia) dot. wymuszenia rozbd6jniczego na pokrzywdzonym G. C. (1).

Oskarzony D. K. (1) zostal uniewinniony od popelnienia czynu polegajacego na podzeganiu do wymuszenia
rozbdjniczego na szkode G. C. (1), a w ramach czynu zarzuconego S. F. (1) Sad Okregowy ustalil, ze dopuscit sie on
przestepstwa pobicia, o ktéorym mowa w art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Dowodem obciazajacym oskarzanego D. K. (1) s3 zeznania J. R. (1), ktory stwierdzil ze na miejsce zdarzenia udat sie
na polecenie D. K. (1). Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie mogt poprzestac
na stwierdzeniu, ze zeznania J. R. (1) nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do skazania. Obowigzkiem Sadu
I instancji bylo przeprowadzenie rzetelnej oceny zeznan zlozonych przez J. R. (1) w zakresie tego czynu, majac na
uwadze miarodajno$¢ ogoétu jego relacji sktadanych w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do S. F. (1) Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wskazuje,
iz mial on $wiadomos¢, ze pobicie G. C. (1) mialo na celu zmuszenie go do zaniechania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Dokonanie tego rodzaju ustalen winno by¢ poprzedzone rozwazaniem roli jaka w zwiazku przestepczym
penil S. F. (1), zakresu dzialalnosci tej organizacji, w tym kontrolowania ustlug dotyczacych holowania pojazdéw i
podejmowanych w tej mierze dzialan.

Przy tego rodzaju rozwazaniach — czego nie uczynil Sad Okregowy — bylo niezbednym odniesienie sie do relacji S.
K., ktory stwierdzil, ze wszystkie osoby zajmujac sie holowaniem pojazdéw musialy sie optaca¢ (k. 22917-22918,
22923-22952 tom CXVII), a takze J. G. (1) i M. S. (1) (k. 27096 tom CXVII, k. 23653-23654 i k. 23691 tom CXX).

Tym samym wyrok w powyzszym zakresie nie mogl sie ostac¢, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy pamieta¢, ze w czynach
zarzuconych oskarzonym D. K. (1) i S. F. (1) mowa jest o zmuszaniu pokrzywdzonego do $wiadczenia ustug



holowniczych na warunkach mu wskazanych, a art. 282 k.k. okre§la, ze przestepne zachowanie dotyczy zmuszania do
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Czyn zarzucony oskarzonemu D. P. (1) w pkt CXIII (pkt CXXXVT aktu oskarzenia) dot. udzialu w zwigzku przestepczym
o charakterze zbrojnym.

Uniewinniajgc oskarzonego D. P. (1) od popelnienia czynu z art. 258 § 2 k.k. Sad Okregowy stwierdzil ze jedynym
dowodem obciazajacym s zeznania J. R. (1), a Swiadek ten stwierdzil iz D. P. (1) nie by} czlonkiem grupy p.. Sad
Okregowy pomingljednakze wyjasnienia J. F., ze D. P. (1) pobieral pieniadze z dokonanych przez grupe ,, B.” wymuszen
rozbdjniczych (k. 8060, k. 21323) i J. G. (1), iz zajmowal sie on kradzieza samochodéw (k. 27096, k. 31956). Sad
Okregowy nie przeprowadzil tez pelnej oceny wszystkich zeznan J. R. (1), w tym tych, w ktérych wyraznie on wskazuje
jakiego rodzaju dzialania D. P. (1) wykonywal w ramach tzw. ,grupyp.” (k. 36893, k. 38485 oraz k. 38983-990 tom).

Ztych tez wzgledow wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie ostaé, a sprawa w tej cze$ci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym M. B. (1) w pkt XIX (pkt XXI aktu oskarzenia), D. K. (1) w pkt LXI (pkt LXIII aktu
oskarzenia), S. D. w pkt XC (pkt XCII aktu oskarzenia) i G. S. (1) w pkt CX (pkt CXXXIII aktu oskarzenia) dot. rozboju
na pokrzywdzonych D. M.iJ. T..

W akcie oskarzenia M. B. (1), D. K. (1), S. D. i G. S. (1) zarzucono dokonanie rozboju na osobach J. T. i D. M., w wyniku
ktérego zabrano im bron z amunicja. Sad Okregowy w ramach powyzszego zarzutu ustalil, Ze oskarzeni wzieli udzial
w pobiciu pokrzywdzonych i ich czyn zakwalifikowal na podstawie art. 158 § 1 k.k.

Przedmiotowe zdarzenie mialo charakter dynamiczny, co powoduje, ze relacje os6b w nim uczestniczacych, w
szczegolnosci pokrzywdzonych roznia sie, a podczas kolejnych przestuchan te same osoby moga w spos6b odmienny
relacjonowac szczegobly zdarzenia. Bezspornym jest, ze obaj pokrzywdzeni posiadali bron, ktérg w trakcie zdarzenia
utracili. Swiadek D. M. podczas pierwszego przestuchania zeznal, ze gdy lezal, to byl obszukiwany i zabrano mu bron.
Z pierwszej relacji J. R. (1) wynika, ze widzial jak G. S. (1) i S. D. obszukiwali jednego z lezacych policjantéw, a G.
S. (1) zabral mu bron i schowal za pasek. Podczas drugiego przestuchania nie méwil, ze widzial jak zabrano bron,
jednakze zeznal, iz M. B. (1) informowal go, ze kazal S. D. wyrzuci¢ zabrana bron. Na rozprawie J. R. (1) zeznal z kolei,
ze policjanci zostali rozbrojeni, a G. S. (1) zabral bron.

Brak szczegblowego rozwazenia wyzej wymienionych relacji we wzajemnym ich powigzaniu powoduje, ze konkluzja
Sadu Okregowego, iz nie mozna z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze zaboru broni dokonali G. S. (1) i S. D. (str. 163
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie moze sie ostaé. Z tych tez wzgledéw wyrok w powyzszym zakresie podlega
uchyleniu, a sprawa w tej czeSci przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym M. B. (1) w pkt XXXVI (pkt XXXVIII aktu oskarzenia) i T. B. w pkt XCVII (pkt XCIX
aktu oskarzenia) dot. wymuszenia rozbdjniczego na pokrzywdzonym J. P. (2).

Oskarzony M. B. (1) zostal uniewinniony od popelnienia czynu polegajacego na dokonaniu wymuszenia rozbdjniczego
na pokrzywdzonym J. P. (2), a w stosunku do T. B. Sad Okregowy przyjal, ze zachowanie w postaci dzgniecia nozem
pokrzywdzonego mialo na celu spowodowanie zwrotu wierzytelnosci i za ten czyn skazal go z art. 191 § 2 k.k.

Podczas rozprawy w dniu 7 lutego 2004 r. J. R. (1) nie byl pewien, czy podczas zdarzenia obecny byl M. B. (1) (k.
36898) lecz podczas kolejnego przestuchania méwil o udziale oskarzonego M. B. (1) w zdarzeniu (k. 38444-38445).
Przy ocenie zeznan J. R. (1) nie wzieto pod uwage zeznan M. S. (1), ktéry w dniu 9 marca 2005 r. stwierdzil, ze M. B. (1)
moéwil, iz poszli do knajpy i B. dzgnatl jakiego$ faceta nozem (k. 23666). W $wietle zeznan M. S. (1) znajdujacych sie na
k. 23824 (tom CXXI) nie ulega watpliwosci, ze wyzej cytowane wypowiedzi dotyczyly przedmiotowego zdarzenia. Bez
szczegblowego rozwazenia powyzszych relacji rozstrzygniecie Sadu Okregowego o uniewinnieniu M. B. (1) nie moglto
sie ostac, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Ma w pelni racje prokurator, ze Sad Okregowy przypisal oskarzonemu T. B. popelnienie czynu z art. 191 § 2 k.k. bez
wykazania, iz dzialal on w celu zmuszenia pokrzywdzonego do zwrotu legalnie istniejacego zobowiazania pienieznego,
a tylko w takim przypadku istniala mozliwo$é zakwalifikowania zachowania oskarzonego na podstawie powyzszego
przepisu.

Tym samym w odniesieniu do oskarzonego T. B. wyrok w powyzszym zakresie rowniez podlega uchyleniu, a sprawa
w tej czedci podlega przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu D. K. (1) w pkt LXIT (pkt LXIV aktu oskarzenia) dot. wymuszenia rozbdjniczego na

pokrzywdzonym D. R..

Czyn polegajacy na dokonaniu wymuszenia rozb6jniczego na szkode D. R. zarzucono oskarzonemu M. B. (1), ktéry
zostat skazany oraz oskarzonemu D. K. (1), ktérego Sad Okregowy uniewinnil. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad I instancji podniosl, ze podczas czynnosci okazania pokrzywdzony nie rozpoznal oskarzonego D. K. (1) (str. 186
uzasadnienia). Uwadze Sadu Okregowego umknelo jednakze, ze podczas przestuchania w dniu 8 grudnia 1999 r.
pokrzywdzony rozpoznal na okazanej mu fotografii D. K. (1) stwierdzajac, ze przyjezdzal on do niego i byl w tej same;j
grupie co osoby pobierajace pieniadze z haraczu (k. 5408). W $wietle tej relacji nalezalo poddaé¢ wnikliwej analizie
— zbagatelizowane przez Sad Okregowy — kolejne przestuchanie pokrzywdzonego, w trakcie ktorego zeznal on, ze po
haracz przyjezdzat D. i byl on moze dziesie¢ razy

(k. 5790).

Bez wszechstronnego odniesienia sie przez Sad Okregowy do wszystkich zeznan zlozonych przez D. R. rozstrzygniecie
o uniewinnieniu D. K. (1) bylo co najmniej przedwczesne, co skutkuje uchyleniem wyroku w tym zakresie i
przekazaniem sprawy w tej czeSci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu P. P. (1) w pkt CXXXV (pkt CLXXXVI aktu oskarzenia) dot. zadania korzy$ci majatkowej

za zwrot bezprawnie zabranych rzeczy.

Ma w pelni racje Sad Okregowy, ze nie do zaakceptowania jest postawienie zarzutu o doprowadzeniu co najmniej
50 wlaScicieli samochodéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zamian za zwrot rzeczy zabranych w
wyniku kradziezy, a nastepnie wskazanie jedynie czterech konkretnych tego rodzaju przypadkéw. Nie zwalnialo to
jednakze Sadu Okregowego od wnikliwego rozwazenia zasadnosci postawionego oskarzonemu zarzutu w odniesieniu
do opisanych tam zdarzen dotyczacych pokrzywdzonych K. S. (3), J. M. (1), W. S.iJ. J. (1).

Zarzut postawiony oskarzonemu P. P. (1) opiera sie na zeznaniach $wiadka koronnego M. S. (2), ktore — zdaniem Sadu
Okregowego — sa og6lne i nieprecyzyjne (str. 443 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednoczeénie Sad Okregowy
cytuje zeznania M. S. (2), kt6éry podaje szczeg6ly zdarzen zwiazanych z tzw. ,,wykupka” samochodéw ,,(...)” nalezacego
do K. S. (3), ,O. (...)” nalezacego do J. J. (1), ,V. (...)” nalezacego do W. S. i ,V.” nalezacego do J. M. (1). Przy
ocenie zeznah M. S. (2) nalezalo mieé tez na uwadze zeznania J. M. (1) i W. S., ktérzy przyznali, ze zaplacili za zwrot
samochodéw, a takze zeznania J. S. (1),iz M. S. (2) i P. P. (1) zajmowali sie kradziezami samochodéwiich ,,wykupkami”
oraz relacje I. K. dotyczace dzialan oskarzonego P. P. (1).

W tym stanie rzeczy przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie byla
pelna i kompleksowa, co powoduje, iz w powyzszej czeSci zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé, a sprawa podlega
przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonemu P. B. (1) w pkt LXXXII (pkt LXXXIV aktu oskarzenia) i J. S. w pkt CXLII (pkt CXCIII
akt oskarzenia) dot. wyludzenia odszkodowania za fikcyjna kradziez samochodu . H. (...)".

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka koronnego J. R. (1) dotyczace zorganizowania fikcyjnej kradziezy
samochodu ,H. (...)” w celu wyludzenia odszkodowania nie zostaly poparte zadnym innym dowodem i nie moga



stanowi¢ wylacznej podstawy skazania oskarzonych P. B. (1) i J. S., zwlaszcza, ze wiedza $wiadka koronnego jest
posrednia, zaslyszana od P. B. (1).

Ma racje Sad Okregowy, ze J. R. (1) informacje o wyludzeniu odszkodowania w zwigzku z fikcyjna kradzieza
samochodu ,H. (...)” uzyskal od P. B. (1). Jednakze w $wietle dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
bezspornym jest, ze zostala zgloszona kradziez powyzszego samochodu i byto prowadzone przez PZU postepowanie
dotyczace likwidacji zaistnialej szkody. Sad Okregowy nie zwrocil tez uwagi, ze uzyskane przez J. R. (1) informacje o
tym, ze samochdd chociaz byl zarejestrowany na J. S., to faktycznie byt wlasnoécia P. B. (1), zostaly potwierdzone przez
S. K. (k. 22957-22988). Nadto Sad Okregowy nie odniést sie do faktu, ze oskarzony J. S. przyznal sie do dokonania
zarzuconego mu czynu.

W tym stanie rzeczy przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowod6éw nie jest pelna, co powoduje, ze wyrok
uniewinniajacy oskarzonych P. B. (1) i J. S. nie mogt sie ostaé, a sprawa w tej czesci podlega przekazaniu Sadowi
Okregowego do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym T. B. w pkt XCVIII (pkt C aktu oskarzenia) i D. W. w pkt CLIX (pkt CCIX aktu oskarzenia)
dot. obrotu kokaina.

W zakresie powyzszych czyndéw dowodem sa zeznania J. R. (1), ktéry odebral kokaine od D. W. i przekazal ja T.
B.. Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie tych zeznan nie mozna dokonaé ustalen faktycznych z uwagi na to, ze
sa one lakoniczne, ogoblne, orientacyjne, przypuszczajace i nie byla mozliwa ich weryfikacja (str. 394 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), przy czym razace niescisto$ci dotycza zaréwno iloSci, jak i okresu przekazywania narkotykow
(str. 393 tegoz uzasadnienia). JednoczeSnie we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Okregowy cytuje
zeznania J. R. (1) zloZone w powyzszym zakresie. W postepowaniu przygotowawczym zeznal on, ze od D. W. otrzymat
lacznie okolo 400 g kokainy, przy czym jedna dostawa wynosila nie mniej niz 100 g, a dostaw bylo od pieciu do szeSciu
(k. 7866 tom XL). Podczas kolejnego przestuchania §wiadek stwierdzil, Ze na pewno byly dwie dostawy po 100 g, a
lacznie moglo ich by¢ trzy lub cztery (k. 8094-8095 tom XLI). Na rozprawie J. R. (1) méwil o 4 - 6 dostawach i laczna
ilo$¢ kokainy przekazanej T. B. okres$lil na okolo 100 g (k. 39483-39486 tom CXC). W zadnej mierze tres¢ tych zeznan
nie uniemozliwia poczynienia ustalen co do udziatu opisanych w nich oséb w obrocie narkotykami. Watpliwo$ci co do
ilosci kokainy bedacej przedmiotem przestepstwa nalezy oczywiScie rozstrzygaé zgodnie z uregulowaniem zawartym
wart. 58 2k.p.k.

Dokonujac oceny wiarygodnoSci relacji Swiadka koronnego obowiazkiem Sadu I instancji bylo tez odniesienie sie do
cyt. w uzasadnieniu apelacji prokuratora wyjaénien i zeznan J. S. (1) (k. 8735-8736, k. 43370-43372), J. M. (3)
(k. 40263-40302) i J. W. (2) (k. 42197) dot. udzialu oskarzonego D. W. w handlu narkotykami.

Majac na uwadze powyzsze wyrok uniewinniajacy oskarzonych T. B. i D. W. od popelnienia wyzej wymienionego czynu
nalezalo uchylié, a sprawe w tej czesci przekazaé Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym A. Z. (1) w pkt CLX (pkt CCX aktu oskarzenia) i D. P. (1) w pkt CXIV lit. f (pkt CXXXVII
lit. f aktu oskarzenia) dot. wywozu z P.amfetaminy.

Powyzsze czyny zwiazane sg z wywozem do D.amfetaminy i kokainy, w ktérym bral bezpoéredni udzial §wiadek
koronny J. R. (1). Zdaniem Sadu Okregowego zeznania J. R. (1) nie zawieraly zadnych konkretnych danych
dotyczacych tak istotnych faktow, jak i kiedy mialo dojé¢ do transakcji, zeznania te byly wewnetrznie niespdjne i z
uwagi na brak innych dowodéw nie mozna bylo ich zweryfikowaé (str. 418 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jednocze$nie Sad Okregowy nie zauwazyl ze z cyt. we wezeSniejszej czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zeznan
J. R. (1) wynika, ze wskazal on wszystkie istotne okolicznos$ci zdarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonym
A.Z.(1)iD.P. (1) (str. 414-417 tegoz uzasadnienia). Nadto Sad Okregowy w swoich rozwazaniach pominal, ze A. Z. (1)
w dniu 8 lutego 2002 r. zostal zatrzymany z amfetaming w iloSci ponad 3 kg, a materialy toczacego sie w tym zakresie
postepowania karnego przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim sygn. akt IT K 81/02 zostaly dolaczone do



akt niniejszej sprawy. Sad Okregowy nie odniost sie tez do informacji Strazy Granicznej o przekraczaniu granicy przez
A.Z. (1) (k. 23363-23364 tom CXIX). Sad Okregowy nie dostrzegl takze, ze J. R. (1) zeznal, iz dostawca amfetaminy,
ktora $wiadek przekazywat A. Z. (1) byt S. D., uznany w tym zakresie za winnego w niniejszym postepowaniu.

W tej sytuacji wyrok uniewinniajacy w zakresie, o ktorym mowa wyzej, nie mogl sie ostaé, a sprawa w tej czeSci podlega
przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym P. B. (1) w pkt LXXXVI (pkt LXXXVIII aktu oskarzenia), J. S. w pkt CXLIV (pkt CXCV
aktu oskarzenia) i M. M. (2) w pkt CLXTII (pkt CCXIV aktu oskarzenia) dot. obrotu marihuana.

Przedmiotem powyiszego przestepstwa byla marihuana dostarczona z H. przez J. S. ktérg P. B. (1) i J. R.
(1) przekazywali M. M. (2) do dalszej dystrybucji. Zdaniem Sadu Okregowego jedynym dowodem obcigzajacym
oskarzonych sa zeznania J. R. (1), ktére nie moga stanowic¢ wartoSciowego dowodu, poniewaz zawieraja bardzo
powazne wewnetrzne sprzecznosci (str. 374 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nastepnie Sad I instancji stwierdzil,
ze w zeznaniach $wiadka koronnego sa niescistosci co do iloéci narkotykéw odbieranych od J. S..

Tymczasem w cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznaniach z dnia 1 marca 2004 r. i z dnia 23 lutego
2008 1. (k. 7842 i k. 8392) J. R. (1) podal tozsame ilosci marihuany dostarczanej przecietnie przez J. S. w ciagu
miesigca (str. 373 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Na marginesie nalezy zauwazy, ze Sad Okregowy blizej nie uzasadnil dlaczego ewentualne rozbieznosci co do iloéci
marihuany bedacej przedmiotem przestepstwa dezawuujg zeznania J. R. (1), ze tego rodzaju dzialalno$¢é w ogble miala
miejsce.

W tym stanie rzeczy przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena materiatu dowodowego nie jest petna i nie pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., co skutkuje uchyleniem wyroku w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego wyzej wymienionych
czyndéw i przekazaniem sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym K. K. (1) w pkt VI (pkt VIII aktu oskarzenia)iS. F. (1) w pkt X (pkt XII aktu oskarzenia)
dot. przywozu marihuany z H.i wprowadzenia jej do obrotu.

Oskarzonym K. K. (1) i S. F. (1) zarzucono popelnienie czynu z art. 55 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy w zw. z art. 65 k.k. polegajacego na
wwiezieniu doP. i wprowadzeniu do obrotu 7,5 kg marihuany, od ktérego zostali uniewinnieni.

Zwyjasnien S. F. (1) wynika, ze razem z K. K. (1), podajac sie za osoby zajmujace sie kradzieza samochodow, spotkali sie
z R. M. (1) i zaproponowali mu wykup samochodu, w ktérym byla ukryta marihuana przywieziona z H. Obowiazkiem
Sadu Okregowego bylo rozwazenie, czy proponowana cena wykupu, ktora wedlug ustalen Sadu I instancji wyniosta
50-60 tysiecy zl nie przekraczala znacznie warto$ci samochodu, co mogloby §wiadczy¢, ze S. F. (1) i K. K. (1) $wiadomie
uczestniczyli w zorganizowanej mistyfikacji i zgodnie z zeznaniami J. R. (1) brali udzial w przemycie marihuany
z H. a ich zadaniem bylo utwierdzenie R. M. (1) w przekonaniu, iz samochdd w ktérym ukryto marihuane, zostal
faktycznie skradziony. Dla dokonania prawidlowych ustalen niezbednym bylo tez stwierdzenie, ktore z oséb osiggnely
bezposrednia korzys¢ z przedmiotowego przestepstwa.

Bez przeprowadzenia analizy materialu dowodowego w zakresie, o ktérym mowa wyzej zaskarzone rozstrzygniecie
nie moglo sie ostaé, a sprawa podlega przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu S. D. w pkt LXXXVIII (pkt XC aktu oskarzenia) dot. obrotu, przywozu i wywozu za
granice Srodkéw odkurzajacych i substancji psychotropowych.

Oskarzonemu S. D. w pkt LXXXVIII (pkt XC aktu oskarzenia) zarzucono szereg przestepnych zachowan dotyczacych
obrotu, przywozu i wywozu za granice Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, przy czym w czesci
wstepnej zarzutu wskazano, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru, co $wiadczyloby, iz poszczegblnych jednostkowych zachowan oskarzony dopuscil sie w ramach
przestepstwa ciaglego. Nie znalazlo to jednakze odbicia w kwalifikacji prawnej czynu, w ktérej powotano art. 91 § 1
k.k., co sugeruje, ze poszczegblne czyny stanowig odrebne przestepstwa wchodzace w sklad tzw. ciggu przestepstw.

W ramach tak postawionego zarzutu Sad Okregowy uznal, ze oskarzony S. D. dzialajgc w warunkach czynu cigglego
wprowadzil i uczestniczyt w obrocie amfetaming w iloéci 6 kg i za to skazal go na podstawie art. 55 ust. 1i ust. 3w
zb. z art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na
zastosowany przez oskarzyciela opis czynu wskazujacy przyjecie dzialania w ramach czynu cigglego nie mozna bylo
uniewinnié¢ oskarzonego z cze$ci zachowan (str. 381 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zwazywszy ze w kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu nie tylko nie powotano art. 12 k.k., a
zamieszczono art. 91 § 1 k.k., to nie jest przekonywujace stanowisko Sadu Okregowego, ze uznajac, iz oskarzony nie
dopuscit sie innych przestepnych zachowan opisanych w zarzucie z pkt LXXXVIII (pkt XC aktu oskarzenia) brak bylo
podstaw do uniewinnienia go w tej czesci.

Zwrdcic nalezy tez uwage, ze przy takiej samej redakeji czyndw zarzuconych oskarzonemu P. B. (1) w pkt LXXXT (pkt
LXXXIII aktu oskarzenia) Sad Okregowy uznajac go za winnego jednego z jednostkowych zachowan jednoczeénie
uniewinnil go od popelnienia pozostalych czynow.

Sad Okregowy w sposdb wlasciwy nie wykazal rowniez dlaczego zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw
do przypisania oskarzonemu S. D. innych przestepnych zachowan, o ktérych mowa w postawionym mu zarzucie.
Stwierdzenie o braku precyzji w zeznaniach $§wiadka J. R. (1) (str. 380 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie moze
zastapic pelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym takze zeznan ztozonych przez §wiadka koronnego
w odniesieniu do tego czynu. Twierdzenie, z kolei, ze w zarzucie postawionym oskarzonemu nie wskazano dat i os6b
(str. 380 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) §wiadczy, ze Sad Okregowy nie zapoznal sie z treScig tego zarzutu. W
poszczeg6lnych punktach zarzutu wskazano bowiem czas i miejsce popelnienia czynu, ilosci narkotykéw bedacych
przedmiotem przestepstwa i osoby od ktorych oskarzony otrzymal badz ktérym przekazywal narkotyki.

Przestepne zachowanie przypisane oskarzonemu S. D. mialo polega¢ na wprowadzeniu do obrotu i uczestniczeniu w
obrocie amfetaminy, z tym, ze czy ten zakwalifikowano nie tylko na podstawie art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii lecz takze w oparciu o art. 55 ust. 1 i ust. 3 tejze ustawy penalizujacy
przywoz, wywoz, przewdz, wewnatrzwspolnotowe nabycie lub wewnatrzwspdlnotowa dostawe srodkow odurzajacych,
badz substancji psychotropowych.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sagdu Okregowego odnoszace sie do zarzutu postawionego oskarzonemu S. D. w
pkt LXXXVIII (pkt XC aktu oskarzenia) nie moglo sie ostaé, a sprawa w tej czeSci podlega przekazaniu do ponownego
rozpoznania.

Czyny zarzucone oskarzonym M. B. (1) w pkt XXVI (pkt XXVIII aktu oskarzenia), D. K. (1) w pkt LIII (pkt LV aktu
oskarzenia), P. B. (1) w pkt LXXXTI i w pkt LXXXV (pkt LXXXIII i pkt LXXXVII aktu oskarzenia) i D. P. (1) w pkt CXIV
(pkt CXXXVII aktu oskarzenia) dot. przestepstw z art. 55 i art. 56 ustaw z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Powyzsze czyny dotycza obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, przywozu i ich wywozu z
kraju.

Z wyjatkiem zdarzenia opisanego w pkt LXXXT lit. a (pkt LXXXIII aktu oskarzenia) i w pkt LXXXV (pkt LXXXVII
aktu oskarzenia) odnoszacego sie do P. B. (1), oskarzeni zostali uniewinnieni od popelienia zarzuconych im czynéw.

Ma w pelni racje skarzacy, ze w zakresie, w ktérym zapadlo rozstrzygniecie o uniewinnieniu Sad Okregowy nie
wywiazal sie nalezycie z obowiazku przeprowadzenia pelnej i rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena zeznan zlozonych w zakresie powyzszych czynoéw przez §wiadka koronnego J. R. (1) winna by¢



przeprowadzona w powiazaniu z zeznaniami M. S. (2) i R. W. (2), ktorzy przekazali istotne informacje na temat handlu
kokaing i marihuana, a takze z relacjami J. M. (3) (k. 40263-40302) i J. W. (2) (k. 42197).

W ramach czynéw z pkt LXXXI lit. a (LXXXIII lit. a aktu oskarzenia) i z pkt LXXXV (pkt LXXXVII aktu oskarzenia)
oskarzonego P. B. (1) uznano za winnego min. tego, ze w okresie od wiosny 2000 r. do sierpnia 2000 r. w P. i innych
miejscowos$ciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. wprowadzit do obrotu wwiezione do P. znaczne ilo$ci
Srodkéw odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany w ten sposob, iz wbrew przepisom ustawy przekazal narkotyki
innym osobom celem dalszej dystrybucji i za ten czyn skazano go na podstawie art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. Prokurator w zarzucie
sformutowanym w pkt 40 apelacji zakwestionowal powyzsze rozstrzygniecie podnoszac, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo takze dyspozycje art. 55 ust. 1 i ust. 3 cytowanej wyzej ustawy. J. S. wyjaénil, ze P. B. (1) odebrat
marihuane przywieziona do P. i byl pomyslodawca poinformowania R. M. (1), iz samochdd wraz z znajdujaca sie w
nim marihuang zostal skradziony. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zeznania J. R. (1), ktdry stwierdzil, ze
P. B. (1) wiedzial o planowanym przemycie marihuany nalezalo rozwazy¢, czy odpowiedzialno$é P. B. (1) za przypisany
mu czyn winna ksztaltowac sie jedynie w oparciu o art. 56 ust. 11 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w zakresie czynow, od ktoérych popelnienia oskarzeni zostali uniewinnieni nie
mog}t sie ostac¢, a przypisanie P. B. (1) jednego czynu w ramach zarzutow z pkt LXXXT lit. a (pkt LXXXIII lit. a aktu
oskarzenia) i z pkt LXXXV (pkt LXXXVII aktu oskarzenia) skutkowalo w stosunku do tegoz oskarzonego uchyleniem
powyzszego rozstrzygniecia w calo$ci. W odniesieniu do czynoéw zarzuconych M. B. (1) w pkt XX VT (pkt XXVIII aktu
oskarzenia), D. K. (1) w pkt LIII (pkt LV aktu oskarzenia), P. B. (1) w pkt LXXXI i w pkt LXXXV (pkt LXXXIII i pkt
LXXXVII aktu oskarzenia) i D. P. (1) w pkt CXIV (pkt CXXXVII aktu oskarzenia) sprawa podlega zatem przekazaniu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu A. C. (1) w pkt CLVI (pkt CCVI aktu oskarzenia) dot. przestepstwa poplecznictwa w
zwiazku z ukrywaniem M. B. (1)1 D. K. (1).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze $wiadek J. R. (1) bywal w mieszkaniu oskarzonego
A. C. (1), w ktorym ukrywali sie M. B. (1) oraz D. K. (1) i widywal tam A. C. (1). Sad Okregowy przytoczyl zeznania J.
R. (1), ze A. C. (1) zdawal sobie sprawe, iz M. B. (1) i D. K. (1) byli poszukiwani przez Policje, gdyz radzil im zeby nie
mieszkali dlugo u niego, bo mial wezwania do réznych spraw i obawial sie przyjazdu Policji do mieszkania (str. 477
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka koronnego J. R. (1) nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy uznania
sprawstwa oskarzonego A. C. (1). Sad I instancji co prawda dostrzega, ze J. R. (1) zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie, stwierdzil ze M. B. (1) i D. K. (1) ukrywali sie w mieszkaniu A. C. (1) przez dwa
miesiace, to jednakze niezbyt precyzyjnie podal okres, kiedy mialo to miejsce wymieniajgc sierpien, wrzesieni, moze
pazdziernik 2000 r. (str. 477 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tego rodzaju argumentacja nie daje podstaw do dyskredytowania zeznan §wiadka koronnego i nie pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Dlatego tez zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie osta¢, a sprawa w tej czedci
podlega przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu A. Z. (1) w pkt CLXI (pkt CCXI aktu oskarzenia) dot. przestepstwa poplecznictwa
polegajacego na umozliwieniu M. B. (1) posluzeniem sie danymi personalnymi oskarzonego przy wynajmie

mieszkania.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieje watpliwo$¢, czy M. B. (1) wynajmujgc mieszkanie poshugiwal sie za zgoda
oskarzanego A. Z. (1) jego danymi personalnymi, a tym samym nie ma pewnoSci, ze A. Z. (1) mial §wiadomo$c¢, iz fakt
taki mial miejsce (str. 486 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



W pierwszej kolejnosci obowiazkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie danych, ktore byly zamieszone w umowie
dot. wynajecia mieszkania. Nastepnie nalezalo rozwazy¢, czy tego rodzaju dane np. o numerze dowodu osobistego,
oskarzony M. B. (1) mégt uzyska¢ od innych oséb niz oskarzony. Jednocze$nie przy tego rodzaju rozwazaniach
nie mozna pomina¢ relacji laczacych M. B. (1) z A. Z. (1). Umozliwiloby to zajecie stanowiska co do swiadomosci
oskarzonego A. Z. (1) o celu w jakim uzyczyt on M. B. (1) dowodu osobistego, badz poinformowal go o danych zawartych
w tym dokumencie.

Bez dokonania tego rodzaju ustalenl i rozwazan nie mozna przeprowadzié¢ wlasciwej oceny zeznan zlozonych przez
Swiadka koronnego w zakresie powyzszego czynu. Dlatego tez zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie nie mog} sie
osta¢, a sprawa w tej czeéci podlega przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

2,
Czyny, co do ktorych apelacja prokuratora nie okazala si¢ zasadna.

Czyn zarzucony oskarzonemu A. C. (1) w pkt CLV (zarzut ze sprawy o sygn. akt Ap II Ds 3/06, VIII K 80/06) dot.

utrudniania postepowania karnego poprzez ukrywanie J. M. (2).

W ramach powyzszego zarzutu A. C. (1) zostal oskarzony o utrudnianie postepowania karnego prowadzonego wobec J.
M. (2) w ten sposoéb, ze wyzej wymienionego ukrywal (art. 252 § 1 d.k.k.). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podnidsl, ze brak jest podstaw do kwestionowania wyjasnien A. C. (1), ktory przyznal, ze J. M. (2) bywal
w jego mieszkaniu i mial do niego klucze, potrzebe zamieszkania ttumaczyl mu zla sytuacja rodzinng, a oskarzony
nie wiedzial, iz J. M. (2) byl poszukiwany (str. 474 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zdaniem prokuratora Sad I
instancji bezkrytycznie uznal powyzsze wyjasnienia za wiarygodne, co nie znajduje logicznego uzasadnienia, a z uwagi

na to, ze oskarzonego laczyly z J. M. (2) zazyle stosunki powinien wiedzie¢ o przyczynach, dla ktérych korzystal on z
jego mieszkania (str. 168 uzasadnienia apelacji).

Z tego rodzaju stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ albowiem opiera sie ono jedynie na przypuszczeniach. Nie mozna
zatem w sposo6b kategoryczny i jednoznaczny stwierdzi¢, czy oskarzony A. C. (1) faktycznie dysponowat wiedza o tym,
ze J. M. (2) byl poszukiwany przez organy $cigania. W tej kwestii nie sg tez pomocne zeznania $wiadka J. R. (1), ktory
jedynie wiedzial, ze J. M. (2) mieszkal w lokalu nalezacym do oskarzonego A. C. (1). Zasadnie zatem Sad Okregowy
uniewinnil tegoz oskarzonego od popehienia wyzej wymienionego czynu.

Czyn zarzucony oskarzonemu M. F. (1) w pkt CLXVII (pkt CCXVIII aktu oskarzenia) dot. zbycia D. S. (1) pochodzacego
z czynu zabronionego samochodu ,F. (...)".

W ramach zarzutu z pkt CLXVII (pkt CCXVIII aktu oskarzenia) M. F. (1) oskarzono o to, ze w I polowie 1999 r. w P.
zbyl D. S. (1) za kwote 1.000 zt samochdéd F. (...)” pochodzacy z czynu zabronionego popelionego na szkode M. K.
(6), przy czym czynu tego dopuscit sie w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw (art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.).

Art. 291 § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajgce na nabyciu lub pomocy w zbyciu rzeczy uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego oraz przyjeciu badZz pomocy w jej ukryciu. Tym samym przestepstwo paserstwa nie dotyczy
zachowania polegajacego na zbyciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. Jest to w pehi zrozumiale
bowiem osoba, ktéra wlada rzecza uzyskana za pomoca czynu zabronionego musi wcze$niej te rzecz uzyskaé np.
w wyniku przywlaszczenia, kradziezy badZ nabycia, ktoére to zachowania sa penalizowane. Tak zreszta bylo w
przedmiotowej sprawie, gdyz z relacji M. S. (1), ktore sg jedynym dowodem w sprawie, wynika, ze M. F. (1) wczeéniej
dokonat kradziezy przedmiotowego samochodu.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i uchylenia wydanego przez Sad Okregowy
wyroku uniewinniajacego oskarzonego M. F. (2) od popehienia czynu z pkt CLXVII (pkt CCXVIII aktu oskarzenia).



Czyn zarzucony oskarzonej M. K. (2) w pkt CLXXIII

2,76 g.

Sad Okregowy ustalil, ze fakt, iz w paczce papierosow, znajdujacej sie w szafce kuchennej w mieszkaniu oskarzonej M.
K. (2), znaleziono kokaine w ilo$ci 2,76 g nie stanowi podstawy do przypisania jej przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Zdaniem Sgdu I instancji nie mozna wykluczy¢, ze - jak wyjaénila oskarzona - po jednym
ze spotkan towarzyskich zostala w jej mieszkaniu paczka z papierosami, ktora odlozyta do szafki i z papierosow tych
nie korzystala, gdyz jest osoba niepalaca. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze wlasnie to, iz kokaina znajdowala sie
W paczce papieroso6w umieszczonej w szafce kuchennej, a nie w rzeczach osobistych potwierdza, iz zdarzenie moglo
przebiega¢ w sposob opisany przez oskarzona (str. 486-489 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Prokurator podniost w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji nie zainteresowal sie powodami pozostawienia duzej
iloSci kokainy u oskarzonej (13 porcji), po odbiér ktérej nikt sie nie zglosil. Nadto naturalnym odruchem osoby, u
ktorej pozostawiono paczke z papierosami jest sprawdzenie jej zawartoSci, aby ustali¢, czy nie jest ona pusta i nie
nalezy jej wyrzuci¢. Zdaniem prokuratora okoliczno$ci te w powigzaniu z zeznaniami $wiadka J. R. (1) o zazywaniu
przez M. K. (2) narkotykéw stanowily istotna poszlake, ktéra winna doprowadzi¢ do wniosku o winie oskarzone;.

Informacje, ktéorymi w powyzszym zakresie dysponowat J. R. (1) sa skape, albowiem wiedzial on od M. B. (1), ze M.
K. (2) miala zazywa¢ narkotyki (k. 39629-39631). Okoliczno$¢ ta jednocze$nie nie wyklucza, ze paczka papierosow,
w ktorej znajdowala sie kokaina mogla by¢ pozostawiona w mieszkaniu oskarzonej przez osobe bedaca u niej z
wizyta. To, czy osoba ta winna zglosié sie po odbior paczki papieroséw oraz czy mozliwe jest aby oskarzona przed
schowaniem tej paczki w szafce nie sprawdzita jej zawartoéci sprowadza sie do rozwazan dotyczacych mniejszej lub
wiekszej racjonalnosci zachowan osoby, ktéra pozostawita narkotyk oraz oskarzonej. Tego rodzaju rozwazania nie
daja jednakze podstaw do wykluczenia wersji oskarzone;j.

W tym stanie rzeczy nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, ze naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow i dokonat
blednych ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonej M. K. (2).

I11.
Apelacje obroncow oskarzonych.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stawiajac wyrokowi zarzuty oparte o art. 438 pkt 2 lub pkt 3 k.p.k., skarzacy winni
wykazaé nie tylko to, ze doszlo do obrazy przepisow postepowania, badZ do bledéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, lecz takze, ze obraza ta lub bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a wymog ten wynika wprost z przytoczonego wyzej przepisu.

W szeregu apelacjach podniesione sa zarzuty obrazy art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 410 k.p.k.

Art. 4 k.p.k. statuuje ogo6lna regule postepowania nakazujaca sadowi orzekajacemu dochowa¢ wymogu obiektywizmu
inie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie
wystarczy ogdlne stwierdzenie o nieobiektywizmie sadu opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony
postepowania karnego, w szczegolnos$ci wynikajacym z odmiennej oceny materialu dowodowego.

O braku obiektywizmu sadu mozna natomiast moéwi¢ wodwcezas, gdy poprzez naruszenie okreSlonych norm
nakazujacych lub zakazujacych dziala on na niekorzy$é okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny
faworyzuje jedng ze stron.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny wiarygodnoSci
materialu dowodowego w

oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci



rozstrzygniecia poprzez zanegowanie oceny dowodow stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do
arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla
oskarzonego, w tym wyjasnienia jego samego. Ta metoda kwestionowania trafnoéci skarzonego orzeczenia nie moze
by¢ uznana za skuteczna.

Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie jakich konkretnych uchybien dopuécit sie Sad meriti w kontekscie zasad
wiedzy - w szczego6lnosci logicznego rozumowania - oraz do§wiadczenia zyciowego przy ocenie zebranego materialu
dowodowego. Za oczywiscie niewystarczajace nalezy tu takze uznaé samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych
oparl sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodoéw przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane,
ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, winny uzyskaé
walor wiarygodno$ci, za§ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w $§wietle tych samych zasad, sa tego waloru
pozbawione.

Co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze watpliwosci wystepujace w sprawie nalezy uwzgledniac
na korzy$¢ oskarzonego dopiero wéwczas, gdy nie mozna ich rozstrzygnaé przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje
sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ewentualnie
przez kontynuowanie postepowania dowodowego. Sam fakt ich istnienia, wynikajacy z rozbiezno$ci w materiale
dowodowym, nie moze niejako automatycznie skutkowac interpretacja ich na korzy$¢ oskarzonego, co w praktyce
musialoby sprowadza¢ sie do dania wiary dowodom korzystnym dla niego i odrzuceniem dowodéw go obcigzajacych.

Istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeSci materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych, ktore je podwazaja. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong procesowsg, a mianowicie art. 7
k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych tak na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 183/11, LEX nr 1108458).
Wymoég orzekania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza
bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie odnos$nie
wszystkich bez wyjatku dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KK 428/11
LEX 1103643).

Apelacgje obroncow oskarzonego J. P. (1).

Sad Okregowy przypisat oskarzonemu J. P. (1) przestepstwo z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (pkt czyn z pkt II —
pkt IT aktu oskarzenia). Rola oskarzonego J. P. (1) polegala na akceptacji sprzedazy broni K. L., ktory z tego rodzaju
pros$ba zwrocil sie do M. B. (1), a ten poinformowal o tym oskarzonego. Wynika to z zeznan J. R. (1), na podstawie
ktoérych Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne (vide: protokol przestuchania z dnia 14 pazdziernika 2003 r. k.
7520). W zeznaniach tych J. R. (1) stwierdzil, ze byt obecny przy rozmowie M. B. (1) z J. P. (1) badZ wie od M. B. (1), ze
J. P. (1) wyrazil zgode na sprzedaz (...) K. L.. Z tymi zeznaniami nie pozostaje w sprzecznosci relacja Swiadka J. R. (1) z
dnia 12 listopada 2003 r. Stwierdzil wowczas, ze zanim M. B. (1) zalatwil bron dla K. L., to podczas jednego ze spotkan,
w ktorym poza nim uczestniczyl takze M. J. (3) P. powiedzial, ze bron moze zalatwic R. S. i zebySmy powiedzieli jak
bedziemy potrzebowali broni, a nastepnie Swiadek J. R. (1) dodal, iz: ,Nie bylo jednak takiej sytuacji, zeby osobiscie
lub ktokolwiek w mojej obecnoéci prosit S. lub P. o bron” (k. 7570). We wezesniejszych zeznaniach J. R. (1) wyraZznie
przeciez zaznaczyl, ze o tym, iz J. P. (1) zaakceptowal sprzedaz broni K. L. dowiedzial sie z rozmowy J. P. (1) z M. B.
(1), przy ktorej byl obecny badz tez wie o tym od M. B. (1).

W przypadku, gdy nie bylo pewnosci, czy Swiadek J. R. (1) byl obecny na spotkaniu podczas ktérego zapadly decyzje
o sprzedazy broni K. L. Sad Okregowy nie powinien w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku
zawierac¢ jednoznacznych stwierdzen, co do obecnoéci $wiadka koronnego na tym spotkaniu (str. 19-20 uzasadnienia
wyroku). Nie podwaza to jednakze ustalen co do roli oskarzonego J. P. (1) w przedmiotowym zdarzeniu.



Okoliczno$é, ze J. R. (1) nie byl obecny przy odbiorze broni réwniez nie podwaza ustalen poczynionych przez
Sad I instancji. Swiadek R. M. (5) potwierdzil, ze grupa K. L. otrzymala brof. Cytowane w apelacji adw. G. O.
zeznania J. R. (1) zlozone w dniu 8 czerwca 2005 r. w sprawie przeciwko K. L. prowadzonej przez Sad Okregowy
w Shupsku, a mianowicie: ,,(...) gdy P. powiedzial, ze taki pistolet jest do zbycia i wszystko ustalil ze S., wtedy my
odebrali$émy pistolet” nie zmieniajg ustalen dotyczacych roli oskarzonego J. P. (1) w przypisanym mu czynie. Nie ma
tez watpliwosci, ze przekazana bron byla bronia palng, bowiem — jak zasadnie wykazal Sad I instancji — z relacji R. M.
(5) wynika, ze zostala ona uzyta podczas jednego ze zdarzen na terenie S., a opinia balistyczna z badan zabezpieczonych
lusek jest w tym zakresie jednoznaczna (vide: opinia z dnia 2 lutego 2005 r. k. 15110).

Whbrew twierdzeniom skarzacych logicznym jest, ze bron ktora dysponowat K. L. zostala uzyskana za posrednictwem
M. B. (1) od tzw. ,grupy p.”. J. R. (1) zeznal przeciez, ze K. L. sprzedano bron w postaci pistoletu (...), za ktéra zaplacil
on 7.000 z1 (k. 37923-37928).

Z kolei R. M. (5) stwierdzil ze K. L., ktory utrzymywal kontakty z M. B. (1) poinformowal go, ze bron przystali jak to
okreélil ,,chlopaki z W.” (k. 15058-15060).

Zdaniem adw. G. O. Sad Okregowy nie uwzglednil, ze J. R. (1) na rozprawie manifestowal wyjatkowo negatywny,
emocjonalny stosunek do oskarzonego J. P. (1). Obronca poza powolaniem stron poszczeg6lnych protokolow rozprawy
nie wskazala blizej dlaczego zawarte tam relacje Swiadka koronnego mialy by¢ przejawem tego rodzaju zachowania J.
R. (1) i to w stopniu kwestionujacym wiarygodno$¢ jego relacji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bezposérednio nie odniost sie do relacji R. S. i K. L.. Relacje te
nie podwazaja jednakze ustalenn poczynionych na podstawie zeznan J. R. (1), ktoére co do faktu sprzedazy pistoletu
maszynowego koresponduja z relacjami R. M. (5). Podczas przestuchania w dniu 6 czerwca 2006 . R. S. przeprowadzil
analize zeznan J. R. (1) stwierdzajac, ze zdaniem Swiadka koronnego bron miala byé¢ przekazana w okresie lipiec-
sierpienl 2000 r., gdy tymczasem podczas innego przestuchania §wiadek koronny zeznal, ze J. P. (1) w lipcu i sierpniu
2000 r. przebywal na M. (k. 31998). Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Swiadek koronny nie wskazywal
Scislych dat sprzedazy broni i wyjazdu J. P. (1) na M., a tym samym podane przez §wiadka J. R. (1) przedzialy czasowe
nie wykluczaja zaistnienia opisanych przez niego zdarzen.

Majac na uwadze okolicznos$ci zdarzenia, a takze role oskarzonego J. P. (1) w strukturze zwigzku przestepczego
(vide: zeznania $wiadka M. S. (2) k. 117-119 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze
przedmiotowego czynu oskarzony dopuscit sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w apelacjach obu
obroncéw oskarzonego J. P. (1).

Z przyczyn, o ktérych mowa we wezesniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia Sad odwolawcezy ustalil, ze w podstawie
prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
kwietnia 2004 r. i podstawe prawna skazania uzupeliono o art. 4 § 1 k.k.

W kwestii kary Sad Apelacyjny wypowiedzial sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Apelacgje obroncow oskarzonego K. K. (1).

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu K. K. (1) czyn zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. polegajacy na
usilowaniu wymuszenia rozbdjniczego na pokrzywdzonym K. G. (1), ktérego dopuscit sie dzialajac w zwiazku majacym
na celu popelnianie przestepstw (czyn z pkt IX - pkt XTI aktu oskarzenia).

Na podstawie zeznan K. G. (1), a takze zeznan J. S. (1) i J. R. (1) Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze mialo miejsce
pobicie pokrzywdzonego i zwigzane one bylo z zgdaniem przekazania przez pokrzywdzonego kwoty 5.000 zl, ktéra
otrzymal za tzw. ,wykupke” samochodu, a zdarzenie zakonczyto sie wskutek interwencji podjetej przez J. S. (1) (str.



56 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pokrzywdzony K. G. (1) zeznal tez, ze zostal wezwany przez K. K. (1), a gdy
go bito oskarzony stal i przygladat sie.

Obroncy w zlozonych apelacjach nie kwestionuja przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Ich zdaniem nie ma dowodu
na to, iz oskarzony K. K. (1) zapraszajac pokrzywdzonego chcial, czy chociazby liczyl sie z tym, iz inne osoby biorace
udzial w spotkaniu beda wywieraly na pokrzywdzonego bezprawna presje zmierzajaca do wydania im pieniedzy.
Samo umowienie spotkania i pézniejszy w nim udzial, na ktéorym oskarzony nie podjal jakiejkolwiek aktywnosci
przeciwko pokrzywdzonemu nie stanowi usilowania przestepstwa (vide: str. 4 apelacji adw. K. O.). Nie ma oczywiscie
najmniejszej watpliwos$ci, ze zdarzenie miato charakter rozliczen zwigzanych z przestepnymi zachowaniami. Nie
zwalnia to od odpowiedzialnoS$ci karnej osob, ktére w sposob opisany przez Sad Okregowy zadaly od pokrzywdzonego
K. G. (1) oddania pieniedzy uzyskanych od osoby, ktérej zwrdécono samochod. Okoliczno$é, iz oskarzony K. K. (1) nie
bil pokrzywdzonego, a jednie stali przygladat sie nie oznacza, iz nie wzial on udzialu w przypisanym mu przestepstwie.
Nalezy pamietaé, ze K. G. (1) zostal nie poproszony, a wezwany przez K. K. (1) do przybycia na wskazane przez
niego miejsce. Nie ulega tez watpliwoéci, ze oskarzony wezwal pokrzywdzonego w okre§lonym celu, tj. zazadania od
niego wydania pieniedzy, czego zreszta obroncy nie zaprzeczaja w zlozonych §rodkach odwolawczych. Skoro zatem
oskarzony K. K. (1) byl obecny, gdy doszlo do uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego i przygladal sie temu, nie
wyrazajac chociazby dezaprobaty do dzialan podjetych przez innych sprawcéw, to Sad Okregowy trafnie przypisal mu
udzial w przedmiotowym przestepstwie. Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, ze czyn ten zakonczyl sie na etapie
usilowania, gdyz na miejscu zdarzenia pojawil sie J. S. (1), ktory stanal w obronie K. G. (1), co zakonczylo zdarzenie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony K. K. (1) dopuszczajac sie przedmiotowego czynu dzialal w zwigzku
majacym na celu popelianie przestepstw. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 maja 2003 r. sygn.
akt VIII K 123/02 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2004 r. sygn. akt II AKa
49/04 zostal on uznany za winnego tego, ze w okresie od marca 1993 r do poczatku I kwartalu 2000 r. dopuscit sie
on przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. (k. 25086-25097), a z charakteru i przebiegu przestepstwa, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, dotyczacego — jak slusznie zauwazyli obroncy oskarzonego — rozliczen przestepczych,
jednoznacznie wynika, ze bylo ono popeliane w ramach dzialania przez oskarzonego w zwiazku majacym na celu
popeianie przestepstw.

Z przyczyn wskazanych we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny ustalil, ze wobec oskarzonego
przepis art. 65 k.k. ma zastosowanie w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. i w zwigzku z tym
dokonatl stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do dokonania innych zmian w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1),
w tym uznania, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 283 k.k. Zwazywszy na okolicznoSci i
przebieg zdarzenia oraz role w nim oskarzonego w zadnej mierze czyn, ktérego sie on dopuscil nie charakteryzuje sie
taka przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo — podmiotowych, aby stanowit on wypadek mniejszej wagi.

W kwestii kary Sad Apelacyjny wypowiedzial sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (1).

Na rozprawie w dniu 24 maja 2011 r. Sad I instancji zaniechal odczytywania dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy i pozostaly material dowodowy, ktory winien byé zaliczony do materialu dowodowego ujawnit bez
odczytania (k. 52435-52437). Art. 394 § 2 k.p.k. umozliwia ujawnienie bez odczytania dokumentéw i protokolow
jedynie w przypadku, gdy ktérakolwiek ze stron nie wnosi o ich odczytanie. Sytuacja przeciwna niewatpliwie stanowi
naruszenie prawa procesowego. Zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. dopuszczenie sie przez Sad I instancji obrazy przepiséw
postepowania stanowi skuteczny zarzut odwolawczy jedynie wtedy, gdy ma ono wplyw na tre$¢ orzeczen. Przy
rozwazaniu wplywu okre$lonego naruszenia przepisOw postepowania na tre$¢ wydanego orzeczenia przydatne jest
zastosowanie tzw. testu negatywnego. Stwierdzone uchybienie procesowe moze by¢ woéwczas uznane za nie stanowiace
podstawy do wzruszenia orzeczenia, gdy zasadne jest przekonanie, Ze dane uchybienie bylo na tyle nieistotne, iz
gdyby go nie bylo, musialoby zapa$¢ takie samo orzeczenie jak to, ktére zapadlo przy wystapieniu danego uchybienia



(Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy
ABC, 1998, teza 12 do art. 438, tom II str. 460). W zadnej mierze nie mozna uznaé, i nie wykazal tego obronca,
w jaki sposob zaniechanie odczytywania dokumentéw mialo wplyw na tre§¢ wyroku wydanego wobec M. B. (1). W
przypadku stwierdzenia, ze konkretny dokument ujawniony bez odczytania ma istotne znaczenie z punktu widzenia
obrony oskarzonego, obronca mégl wystapié¢ z prosba o jego odczytanie, co jednakze nie mialo miejsca. Tym samym
powyzszy zarzut nie mogl skutkowac uchyleniem wyroku w czeéci skazujacej oskarzonego M. B. (1).

W aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie lekarza sadowego z dnia 15 maja 2011 r. stwierdzajace, ze oskarzony
nie moze stawi¢ sie na rozprawe w dniach 15 maja — 9 czerwca 2012 r. (k. 54530). Jak wynika z uzasadnienia
apelacji obroncy niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie w wyzej wymienionym okresie bylo spowodowane
problemami natury kardiologicznej (str. 5 apelacji). Na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego lekarza kardiologa uznajac, ze do rozstrzygniecia kwestii uczestniczenia oskarzonego M. B. (1)
w postepowaniu sagdowym niezbedne jest otrzymanie wynikoéw badan oskarzonego i sporzadzenie na ich podstawie
opinii przez bieglego

(k. 54505). Biegly lekarz w oparciu o wyniki badan i po analizie calej dostepnej dokumentacji medycznej stwierdzil,
ze nie ma przeciwskazan z przyczyn kardiologicznych do udzialu oskarzonego w postepowaniu sagdowym pod ostong
stosowanego dotychczas leczenia, przy czym kazdorazowo czas trwania rozprawy nie powinien przekraczaé 3 godzin
(k. 54531). Na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r. obronica wnidst o przerwanie rozprawy i poinformowanie oskarzonego
o tresci opinii

(k. 54577). Sad Okregowy powyzszego wniosku nie uwzglednit podnoszac, ze decyzje dotyczace oskarzonego M. B. (1)
zapadaly na rozprawie, o jej terminach byl on powiadomiony, a tym samym oskarzony winien mie¢ Swiadomosé, ze
po uzyskaniu opinii bieglego sad podejmie decyzje co do dalszego procedowania (k. 54577-54578). W konsekwencji
Sad Okregowy wydal postanowienie o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego M. B. (1) i przeshuchal
Swiadka J. S. (1). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad I instancji umozliwil obroncy skontaktowanie sie z oskarzonym
lecz podjeta przez niego proba nawigzania lgcznosci telefonicznej z M. B. (1) nie dala rezultatu.

Stanowisko Sgdu Okregowego co do mozliwosci prowadzenia rozprawy w dniu 23 maja 2012 r. jest w pehni trafne.
Skoro Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza w celu stwierdzenia, czy stan zdrowia oskarzonego
umozliwia mu na udzial w rozprawie, to obowiazkiem oskarzonego bylo ustalenie, czy opinia ta wplynela i jaka jest jej
tre$é. Jednoczeénie oskarzony musial sie liczy¢ z tym, ze w przypadku, gdy opinia bedzie zawierata wniosek, iz stan
jego zdrowia umozliwia mu na udzial w rozprawie, to Sad I instancji bedzie prowadzil postepowanie.

W zadnej mierze na Sadzie I instancji nie ciazyl obowiazek powiadomienia oskarzonego o treici opinii sporzadzonej
przez bieglego, a w konsekwencji zaniechania przeprowadzenia czynnosci dowodowych na rozprawie w dniu 23 maja
2012 r., 0 ktérym to terminie oskarzony byl zawiadomiony. Prowadzenie czynno$ci na rozprawie w dniu 23 maja
2012 r., pod nieobecno$¢ oskarzonego, nie dawalo zatem podstaw do formulowania zarzutu o naruszeniu prawa
oskarzonego do obrony.

Obronca zarzucil w apelacji, ze naruszenie przepiséw postepowania polegalo réwniez na zaniechaniu zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy z uwagi na oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniost, ze Sad Okregowy:
- oddalit wniosek o przestuchanie §wiadkow ze wzgledu na brak ich adreséw (k. 52433),
- oddalit wnioski zmierzajace do zweryfikowania zeznan §wiadkéw koronnych J. R. (1) iJ. S. (1) (k. 52432 - 52433),

- oddalit wniosek o dolaczenie protokotu zeznan ztozonych przez swiadka W. K. (2) w innej sprawie, gdyz Swiadek ten
zlozyl zeznania w przedmiotowej sprawie (str. 7 apelacji).

Na rozprawie w dniu 24 maja 2011 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe:



1) o przestuchanie w charakterze §wiadkéw os6b wymienionych we wniosku znajdujacym sie na k. 48902 (art. 170 §
1 pkt 4 k.p.k.) albowiem nie wskazano adreséw badz pelnych danych os6b, ktére mialy by¢ przestuchane (k. 52433),

2) zdnia 11lutego 2009 r. (k. 45394) dotyczacy ustalenia pracownika pogotowia ratunkowego, ktéry w dniu 5 sierpnia
2000 r. badal oskarzonego (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.), gdyz po uplywie 11 lat jest nieprawdopodobne aby pracownik
pogotowia pamietal jak wygladal oskarzony i jaki miat ubior (k. 52432),

3) z dnia 18 lutego 20089 r. (k. 45436) dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w celu zbadania substancji
znajdujacej sie na koszulce oskarzonego (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.) uznajac, ze wobec twierdzenia oskarzonego, iz nie
dysponuje przedmiotowa koszulka, powyzszego dowodu nie da sie przeprowadzié

(k. 52432),

4) z dnia 19 lutego 2009 r. (k. 45470) dotyczacy ustalenia, czy prowadzono postepowanie karne w zakresie dzialania
grupy przestepczej z okolic K. (art. 170 § 1 pkt 2 k.k.) uznajac, ze ewentualny fakt dzialania innej grupy przestepczej
na terenie, na ktéorym mialy miejsce czyny zarzucone oskarzonemu nie ma wplywu na ocene zachowania oskarzonego

(k. 52432),

5) z dnia 29 pazdziernika 2007 r. (k. 40291-40293) dotyczacy uzyskania informacji o lekach zazywanych przez J. M.
(3) (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.) albowiem w czasie, kiedy byt on przestuchiwany nie zachodzily okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 192 § 2 k.p.k. (k. 52432),

6) z dnia 4 lutego 2008 r. (k. 41544) dotyczacy dopuszczenia dowodu z zeznan M. W. (3) (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.)
uznajac, ze dotychczasowe dowody zebrane w sprawie sa wystarczajace do oceny zeznan J. R. (1) (k. 52432-52433),

7) z dnia 1 grudnia 2009 r. (k. 48345) dotyczacy dolaczenia akt sprawy karnej toczacej sie przeciwko K. i D. przed
Sadem Rejonowym w Pruszkowie (art. 170 § 1 pkt 2 kpk) albowiem zeznania skladane przez W. K. (2) w innym
postepowaniu nie maja znaczenia w sytuacji, gdy S$wiadek ten byl przestuchany w niniejszej sprawie (k. 52434).

Brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci rozstrzygnie¢ dotyczacych wyzej wymienionych wnioskéw
dowodowych. We wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow nalezy wskazac imiona, nazwiska i adresy oséb,
ktore maja by¢ przestuchane. Nie jest mozliwe, aby pracownik pogotowia po uplywie kilkunastu lat moégt opisaé wyglad
i ubiér osoby, ktorej udzielal pomocy, jak tez przeprowadzenie badan substancji z koszulki oskarzonego w sytuacji,
gdy oskarzony koszulka ta nie dysponuje. Obronca nie wykazat tez jaki wplyw na ocene zachowania oskarzonego w
ramach przypisanych mu czyné6w moglo mie¢ ustalenie, Ze na terenie, na ktérym czyny te mialy miejsce dzialala inna
grupa przestepcza. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze dowod z zeznan M. W. (3) na okoliczno$¢,
czy oskarzonego laczyly z wyzej wymieniong stosunki intymne (protokdl rozprawy z dnia 4 lutego 2008 r. k.41 544) nie
moze mie¢ istotnego wplywu na ocene zeznan $wiadka koronnego J. R. (1). Zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek
dotyczacy uzyskania informacji o lekach zazywanych przez J. M. (3) i dolaczenia akt sprawy prowadzonej przed innym
sadem, w ktorej zeznania skladal W. K. (2). W tym ostatnim przypadku obronca nie wykazal, ze w sprawie, ktéra miata
by¢ dolaczona, Swiadek skladal zeznania na te same okolicznoSci, co w niniejszym postepowaniu, a jego relacje byly
rozbiezne.

W zakresie czyndéw przypisanych oskarzanemu M. B. (1) w ramach zarzutow z pkt XVI (pkt XVIII aktu oskarzenia), z
pkt XVII (pkt XIX aktu oskarzenia), z pkt XVII (pkt XIX aktu oskarzenia), z pkt XX (pkt XXII aktu oskarzenia), z pkt
XXII (pkt XXIV aktu oskarzenia), z pkt XXIV (pkt XXVI aktu oskarzenia), z pkt XXV (pkt XXVII aktu oskarzenia),
z pkt XXVII (pkt XXIX aktu oskarzenia), z pkt XXX (pkt XXXII aktu oskarzenia), z pkt XXXIII ( (pkt XXXV aktu
oskarzenia), z pkt XXXIV (pkt XXXVTI aktu oskarzenia), z pkt XXXIX (pkt XLI aktu oskarzenia), z pkt XL (pkt XLII
aktu oskarzenia), z pkt XLI (pkt XLIII aktu oskarzenia), z pkt XLIV (pkt XLVI aktu oskarzenia), z pkt XLV i pkt
XLVI (pkt XLVII i pkt XLVIII aktu oskarzenia), z pkt XLVII (pkt XLIX aktu oskarzenia), z pkt XLVIII (pkt L aktu
oskarzenia), z pkt LI (pkt LIII aktu oskarzenia) Sad Okregowy uzasadnil swoje rozstrzygniecie i wykazal na jakich
w tym zakresie oparl sie dowodach. W zadnej mierze ustalenia poczynione przez Sad I instancji nie sa ustaleniami,



ktore koliduja z okre§lona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow, a takze wskazang w art. 410 k.p.k.
zasada, ze podstawe ustalen faktycznych stanowi caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku, gdy podstawa ustalen faktycznych w odniesieniu do wyzej wymienionych czynéw byly
relacje $wiadkéw koronnych, w tym J. R. (1), to Sad Okregowy poddat je stosownej analizie.

Apelacja nie zawiera konkretnych przyktadow jakiego rodzaju btedéw dopuscit sie Sad I instancji w ocenie materialu
dowodowego w zakresie poszczegdlnych czynoéw przypisanych oskarzonemu M. B. (1) w zwigzku z postawionym
zarzutem obrazy art. 71 art. 410 k.p.k. Nie ma zatem mozliwosci odniesienia sie przez Sad odwolawczy do tych kwestii
W powigzaniu z poszczeg6lnymi czynami przypisanymi oskarzonemu.

Obronca zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 65 k.k. w
odniesieniu do cze$ci przypisanych oskarzonemu czynow albowiem Sad I instancji przypisujac M. B. (1) przestepstwo
z art. 258 § 2 k.k. ustalil Ze mialo ono miejsce w okresie od grudnia 1999 r. do stycznia 2003 r., a w szeregu czynéw
popelionych przed grudniem 1999 r. badz p6zniej niz w styczniu 2003 r. przyjal, iz oskarzony dopuscit sie ich
dzialajac w zorganizowanym zwigzku przestepczym. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut powyzszy powinien by¢ sformulowany
jako blad w ustaleniach faktycznych, tym niemniej obronica ma w pelni racje, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze
poza okresem, o ktéorym mowa w przypisanym mu czynie z art. 258 § 2 k.k. oskarzony dopuszczajac sie innych czynéw
dzialal w zorganizowanym zwigzku przestepczym. Skutkowalo to dokonaniem w tym zakresie stosownych zmian, o
ktérych mowa w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Jednocze$nie z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny ustalil, ze do czynéw
popetionych przed dniem 1 maja 2004 r. w podstawie prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary nalezalo
powolaé art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

W odniesieniu do czynu z pkt XLVIII (pkt L aktu oskarzenia) obronca zarzucil, ze Sad Okregowy skazujac oskarzonego
na podstawie art. 270 § 1 k.k. dopuscit sie obrazy prawa materialnego, gdyz ustalil jedynie, ze oskarzony posiadal
dowdd osobisty nalezacy do G. K. (2) i w oparciu o takie ustalenia nieslusznie przypisal oskarzonemu podrobienie
tego dokumentu. Tak sformutowany zarzut faktycznie jest zarzutem podnoszgcym blad w ustaleniach faktycznych. Nie
mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, ze nie bylo podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
Oskarzony M. B. (1) przyznal, ze posiadal dowdd osobisty nalezacy do G. K. (2). W dowodzie tym w miejsce oryginalnej
fotografii umieszczono zdjecie oskarzonego. Nikt inny poza oskarzonym nie miat interesu w przerobieniu w powyzszy
sposob tegoz dowodu osobistego. Nie ma przy tym znaczenia, czy przerobienia dokonal osobiécie oskarzony, czy
tez zlecil to innej osobie. OczywiScie zachowanie polegajace na zamieszczeniu w dowodzie osobistym fotografii
innej osoby stanowi przerobienie, a nie — jak to przyjal Sad I instancji — podrobienie dokumentu. Dokument jest
podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony, za$ przerobiony jest wowczas,
gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny. Podrobieniem jest sporzadzenie dokumentu polegajace
na zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od innej osoby, a przerobieniem ma miejsce, gdy nadano mu inng
tre$¢ od autentycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r. sygn. III KKN 233/98, LEX nr 51125).
Skoro zatem wskazany w czynie przypisanym oskarzonemu sposob dzialania jest przerobieniem dokumentu, to Sad
Apelacyjny w powyzszym zakresie dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku. Dla bytu przestepstwa z art. 270 §
1k.k. nie ma znaczenia, czy przerobionym dokumentem sprawca kiedykolwiek postuzyl sie. Penalizowane jest bowiem
zachowanie polegajace na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za autentyczny. Nie ulega za$s
watpliwoci, ze przerobienie dowodu osobistego poprzez zamieszczenie w nim fotografii innej osoby, byto dokonane
w takim wlaénie celu.

W ramach czynu z pkt XLIX (pkt LI aktu oskarzenia) Sad Okregowy przypisal M. B. (1) zachowanie polegajace
na posiadaniu cudzych dowodéw osobistych, ktérymi nie mial prawa rozporzadzac i czyn ten zakwalifikowal jako
przestepstwo z art. 2776 k.k. Ma racje obronca, ze sam fakt posiadania dowodow osobistych nalezacych do innych oséb
nie wypelnia znamion wyzej wymienionego przestepstwa. Zgodnie z brzmieniem dyspozycji art. 276 k.k. penalizowane
jest zachowanie polegajace na niszczeniu, uszkodzeniu, czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu przez
sprawce dokumentu, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Tego rodzaju ustalen nie zawiera jednakze



czyn przypisany oskarzonemu. W ustaleniach stanu faktycznego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy rowniez ograniczyl sie do stwierdzenia, ze oskarzony posiadal dokumenty, ktérymi nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé. Skoro opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera znamion przestepstwa, to nalezalo
w tej czedci zmienié zaskarzony wyrok i oskarzonego uniewinnié.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie powyzszego czynu zaskarzony wyrok i tak nie mog} sie osta¢ z uwagi na
uplyw okresu przedawnienia (art. 101 § 1pkt 4 i art. 102 k.k.).

W ramach czynu z pkt XVII (pkt XIX aktu oskarzenia) Sad Okregowy przypisal oskarzonemu M. B. (1) udzial w
pobiciu z uzyciem noza i niebezpiecznych narzedzi pokrzywdzonych D. S. i D. S. (2), przy czym czynu tego oskarzony
dopuscil sie dzialajac w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw. Do poczynienia tego ostatniego ustalenia
nie bylo potrzeby wykazania, ze osoby pobite nalezaly do innej grupy przestepczej. W tej kwestii istotne znaczenie
maja okolicznoSci zdarzenia, a w szczego6lnosci sposob w jaki doszlo do inicjacji przestepnego zachowania, a nastepnie
jego przebieg. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze J. S. (1) polecil M. B. (1) i innym osobom wchodzacym w sklad
tzw. grupy ,,B.” udanie sie do lokalu, w ktérym znajdowatl sie B. G. (1) i pobicie pokrzywdzonych, co tez nastapilo (str.
129-130 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Bez wzgledu na pobudki, ktérymi kierowat sie J. S. (1) wysylajac M. B.
(1) i podleglych mu ludzi w celu pobicia pokrzywdzonych, to realizacja przez oskarzonego wydanego mu polecenia
i wziecie udzialu wspélnie z innymi osobami w pobiciu D. S. i D. S. (2) bylo bezspornie zachowaniem podjetym w
ramach dzialania w zorganizowanym zwigzku przestepczym.

Obronca nie odniost sie blizej w apelacji do innych zarzutéw przypisanych M. B. (1). Tym niemniej nalezy zauwazy¢,
co nastepuje.

Czyn z pkt XXXV (pkt XXXVII aktu oskarzenia).

W ramach zarzutu z pkt XXXV (pkt XXXVII aktu oskarzenia) oskarzonemu przypisano dokonanie wlamania i
kradziezy samochodu (...) na szkode K. M. (3). Z ustalen stanu faktycznego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wynika, ze po dokonaniu kradziezy doszlo do zwrotu samochodu po zaplaceniu przez pokrzywdzonego kwoty
8000 zl (str. 265-267 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezalo zatem ustali¢, czy powyzszy czyn nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. W tym stanie zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wymienionego czynu podlega
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Czyn z pkt XXXVIII (pkt XL aktu oskarzenia).

Przypisany oskarzonemu M. B. (1) czyn z pkt XXXVIII (pkt XL aktu oskarzenia) dotyczy dokonania w dniu 16 kwietnia
2000 r. wymuszenia rozbdjniczego na osobie M. C. (2). Czynu tego oskarzony M. B. (1) mial dopuséci¢ sie z oskarzonymi
S.F. (1), D. K. (1) i P. B. (1), z tym, ze oskarzeni S. F. (1) i P. B. (1) mieli zmusza¢ pokrzywdzonego do ograniczenia
dzialalnoSci gospodarczej w postaci $wiadczenia uslug holowniczych i prowadzenia ich na warunkach wskazanych
przez sprawcow, a ich zachowanie nie wykroczylto poza stadium usitowania (czyn z pkt XIV — pkt XVI aktu oskarzenia
i czyn z pkt LXXXIII — pkt LXXXV aktu oskarzenia). Z kolei oskarzeni M. B. (1) i D. K. (1) dopuscili sie dokonania
czynu polegajacego na zmuszeniu pokrzywdzonego do zaprzestania prowadzenia wyzej wymienionej dzialalno$ci
gospodarczej (czyn z pkt XXXVIII — pkt XL aktu oskarzenia i czyn z pkt LXVIII — pkt LXX aktu oskarzenia).

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 282 k.k. penalizowane jest zachowanie polegajace na zmuszeniu innej osoby, w
sposéb wskazany w tym przepisie, do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Do ustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci konkretnego sprawcy istotne znaczenie ma takze to, czy jego zachowanie przestepne zakonczyto
sie na etapie usilowania, czy tez czyn ten zostal dokonany.

Rozbieznosci w ocenie zachowan poszczegdlnych oskarzonych swiadcezg o tym, ze Sad I instancji nie przeprowadzit
pelnej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.



W tym stanie wyrok w powyzszym zakresie nie mogt sie osta¢ w stosunku do oskarzonego M. B. (1), a sprawa w tej
czesci podlega przekazaniu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn z pkt XXXVII (pkt XXXIX aktu oskarzenia).

W ramach zarzutu z pkt XXXVII (pkt XXXIX aktu oskarzenia) Sad Okregowy przypisal M. B. (1) czyn polegajacy na
usilowaniu wymuszenia rozbdjniczego na osobie P. K. (2), przy czym celem dzialania bylo zmuszenie pokrzywdzonego
do rozporzadzenia mieniem i $wiadczenia ustlug holowniczych na warunkach wskazanych przez B. S. (1). Art. 282 k.k.
penalizuje zachowanie polegajace na zmuszaniu innej osoby w sposéb wskazany w dyspozycji przepisu do zaniechania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie prowadzenia jej w okre$lony sposob badz na okre§lonych warunkach.

Z ustalen stanu faktycznego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wynika tez, czy zachowanie M. B.
(1), ktoéry nozem przecial policzek pokrzywdzonemu zmierzato do zmuszenia go do postepowania, o ktéorym mowa w
czynie przypisanym, tj. m.in. do rozporzadzenia mieniem, czy tez bylo ostrzezeniem, ze ewentualne wylamanie sie
z ustalonych i dotychczas przestrzeganych przez pokrzywdzonego warunkéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
nie bedzie tolerowane (str. 274-275 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powyzsze okoliczno$éci maja newralgiczne znaczenie dla ustalenia zakresu i ksztaltu odpowiedzialno$ci oskarzonego
M. B. (1) w ramach postawionego mu zarzutu. Istotne znaczenie maja przy tym zeznania $wiadka koronnego J. R. (1)
znajdujgce sie m.in. na k. 7547-7548

ik. 7915-7919.

Brak szczegblowych rozwazan w powyzszym zakresie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do rozstrzygniecia z pkt XXXVII (pkt XXXIX aktu oskarzenia) i przekazanie sprawy w tej cze$ci Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Czyn z pkt XLIII (pkt XLV aktu oskarzenia).

W ramach zarzutu zawartego w pkt XLIII (pkt XLV aktu oskarzenia) Sad Okregowy przypisal oskarzonemu M. B. (1)
przestepstwo wymuszenia rozbojniczego na osobie S. S. (2). Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil ze sprawcy dzialali w celu zmuszenia pokrzywdzonego do zwrotu dlugu
(str. 287 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takim przypadku nalezalo ustali¢, czy zadluzenie pokrzywdzonego
wynikalo z jego legalnych zobowiazan, a jesli tak, to rozwazy¢, czy przedmiotowy czyn nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.

Brak stosownych ustalen w tej kwestii skutkuje uchyleniem wyroku w zakresie powyzszego czynu i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Inne zmiany.

Z dniem 1 maja 2004 r. znowelizowano art. 258 k.k., m.in. podwyzszajac wysoko$¢ kar przewidzianych za zachowanie,
o ktérym mowa w § 11 w § 2 tegoz przepisu (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 93, poz. 889) i tak w § 2 kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci
zastgpiono kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z pkt XVI (pkt XVIII aktu oskarzenia) i ustalic, ze
podstawa prawna skazania jest art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

W odniesieniu do czynéw, ktérych oskarzony, dopuscil sie dzialajac w zorganizowanym zwiazku majacym na celu
popehianie przestepstw, a czyny te mialy miejsce przed dniem 1 maja 2004 r. nalezalo — z przyczyn, o ktérych mowa
we wezedniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia - ustalié¢, iz ma do nich zastosowanie przepis art. 65 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji.



W odniesieniu do czyn6w popelnionych z innymi osobami, ktére zostaly uniewinnione badz wyrok je skazujacy zostal
uchylony przez Sad odwolawczy, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, osoby te nalezalo wyeliminowa¢ z
opisu czynow przypisanych oskarzonemu M. B. (1) badz zastapic je sformulowaniami anonimizujacymi.

W ramach zarzutu z pkt XXXIII (pkt XXXV aktu oskarzenia) przypisano oskarzonemu M. B. (1) przestepstwo
wymuszenia rozbdjniczego na osobie W. W. (1). Przestepstwa tego M. B. (1) dopuscil sie m.in. wspélnie z D. K. (1). Z
przyczyn wskazanych przy omawianiu zmian dokonanych w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu D. K.
(1) nalezalo ustali¢, ze wyzej wymieniony czyn wyczerpywal znamiona aktualnie obowigzujacych przepiséw i dokonac
w tym zakresie stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

W kwestii orzeczonych kar Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej czeéci uzasadnienia.
Apelacje obroncow oskarzonego S. D..

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu S. D. popelnienie nastepujacych przestepstw, ktérych dopuscil sie on dzialajac
w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw:

- wprowadzenie do obrotu i udzial w obrocie amfetamina, tj. czyn z art. 55 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt LXXXVIII
— pkt XC aktu oskarzenia),

- handel bronig palna w postaci pistoletu ,,G.”, tj. czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt LXXXIX — pkt
XCI aktu oskarzenia),

- udzial w pobiciu J. T. i D. M., a takze pobicie M. C. (1) oraz pobicie pracownikoéw Agencji Ochrony Mienia w S., przy
czym czynow tych dopuscil sie on w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., tj. czynow z
art. 158 § 1 w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn z pkt XC — pkt XCII aktu oskarzenia, czyn z pkt XCI — pkt
XCIII aktu oskarzenia, czyn z pkt XCIV — pkt XCVI aktu oskarzenia),

- usilowanie wymuszenia rozbojniczego na szkode B. O., J. G. (2) i K. T., popelnionego w warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k., tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. (czyn z pkt XCII — pkt XCIV aktu oskarzenia),

- kradziez sprzetu z dyskoteki w G. (...), popelnionej w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., tj. czyn
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt XCIII — pkt XCV aktu oskarzenia).

Nadto oskarzonemu S. D. przypisano przestepstwo polegajace na udziale w zwiazku przestepczym o charakterze
zbrojnym, tj. czyn z art. 258 § 2 k.k. (czyn z pkt LXXXVII — pkt LXXXIX aktu oskarzenia).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze adw. K. G. (2) ma racje, iz w ramach czynow przypisanych oskarzonemu nie byto
podstaw do ustalenia, ze dzialal on w okreslonych w art. 64 § 1 k.k. warunkach powrotu do przestepstwa. S. D. byl
skazany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie z dnia 29 stycznia 1996 r. sygn. akt I K171/95 nakare 31ati6
miesiecy pobawienia wolno$ci oraz 4000 zl grzywny. Wyrok te zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 1996 r. sygn. akt IT AKa 184/96 (k. 25118 - 25119 i k. 25120). Kara grzywny zostala
wykonana w dniu 20 grudnia 1996 r., a kara pozbawiania wolno$ci w dniu 27 sierpnia 1997 r. (dane o karalnosci k.
25115). Tym samym zgodnie z art. 107 § 1 k.k. powyzsze skazanie z dniem 27 sierpnia 2007 r. wino ulec zatarciu, chyba
ze przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania S. D. popelnil przestepstwo, za ktore zostal skazany. Tego
rodzaju sytuacja nie miala jednakze miejsca, o czym $wiadczy aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
ujawniona na rozprawie odwolawczej. Cytowana w uzasadnieniu apelacji obroncy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1987 r. sygn. VI KZP 39/87 stwierdza, ze jesli w chwili orzekania poprzednie skazanie uleglo zatarciu,
to nie moze ono uzasadniaé przyjecia powrotnosci do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. nawet wtedy, gdy



kolejne przestepstwo zostalo popelione przed uptywem terminu przewidzianego do zatarcia skazania (OSNKKW
1988/3-4/19). Dlatego tez w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny dokonal stosownych zmian zaskarzonego wyroku.

Czyn z pkt LXXXVII (pkt LXXXIX aktu oskarzenia).

Ustalenia co do udzialu oskarzonego w zwigzku zbrojnym majacym na celu popelianie przestepstw Sad Okregowy
oparl na zeznaniach §wiadka koronnego J. R. (1), ktéry wspolpracowal bezposérednio z S. D. i opisat jego role w ramach
przestepczej dzialalno$ci (vide: zeznania J. R. (1) cyt. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Nie mozna zgodzié¢
sie ze stanowiskiem, ze w zakresie powyzszego czynu nic nie wnosza zeznania zlozone przez J. S. (1). Swiadek ten
zeznal przeciez, ze S. D. byl zwigzany z K. K. (5), co koresponduje z zeznaniami J. R. (1). Nalezy tez zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zacytowal zeznania M. S. (2), ktéry na rozprawie w dniu 25 lipca
2006 r. stwierdzil iz po tym, jak J. S. (1) zaczat sie ukrywa¢, na spotkania czlonkow przestepczego zwiazku przyjezdzal
m.in. oskarzony, co $wiadczy, ze byt jedna z liczacych sie postaci w tej organizacji (vide: str. 118 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznac, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu zloZzonych apelacji podwaza
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie wyzej wymienionego czynu.

Czyny z pkt LXXXVIII (pkt XC aktu oskarzenia) i z pkt XC (pkt XCII aktu oskarzenia).

W zakresie powyzszych czynéw Sad Apelacyjny uznal za zasadng apelacje zlozong przez prokuratora, co skutkowalo
uchyleniem wyroku w tej czesci i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji o ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do sformutowanych przez obroncow oskarzonych zarzutow kwestionujacych
zasadno$¢ powyzszych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego zwlaszcza, ze nie zawieraja one argumentacji uzasadniajacej
na obecnym etapie postepowania do dokonania zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Czyn z pkt LXXXIX (pkt XCI aktu oskarzenia).

Swiadek J. R. (1) zeznajac w dniu 12 listopada 2003 . na temat zakupu dla grupy pistoletu ,,G.” stwierdzil, ze: ,Podczas
ktbregos ze spotkan z udzialem B., m., D., B., M., K. K., F. i N., F. m6wil, Zze K. ma do sprzedania za 7.000 zl G.. Mowil
o tym kilkakrotnie, zeby$my go wzieli jako bron dla grupy. Rozméw bylo kilka”. (k. 7570). Nastepnie J. R. (1) wyjasnil,
ze przedmiotowa bron zostala nabyta przez S. F. (1), ktéremu on wreczyl 7.000 zl, a od M. B. (1) dowiedzial sie, ze
bron schowano w wynajetym garazu (k. 7571). W trakcie innego przestuchania rozpoznajac na fotografii bron, ktéra
zostala zakupiona J. R. (1) stwierdzil, ze do jej nabycia dolozyli sie wszyscy, w tym oskarzony S. D. (k. 8456).

Z tymi relacjami koresponduja wyjasnienia S. F. (1), ktory stwierdzil ze na jednym ze spotkan z udzialem S. D. padla
propozycja zakupu broni dla grupy, przy czym K. B. (1) mial powiedzie¢ jemuiS. D., ze w G. (...) jest rusznikarz, ktory
handluje bronia. Do rusznikarza ze S. F. (1) pojechal K. B. (1) i wynegocjowali cene zakupu na 7.000 zl, o czym S. F.
(1) powiadomil S. D. i J. R. (1), a ten ostatni dostarczyl pieniadze.

W Swietle tych relacji Sad Okregowy prawidlowo przypisal oskarzonemu S. D. popelienie czynu z art. 263 § 1 k.k.
Swoim zachowaniem zaakceptowal on bowiem zakup broni dla zwigzku, ktérego byl czlonkiem i partycypowal w
kosztach zakupu.

W uzasadnieniu apelacji adw. E. R. powolala stanowisko judykatury i doktryny dotyczace przestepstwa handlu bronia,
a mianowicie, ze handel bronia polega na obrocie, takze w spos6b jednorazowy i obejmuje wszelkie formy kupna -
sprzedazy (str. 3 uzasadnienia apelacji). Nastepnie obronca podniosla, ze dla uznania oskarzonego za winnego tego
rodzaju czynu koniecznym bylto wystapienie znamion strony przedmiotowej w postaci nabycia broni lub jej zbycia, a
postepowanie nie dostarczyto zadnych dowod6w na udziat S. D. w ktérejkolwiek z tych czynno$ci (str. 3 uzasadnienia
apelacji). Wywody obroncy dotyczace wykladni przestepstwa stypizowanego w art. 263 § 1 k.k. sg oczywiScie trafne.
Nie ulega tez watpliwo$ci — wbrew twierdzeniom skarzacego - ze oskarzony zachowujac sie w sposob opisany wyzej
faktycznie swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje przypisanego mu czynu.



Czyn z pkt XCI (pkt XCIII aktu oskarzenia).

Ustalenia co do udzialu oskarzonego S. D. w przedmiotowym zdarzeniu opieraja sie na zeznaniach M. S. (2), ktory
szczegbdlowo opisal zdarzenie i konsekwentnie wskazywal, Ze jednym ze sprawcow byl oskarzony. To, ze $§wiadek J.
R. (1) nie wymienil oskarzonego nie stanowi podstawy do podwazenia relacji M. S. (2). J. R. (1) byl bowiem w stanie
wskazac tylko cze$¢ z osdb bioracych udzial w zdarzeniu, okreélajac, ze lacznie bylo 10-12 0s6b. Tym samym Sad
Okregowy w oparciu o zeznania §wiadka M. S. (2) trafnie ustalil, ze S. D. wzial udzial w pobiciu M. C. (1) i z uwagi na
uplyw okresu przedawnienia postepowanie umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Czyn z pkt XCII (pkt XCIV aktu oskarzenia).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem obroncow oskarzony winien by¢ uniewinniony od popelienia powyzszego
czynu. W uzasadnieniu apelacji obroncy jednakze nie kwestionuja, ze oskarzony przyznal sie do udzialu w
pobiciu zaprzeczajac jedynie, aby podczas zdarzenia w stosunku do pokrzywdzonych wysuwano zadania dotyczace
rozporzadzenia mieniem. Tego rodzaju stanowisko oskarzonego nie dawalo podstaw do formulowania wniosku o
uniewinnienie oskarzonego.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do podwazania ustalenh Sadu I instancji, iz przedmiotowe
zdarzenie majace miejsce w dniu 3 stycznia 2001 r. bylo przestepstwem usilowania rozbojniczego, o ktérym mowa
w art. 282 k.k. Maja racje skarzacy, ze J. G. (2), B. O. i K. T. poczatkowo nie mowili o tym, iz ze strony napastnikéw
padaly zadania dotyczace przekazania im pieniedzy (protokoly zlozenia ustnych zawiadomien o przestepstwie k. 9818,
k. 9822, k. 9826 i protokoly przestuchan z dnia 10 stycznia 2001 r. k. 9819, k. 9823, k. 9827-9828). W trakcie kolejnych
przestuchan w postepowaniu przygotowawczym J. G. (2) zeznal, ze podczas zdarzenia napastnicy zadali od nich po 10
tys. USD (zeznania z 18 marca 2005 r. k. 9961-9964 i z dnia 1 kwietnia

2005 1. k. 9882-9988). Tego rodzaju zeznania zlozyl tez $wiadek B. O. (zeznania z dnia 18 marca 2005 r. k. 9948-9952
iz dnia 1 kwietnia 2005 r. k. 9989-9997) i potwierdzil je na rozprawie. Okoliczno$¢, ze wyzej wymienieni poczatkowo
nie moéwili o kierowanych w stosunku do nich zadaniach finansowych jest w petni zrozumiale. Z ich zeznan, a takze
z zeznah M. O. (2) wyraznie wynika, ze obawiali sie oni 0séb, ktore ich pobily. Z tego tez powodu na wlasne zadanie
opuscili szpital. Gdy sytuacja nie uspokoila sie, a zadania finansowe byly ponawiane zdecydowali sie podczas kolejnych
przestuchan ujawnié caly przebieg zdarzenia. Charakterystycznym jest, ze o zadaniach finansowych nie wspomniat
w pozniejszych zeznaniach K. T.. Zeznal on co prawda, ze na poczatku zdarzenia stracil przytomno$¢ lecz nie chcial
mowic o tym co wiedzial od J. G. (2) i B. O. (zeznania z dnia 1 kwietnia 2005 r. k. 9997-9981).

J. G. (2)1iB. O. nie mieli zadnych powodéw do twierdzenia, ze podczas zdarzenia w dniu 3 stycznia 2001 r. zadano od
nich pieniedzy, gdyby fakt ten nie mial miejsca. Nadto ich zeznania w pelni koresponduja z zeznaniami J. R. (1), ktory
przedstawil geneze i przebieg zdarzenia. Tym samym Sad Okregowy zasadnie ustalil, Ze czyn przypisany oskarzonemu
S. D., wyczerpywal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

Czyn z pkt XCIII (pkt XCV aktu oskarzenia).

Oskarzony S. D. nie kwestionowal, ze bral udzial w wynoszeniu sprzetu naglasniajacego z dyskoteki w G. (...),
z tym, iz — jego zdaniem — nie mial on $§wiadomo$ci, ze miala miejsce kradziez. Sad Okregowy nie dal wiary
twierdzeniom oskarzonego, ze jego udzial w zdarzeniu byl jedynie kolezenska przystuga, uznajac je za nielogiczne (str.
390 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nalezy sie w pelni zgodzi¢. Sad
ten ma réwniez racje, ze w przypadku gdyby zdarzenie przebiegalo w sposdb wskazany przez oskarzonego, to nie byto
potrzeby wysylania przez niego tzw. grypsu do J. L.

W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie do przyjecia jest, aby oskarzony nie byl zorientowany co
do charakteru zdarzenia zwigzanego z zabraniem sprzetu z dyskoteki, w sytuacji, gdy byl on czlonkiem tej samej
organizacji przestepczej co J. R. (1), a zeznania tego ostatniego nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwoSci, ze



oskarzony wiedzial, iz uczestniczy w kradziezy. Nadto M. W. (2), ktéremu sprzedano skradziony sprzet zeznal, ze gdy
nie zaplacil ostatniej raty, to grozono mu, a jedng z tych oséb byl wlasnie oskarzony S. D..

W. T. (1) nie byl obecny przy wynoszeniu sprzetu z dyskoteki i tym samym zrozumialym jest, ze nie obciazyl on
oskarzonego S. D.. Zeznania B. S. (2), wlascicielki dyskoteki nie maja za$ znaczenia do poczynienia ustalen co do
popenienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy ustalil, ze warto§¢ skradzionego sprzetu nie przekraczala 200.000 z}. Brak jest podstaw do
kwestionowania tych ustalen zwlaszcza, ze skradziony sprzet zostal nabyty w paZzdzierniku 2000 r. przez firme B. S.
(1) za kwote 250.914,58 zk.

Czyn z pkt XCIV (pkt XCVI aktu oskarzenia).

Ustalenia Sadu I instancji co do udzialu oskarzonego S. D. w pobiciu pracownikow Agencji Ochrony Mienia,
zajmujacych sie ochrong dyskoteki w S. opieraja sie na zeznaniach J. R. (1). Swiadek ten konsekwentnie wskazywal,
ze wérdd osob, ktore udaly sie do S. byl oskarzony. Pelny opis zdarzenia $§wiadek J. R. (1) zawarl w zeznaniach
znajdujgcych sie na k. 1459 akt. Stwierdzil wowczas, ze najpierw do dyskoteki weszli ludzie L., a potem ci, ktorzy
przyjechali ze $§wiadkiem i zaczela sie jak to on okreslil ,sieczkarnia”. Bili ludzie L., z tym, Ze ,nasi (..) tez brali udzial w
tym biciu ale nie tak aby sie pastwi¢”. Podobnie J. R. (1) zeznal w dniu 17 czerwea 2004 r. a mianowicie przed wejSciem
do dyskoteki spotkali ludzi L., mieli oni siekiery i rurki. Rurki mialy tez osoby, ktore przyjechaly ze §wiadkiem. Gdy
Swiadek wszedl do wnetrza dyskoteki to trwala juz walka a do ,,(...) bicia wlgczyli sie rowniez nasi” (k. 8030-8031). R.
M. (5) potwierdzil, ze w pobiciu wzieli udzial ludzie z P.. (k. 15059, k. 15072 - 15073).

Tego rodzaju material dowodowy dawat podstawe Sadowi Okregowemu do stwierdzenia, ze S. D. swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., przy czym z uwagi na uplyw okresu przedawnienia
postepowanie karne w powyzszym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Art. 258 k.k. zostal znowelizowany i od dnia 1 maja 2004 r. penalizowane jest zachowanie polegajace na udziale
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa, a nie jak uprzednio udziale w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popelianie przestepstw. Nadto podwyzszono wysoko$é kar za
czyny stypizowane tym przepisem i tak za wystepek z § 2 art. 258 k.k. zamiast kary od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoSci obowigzuje kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Dlatego tez nalezalo ustalié¢, ze podstawa
prawng skazania S. D. za czyn z pkt LXXXVII (pkt LXXXIX aktu oskarzenia) stanowi art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia Sad Apelacyjny ustalil, ze w podstawie prawnej skazania
i w podstawie prawnej wymiaru kary za czyny z pkt LXXXIX (pkt XCI aktu oskarzenia) i pkt XCII (pkt XCIV aktu
oskarzenia) i pkt XCIII (pkt XCV aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
kwietnia 2004 r., przy czym podstawe prawna skazania uzupetniono o art. 4 §1 k.k.

Z opisu czynu z pkt LXXXIX (pkt XCI aktu oskarzenia) nalezalo wyeliminowa¢ osobe K. K. (1), gdyz zostat on przez
Sad Okregowy uniewinniony od popekienia czynu z pkt VII (pkt IX aktu oskarzenia).

Sad Apelacyjny uchylil wyrok skazujacy oskarzonego J. L. za czyn z pkt CXVII (pkt CXL aktu oskarzenia) i w
tym zakresie przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Tym samym osobe J. L. nalezalo
wyeliminowac z opisu czynu przypisanego oskarzonemu S. D. w pkt XCIII (pkt XCV aktu oskarzenia).

Czyn przypisany S. D. w pkt XCIII (pkt XCV aktu oskarzenia) nie zostal zakwalifikowany przez Sad Okregowy
w oparciu o przepis art. 294 § 1 k.k. Nalezalo zatem z opisu tego czynu wyeliminowaé sformulowanie: ,znacznej
wartosci”.

W kwestii orzeczonych kar Sad Apelacyjny zajat stanowisko w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Apelacje obroncow oskarzonego T. B..

Obroncy oskarzonego T. B. zaskarzyli wyrok w zakresie czynu z pkt XCV (pkt XCVII aktu oskarzenia), za ktory
oskarzony zostal skazany na podstawie art. 258 § 2 k.k. oraz czynu z pkt XCVII (pkt XCIX aktu oskarzenia) uznajacego
oskarzonego za winnego wystepku z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

W pkt XCV (pkt XCVII aktu oskarzenia) oskarzonemu zarzucono, ze w okresie od marca 2001 r. do stycznia 2003
r. bral on udzial w zwiazku zbrojnym majacym na celu popelnianie przestepstw. Uznajac oskarzonego za winnego
czynu z art. 258 § 2 k.k. Sad I instancji ustalil, Ze czyn ten mial miejsce w okresie od 1997 r. do lata 2001 r. Sad
Okregowy nie uzasadnit blizej z jakich powodéw dokonal zmiany czasookresu powyzszego czynu. Nalezy rozumieé,
ze oparl sie na zeznaniach $wiadka koronnego J. R. (1), zacytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.
122-123 uzasadnienia). W zeznaniach tych méwigc o przestepczej dzialalnosci oskarzonego w latach 1997-2001
Swiadek stwierdzil, ze w tym okresie T. B. byl rowniez pozbawiony wolnoSci. W trakcie pobytu w jednostce mozna
by¢ czlonkiem zorganizowanej grupy lub zwiazku przestepczego. Wymaga to jednakze poczynienia w tym zakresie
stosownych ustalen, a ich brak skutkuje konieczno$cia uchylenia wyroku w odniesieniu do wyzej wymienionego czynu
i przekazaniem sprawy w tej cze$ci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pkt XCVII (pkt XCIX aktu oskarzenia) oskarzonemu postawiono zarzut popelienia przestepstwa z art. 282 k.k.
w zw. z art. 65 k.k.

W zwiazku z zakwalifikowaniem tego czynu przez Sad Okregowy jako wystepku z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
apelacje zlozyl rowniez prokurator. We wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny podzielil zarzuty
prokuratora co do wadliwosci powyzszego rozstrzygniecia, co skutkowalo uchyleniem wyroku w zakresie tego czynu
i przekazaniem sprawy w tej cze$ci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie na obecnym etapie postepowania brak bylo podstaw do zaakceptowania stanowiska obroncow, ze
dotychczas zgromadzony material dowodowy jest na tyle jednoznaczny, iz oskarzonego nalezaloby od popelienia
powyzszego czynu uniewinni¢ badz zakwalifikowaé go w oparciu o art. 157 § 2 k.k. O tym, ze material dowodowy nie
pozwala na zajecie tego rodzaju stanowiska §wiadczy min. to, ze zawarte w apelacji zarzuty nie koreluja z jej koncowymi
wnioskami.

Apelacja obroncy oskarzonego K. B. (1).

Obronca oskarzonego K. B. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w zakresie nastepujacych czynéw przypisanych
oskarzonemu:

- udzialu w zwigzku zbrojnym majacym na celu popelnianie przestepstw, tj. czynu z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k.k. (czyn z pkt CV — pkt CXXVIII aktu oskarzenia),

- handlu bronia w postaci pistoletu maszynowego ,,G.”, ktérego oskarzony dopuscil sie w zwigzku majacym na celu
popeianie przestepstw, tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt CVII — pkt CXXX aktu oskarzenia).

Czyn z pkt CV (pkt CXXVIII aktu oskarzenia).

Uwadze Sadu Okregowego nie umknely wyjasnienia K. B. (1) dotyczace wyzej wymienionego zarzutu i zostaly
one przytoczone w tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy omoéwienia przypisanych szeregu
oskarzonym czynow z art. 258 k.k. (str. 114 uzasadnienia).

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy wyjasnien tych nie uznal za wiarygodne — cho¢ nie wyrazil tego expressis
verbis — a ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach swiadka koronnego J. R. (1). Argument, ze Sad Okregowy w
odniesieniu do wielu czynéw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy uznal, iz zeznania J. R. (1) nie sa wystarczajace
do wydania wyroku skazujacego, stracil calkowicie na znaczeniu z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu odwolawczego, ktory w



przewazajacej cze$ci uwzglednil apelacje prokuratora, kwestionujac prezentowany przez Sad I instancji sposéb oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan J. R. (1).

Ma racje skarzacy, ze zwigzek cechuje sie wyzszym stopniem organizacji niz zorganizowana grupa przestepcza,
a roznica miedzy nimi wyraza sie w tym, ze zwigzek jest organizacja trwala i o wiekszej skali. Kwestia ta byla
zauwazona przez Sad Okregowy, ktory w tym wzgledzie opieral sie na cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1992 r. sygn. IT KRN 433/91, OSNKW/1992/7-8/48 (str. 128
uzasadnienia). W $wietle relacji J. S. (1) i M. S. (2) bezspornym jest, ze organizacja do ktorej nalezal oskarzony miata
charakter zwigzku przestepczego (str. 117-120 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W sytuacji, gdy oskarzony zajmowal sie zaopatrywaniem organizacji w bron i tadunki wybuchowe nie do akceptacji jest
poglad, ze wspdlpraca K. B. (1) ze S. F. (1) nie dawala podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze byt on czlonkiem zwigzku
przestepczego. Bezspornym jest, ze osoba zaopatrujaca organizacje w bron byla z ta organizacja Sci$le zwigzana
i musiala stosowaé sie do zasad w niej obowigzujacych. Nadto o tym, ze oskarzony byl czlonkiem tego rodzaju
organizacji Swiadczy drugi z przypisanych mu czynéw dotyczacy handlu bronia. Z poczynionych w tym zakresie ustalen
wynika, ze oskarzony uczestniczyl w spotkaniach podczas ktérych uzgadniano zakup broni, a nastepnie aktywnie
uczestniczyt w realizacji zakupu. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie byl on czlonkiem organizacji, to nie bylby
dopuszczony do rozmoéw i podejmowania decyzji o zakupie broni. Uczestniczac w zakupach broni oskarzony mial za$
pelna swiadomos§é, ze organizacja do ktorej nalezy jest zwigzkiem o charakterze zbrojnym.

Z przyczyn wskazanych przy omawianiu apelacji obroncéw oskarzonego S. D. Sad Apelacyjny ustalil, ze podstawe
prawng skazania za czyn z pkt CV (pkt CXXVIII aktu oskarzenia) stanowi art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Z kwalifikacji prawnej tego czynu oraz z podstawy prawnej skazania
i podstawy prawnej wymiaru kary nalezalo tez wyeliminowa¢ art. 65 k.k. Przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 258
k.k. nie daje bowiem podstaw do jednoczesnego kwalifikowania tego czynu w oparciu art. 65 k.k.

Czyn z pkt CVII (pkt CXXX aktu oskarzenia).

Ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu do wyzej wymienionego czynu zostaly poczynione w oparciu o zeznania J.
R. (1) oraz wyjasnienia S. F. (1) i S. D.. Z tych relacji wynika, ze oskarzony K. B. (1) brat udzial w spotkaniu, na kté6rym
zapadla decyzja o zakupie broni. J. R. (1) i S. F. (1) wskazali tez, ze K. B. (1) uczestniczyt w realizacji zakupu broni,
z tym, iz relacje S. F. (1) sa w tym zakresie szersze, gdyz to on z K. B. (1) udali sie do rusznikarza, ktéry dysponowat
bronig. Nadto informacja o mozliwo$ci zakupu broni u rusznikarza pochodzila od K. B. (1).

Sad Okregowy dokonujac oceny wyjasnieni oskarzonych S. D. i S. F. (1) uznal za niewiarygodne ich relacje z rozprawy,
podczas ktorej zakwestionowali oni swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego (str. 55 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Obronca podni6st w apelacji, ze Sad Okregowy dokonujac tego rodzaju oceny powyzszych
wyjaénien pominal, iz S. F. (1) podczas przestuchania na rozprawie nie miat zadnego interesu, aby chroni¢ K. B. (1),
co powoduje, ze jego relacja jest bezinteresowna i zgodna z prawda. Obronca nie zauwaza jednakze, ze to wlasnie w
postepowaniu przygotowawczym S. F. (1) byl zainteresowany w rzetelnym przedstawieniu wydarzen gdyz zamierzal
ubiegac sie o dobrowolne poddanie sie karze.

Z przyczyn wskazanych we weze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny ustalil, ze w podstawie
prawnej skazania i w podstawie prawnej wymiaru kary za czyn z pkt CVII (pkt CXXX aktu oskarzenia) powotano art. 65
k.k. w brzmieniu obwiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r., a podstawe prawna skazania uzupelniono o art. 4 § 1 k.k.

W $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do twierdzenia, ze w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu K.
B. (1) czynow z pkt CVI (pkt CXXIX aktu oskarzenia) i z pkt CVII (pkt CXXX aktu oskarzenia) Sad Okregowy naruszyl
okre§long w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowodow.

W kwestii orzeczonych kar Sad Apelacyjny zajat stanowisko w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Apelacja obroncy oskarzonego G. S. (1).
Oskarzonemu G. S. (1) Sad Okregowy przypisal popelienie nastepujacych przestepstw:

- udzial w zwigzku zbrojnym majacym na celu popelnianie
przestepstw, tj. czyn z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt CIX — pkt CXXXII aktu oskarzenia),

- wymuszenie rozbojnicze na osobie K. G. (1), ktérego dopuscil sie dzialajac w zwiazku majac na celu popelnienie
przestepstw oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65
k.k. (czyn z pkt CXI — pkt CXXXIV aktu oskarzenia),

- wymuszenie rozbojnicze na osobie M. K. (5), ktérego dopuscil sie dzialajac w zwigzku majacym na celu popelnienie
przestepstw oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65
k.k. (czyn z pkt CXII — pkt CXXXV aktu oskarzenia).

Czyn z pkt CIX (pkt CXXXII aktu oskarzenia).

Swiadek J. R. (1) dzialajac w ramach tzw. ,grupy p.” bezpoérednio nie wspolpracowal z oskarzonym G. S. (1). Dlatego
tez zaprzeczyl, aby widywal go na spotkaniach czlonkéw organizacji oraz dokonywal z nim rozliczen finansowych
zwiazanych z przynalezno$cia do przestepczej organizacji lub z tytulu popelianych przestepstw. Nie oznacza to, ze
nie mial on wiedzy o osobie oskarzonego. J. R. (1) wskazal, ze G. S. (1) byl w grupie R. K., ktbéra przez pewien czas
podlegala tzw. ,B.” i wtedy R. K. rozliczal sie z D. K. (1). Od D. K. (1) wiedzial, ze G. S. (1) nalezy do grupy R. K..
P6Zniej grupa ta stanowita ochrone J. P. (1) i wykonywali jego polecenia zajmujac sie wymuszeniami rozb6jniczymi i
pobieraniem tzw. haraczy. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania J. R. (1) koresponduja z zeznaniami M. S. (2),
ktory potwierdzil, ze G. S. (1) nalezal do grupy ,,B.” oraz z zeznaniami M. S. (1), ktory rozpoznal oskarzonego i wskazal,
ze wspolpracowal on z R. K., a grupa ta byta podporzadkowana ,,B.”.

Do przypisania przestepstwa z art. 258 k.k. nie jest konieczne wykazanie, ze sprawca w ramach danej grupy lub
zwigzku przestepczego dopuscil sie innych przestepstw. Dlatego tez cytowane w apelacji zeznania M. S. (2), w ktérych
stwierdzil on, ze nie prowadzil przestepczej dzialalnosci z oskarzonym i nie wskazal konkretnych przestepstw przez
niego popelionych, nie stanowia podstawy do uznania, ze zeznania tego Swiadka nie moga stuzy¢ do poczynienia
ustalen o udziale G. S. (1) w przypisanym mu zwiazku przestepczym. To, ze M. S. (2) na rozprawie w dniu 5 lipca 2006
r. jedynie kojarzyl osobe oskarzonego nie oznacza, iz nie mogl on dysponowac wiedzg o przynaleznoéci G. S. (1) do
grupy tzw. ,B.”.

Jak juz wykazano wyzej, zeznania M. S. (1), ze oskarzony G. S. (1) byl zwiazany z grupa R. K. nie przecza lecz koreluja
z zeznaniami J. R. (1). Z kolei to, ze §wiadkowie wymienieni w uzasadnieniu apelacji, a mianowicie J. S. (1), S. K. i J.
G. (1) znali oskarzonego jedynie z kontaktéw o charakterze towarzyskim réwniez nie podwaza ustalen poczynionych
przez Sad I instancji w zakresie powyzszego czynu.

Przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 258 § 2 k.k. nie dawalo podstawy do
jednoczesnego zakwalifikowania tego czynu takze w oparciu o art. 65 k.k. Dlatego tez Sad Apelacyjny z podstawy
prawnej skazania i podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowal powyzszy przepis.

Czyn z pkt CXI (pkt CXXXIV aktu oskarzenia).

Z zeznan K. G. (1) wynika, ze na miejscu zdarzenia byl bity przez G. S. (1) i w trakcie bicia zadano od niego oddania
kwoty 5.000 zl uzyskanej z tzw. ,wykupki” samochodu. Zeznania K. G. (1) koreluja z zeznaniami J. R. (1), ktéry mial
wiedze o zdarzeniu, w tym takze o udziale w nim G. S. (1) oraz z zeznaniami J. S. (1), ktéry na miejscu zdarzenia zastal
pobitego pokrzywdzonego oraz m.in. oskarzonego.

Przestepstwo z art. 282 k.k. polega m.in. na doprowadzeniu innej osoby do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub
cudzym przy zastosowaniu przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie,



przy czym sprawca dziala w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze bicie pokrzywdzonego
polaczone z zadaniem przekazania pieniedzy, ktore wczedniej pokrzywdzony otrzymal od innej osoby, wypelnia
dyspozycje wyzej wymienionego przepisu. Bezspornym jest przy tym, Ze zachowanie sprawcow mialo na celu
osiagniecie korzy$ci majatkowej i dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia, czy oskarzony bezposrednio tego rodzaju
korzy$¢ osiggnal. Korzy$cia majatkowa jest bowiem korzy$c¢ dla siebie, jak i dla kogo$ innego (art. 115

8§ 4 k.k.). Jednoczesnie Sad Okregowy ustalil, Ze zachowanie sprawcéw nie wykroczylo poza stadium usilowania, gdyz
zdarzenie zakonczylo sie wskutek interwencji J. S. (1), ktoéry stanal w obronie pokrzywdzonego.

Czyn z pkt CXII (pkt CXXXV aktu oskarzenia).

O zdarzeniu, w ktérego trakcie pobito pokrzywdzonego M. K. (5) i zabrano mu samoché6d zeznawali nie tylko
pokrzywdzony i §wiadek K. K. (3) (vide: zeznania z postepowania przygotowawczego) lecz takze M. S. (2), J. R.
(1), J. G. (1), R. Z., a nadto J. G. (3), ktorej relacja koresponduje z zeznaniami J. G. (1) oraz M. S. (1) i S. K.,
co szczegdtowo omodwil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Relacje pokrzywdzonego J. G. (1)
i M. S. (2) przedstawiaja geneze zdarzenia, a mianowicie M. K. (5) mial oszuka¢ R. K. w rozliczeniu pieniedzy
uzyskanych z jednego z napadéw. O tym, ze wérod sprawcow przedmiotowego przestepstwa byt G. S. (1) zeznali w
postepowaniu przygotowawczym M. K. (5) oraz J. G. (1), ktéry byl jednym z napastnikow. Sad Okregowym dostrzegl,
ze pokrzywdzony i J. G. (1) na rozprawie wycofali sie ze swoich wcze$niejszych relacji. Nalezy jednakze podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, ze podstawe ustalen faktycznych winny stanowié zeznania M. K. (5) i wyjaénienia J. G. (1)
z postepowania przygotowawczego, ktore tworza jednolita caloé¢ z relacjami osob, o ktorych mowa wyzej. Skarzacy w
uzasadnieniu apelacji nie zawart argumentacji podwazajacej zasadno$¢ tego stanowiska.

Sad Okregowy przedmiotowe zdarzenie zakwalifikowal jako przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego, okreslone w art.
282 k.k. W tym zakresie nie zostala zlozona apelacja na niekorzysé oskarzonego. Dlatego tez ewentualne rozwazenie,
czy czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony nie wyczerpywal znamion przestepstwa rozboju, sa bezprzedmiotowe z uwagi
na okre$lony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius.

Jak juz wykazano wyzej G. S. (1) zasadnie przypisano popelnienie czynu z art. 258 § 2 k.k. Jednocze$nie przebieg
przestepstw popelionych na szkode K. G. (1) i M. K. (5) w pelni uzasadnial przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie ich
dzialajac w ramach zwigzku przestepczego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy skazujac oskarzonego G. S. (1) za przypisane mu czyny nie dopuscit
sie wskazanych w apelacji bledow w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania.

Z przyczyn, o ktorych mowa we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny ustalil, ze w podstawie
prawnej skazania i w podstawie prawnej wymiaru kary za czyn z pkt CXI (pkt CXXXIV aktu skarzenia) i z pkt CXII (pkt
CXXV aktu oskarzenia) powotano art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. a podstawe
prawna skazania uzupelniono o art. 4 § 1 k.k.

Nadto z przyczyn wskazanych przy omawianiu apelacji obroficow oskarzonego S. D. za podstawe prawna skazania
przyjeto art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Jednoczeénie
z kwalifikacji prawnej skazania i z podstawy prawnej wymiaru kary za ten czyn wyeliminowano art. 65 k.k. albowiem
przypisanie przestepstwa z art. 258 k.k. nie daje podstaw do kwalifikowania tego czynu w oparciu o art. 65 k.k.

W kwestii orzeczonych kar Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Apelacja obroncy oskarzonego J. L..

W ramach czynu z pkt CXVII (pkt CXL aktu oskarzenia) Sad Okregowy przypisal oskarzonemu J. L. kradziez sprzetu
z dyskoteki wG. (...), ktorego dopuscit sie on w zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal na jakiej podstawie ustalil, ze oskarzony
dopuszczajac sie wyzej wymienionego czynu dzialal w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw. Podniesiony



zatem w tym zakresie zarzut w apelacji obroncy oskarzonego jest w pelni zasadny i skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do powyzszego czynu i przekazaniem sprawy w tej cze$¢ Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zawarta w apelacji argumentacja kwestionujgca ustalenia Sgdu Okregowego, ze oskarzony mial §wiadomos§¢ udziatu
w przestepstwie kradziezy nie daje podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienia oskarzonego.
OczywiScie przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie obligowany do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznoS$ci przedmiotowego czynu, w tym poczynienia ustalen, czy oskarzony faktycznie wiedzial, iz bierze udzial
w przestepstwie kradziezy.

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1).

Oskarzonemu M. K. (1) przypisano popekienie czynu z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt CXXVII —
pkt CLXXT aktu oskarzenia). Ustalenia faktyczne w zakresie tego czynu zostaly poczynione przez Sad I instancji w
oparciu o zeznania $wiadka koronnego J. R. (1). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera jednakze analizy
tych zeznan w zakresie dotyczacym czynu przypisanego M. K. (1). J. R. (1) zeznal, ze oskarzony M. K. (1) ,Nie
wspolpracowal $cisle, aczkolwiek w zazytych kontaktach z B., pracowal dla D.. Dzialal w grupie, byt podporzadkowany
D.”. (protokoé?l z dnia 12 marca 2007 r. k. 37729). Podczas kolejnego przestluchania zeznal, ze oskarzony ,,(...) nie byl
Scistym wspolpracownikiem jesli chodzi o grupe B.. W jakiejs galezi P. byl. Pracowal dla D. ze swoimi ludzmi”. Nie
potrafil jednakze okreéli¢ w jakim okresie oskarzony byl w grupie D., w tym, czy byl czlonkiem tej grupy podczas
ukrywania sie we W., kiedy to rozprowadzal narkotyki dostarczane przez D. oraz w trakcie pobytu w jednostce
penitencjarnej (vide: protokdl przestuchania z dnia 277 czerwea 2007 r. k. 38994-38996). Nie ustalono przy tym kiedy
oskarzony byl pozbawiony wolnosci. W trakcie pobytu w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym mogt on byé nadal
czlonkiem grupy lub zwiazku przestepczego lecz nalezalo w tym zakresie poczyni¢ stosowne ustalenia.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1) nie mog} sie ostac, a sprawa w tej czesci
podlega przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego D. S. (1).

Sad Okregowy skazal oskarzonego D. S. (1) za nastepujgce czyny popelnione w zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw:

- wymuszenie rozbojnicze na osobie S. S. (2) prowadzacego autokomis ,,P.” w S. w grudniu 1997 r., tj. czyn z art. 282
k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt CXXX — pkt CLXXVIII aktu oskarzenia),

- udzial przy uzyciu noza w pobiciu A. T. (1) i R. U. w dniu 5 sierpnia 2000 r., tj. czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 65
k.k. (czyn z pkt CXXXII — pkt CLXXX aktu oskarzenia),

- wymuszenie rozbdjnicze polegajace na pobiciu M. L. (2) polaczone z pozbawieniem go wolnoSci oraz uzycie grozby
zamachu na zycie R. M. (3), skutkujace doprowadzeniem M. M. (5) do rozporzadzenia mieniem, tj. czyn z art. 282 k.k.
wzb. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt CXXXIV — pkt CLXXXII aktu oskarzenia).

Czyn z pkt CXXX (pkt CLXXVIII aktu oskarzenia).

Niezaleznie od argumentacji zawartej w apelacji nalezy stwierdzié, ze wyrok skazujacy oskarzonego D. S. (1) za
wymieniony czyn ostaé sie nie moze z tych samych przyczyn, ktore legly u podstaw uchylenia rozstrzygniecia zwartego
w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu M. B. (1) czynu z pkt XLIIII (pkt XLV aktu oskarzenia). Dlatego tez
sprawa w tej cze$ci podlega przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Czyn z pkt CXXXII (pkt CLXXX aktu oskarzenia).




W zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniach stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze D. S.
(1) i inni bili dwoch ochroniarzy, przy czym M. B. (1) i D. S. (1) postugiwali sie nozami (str. 218-219 uzasadnienia).
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ,, poslugiwanie sie” nozem nie wystarcza do przypisania kwalifikacji z art. 159
k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. II AKa 429/07, KZS 2008/4/77,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. sygn. II KK 377/03, LEX nr 137739). Przepis art. 159
k.k. dotyczy sytuacji, gdy sprawca uzywa przedmiotu w nim wymienionego. ,Uzywanie” jest to pojecie wezsze
od ,poslugiwania sie” takimi przedmiotami. Dla stwierdzenia ,uzywania” nie wystarczy trzymanie w reku takiego
przedmiotu, demonstrowanie go, okazywanie itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 maja

2005 r. sygn. II AKa 67/05, KZS 2005/5/39). Uzywaniem jest faktyczne zastosowanie przedmiotow, np. zadanie nim
ciosu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. II AKa 108/14, LEX nr 1474818).
Do przypisania przestepstwa z art. 159 k.k. nie wystarcza tez ustalenie, ze tylko cze$¢ uczestnikoéw pobicia uzywata
niebezpiecznego narzedzia. Na podstawie art. 159 k.k. moze zostaé¢ skazany tylko ten uczestnik pobicia, ktéry danego
przedmiotu niebezpiecznego faktycznie uzywal. Pozostali odpowiadaja na podstawie art. 158 § 1 k.k. (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2012 r. sygn. akt IT AKa 208/12, LEX nr 1213791). Tym samym podmiotem
przestepstwa okreSlonego w art. 159 k.k. moze by¢ tylko ten uczestnik bojki lub pobicia ktéry uzywat niebezpiecznego
przedmiotu (wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. IT AKa 436/13, LEX nr 1430874
i w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt IT AKa 429/07, KZS 2008/4/77).

Do kwestii uzywania przez oskarzonego D. S. (1) noza podczas przedmiotowego zdarzenia Sad Okregowy nie przylozyt
nalezytej uwagi. Tymczasem $wiadek J. R. (1) zeznal:

- ,(...) na pewno kto$ mial noze, ale nie wiem, czy byly uzyte” (protokoét przestuchania z dnia 14 pazdziernika 2003
r. k. 7519),

-, B.1G. bili, dZgali nozami. ,,S.”, ,,S.”, O.” uzywali metalowych rurek” (protokot przestuchania z dnia 17 czerwca
2004 1. k. 8029-8030),

- wérod osob, ktore bity pokrzywdzonych byt D. S. (1) i
»(...) ci co bili mieli metalowe rury i noze, tymi przedmiotami uderzali” (protokol przestluchania z dnia 19 maja 2004
r. k. 14528).

Z kolei z relacji zlozonych przez M. S. (2), J. G. (1) i M. S. (1) nie wynika, ze podczas zdarzenia oskarzony D. S. (1)
uzywat noza (k. 780, k. 8661, k. 23665-23666).

W tym stanie rzeczy wyrok w zakresie powyzszego czynu podlega uchyleniu, a sprawa w tej czesci przekazaniu Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podczas przestuchania
wyzej wymienionych osob wyjaéni okolicznoS$ci zdarzenia, w tym, ustali czy oskarzony D. S. (1) uzywal noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu, a nastepnie zgromadzony material dowodowy podda wnikliwej analizie i wyda
trafne rozstrzygniecie.

Czyn z pkt CXXXIV (pkt CLXXXII aktu oskarzenia).

W zakresie trzech czynow za ktore oskarzony D. S. (1) zostal skazany, obronca postawil w apelacji zbiorcze zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W zarzucie dotyczacym bledu w ustaleniach faktycznych
obronca podnidsl, ze Sad I instancji bezkrytycznie opart sie na zeznaniach §wiadka koronnego J. R. (1) i wyjasnieniach
M. S. (1), z pominieciem zeznan S. S. (2) i okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego. Z kolei zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. ogranicza sie praktycznie do zacytowania tresci przepisu.

W uzasadnieniu apelacji obronica podniosl, ze:



- material dowodowy sprawy stanowigcy podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego opiera sie w zasadzie
na zeznaniach J. R. (1), M. S. (2) oraz wspoloskarzonego M. S. (1) i brak jest jakiegokolwiek dowodu rzeczowego
wskazujacego bezpoérednio na wine oskarzonego D. S. (1),

- Sad przyjal wine oskarzonego D. S. (1) jedynie w oparciu o tre$é¢ zeznan J. R. (1) i M. S. (1), na poparcie ktérych
przywolano fragmenty zeznan innych §wiadkéw, ktore de facto nic nie wnosza do sprawy,

- Sad przyjal za calkowicie wiarygodne zeznania M. S. (1), pomimo, ze w ich tre$ci mozna dostrzec istotne rozbieznosci
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze M. S. (1) zeznawal
liczac na zlagodzenie orzeczonej wobec niego kary, co tez poniekad osiagnal (str. 4 uzasadnienia apelacji).

W konsekwencji — zdaniem obroncy — Sad Okregowy dopuscil sie uchybien majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz przyjal wersje zdarzen niekorzystna dla oskarzonego, pomimo, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku postepowania dowodowego nie uprawnial do dokonania takich ustalen
(str. 4 uzasadnienia apelacji).

W odniesieniu do przypisanego oskarzonemu D. S. (1) czynu z pkt CXXXIV (pkt CLXXXII aktu oskarzenia) i udzialu
w nim oskarzonego podstawa ustalen faktycznych byly zeznania M. S. (2) i wyjaénienia M. S. (1), ktbre sg zbiezne i
wzajemnie sie uzupelniajg. Jednoczesnie co do faktu zaistnienia przedmiotowego zdarzenia i jego przebiegu relacje
M. S. (2) i M. S. (1) koresponduja z zeznaniami R. M. (3) i M. L. (2).

Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw podwazajacych zasadno$¢ przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny
dowoddéw w zakresie powyzszego czynu i brak jest podstaw do twierdzenia, ze w odniesieniu do tego rozstrzygniecia
Sad Okregowy dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych badZ naruszyl okre$long w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej
oceny dowodow oraz zawartg w art. 5 § 2 k.p.k. zasade in dubio pro reo.

Z przyczyn, o ktorych mowa we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny ustalil, ze w podstawie
prawnej skazania i podstawie prawnej wymiaru kary za czyny z pkt CXXXII (pkt CLXXX aktu oskarzenia) i z pkt
CXXXIV (pkt CLXXXII aktu oskarzenia) powolano art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004
r., a podstawe prawng skazania uzupeliono o art. 4 § 1 k.k.

W kwestii kar Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej czeéci uzasadnienia).
Apelacja obroncy oskarzonego P. P. (1).

Sad Okregowy skazal oskarzonego P. P. (1) za dwa przestepstwa, ktérych dopuécil sie dzialajac w zwigzku majacym
na celu popelianie przestepstw, a mianowicie:

- wlamanie i dokonanie kradziezy samochodu ,M. (...)” na szkode T. W. tj. czyn z art. 279 § 1 w zw. z art. 65 k.k. (czyn
z pkt CXXXVI — pkt CLXXXVII aktu oskarzenia),

- wymuszenie rozbdjnicze polegajace na pobiciu M. L. (2) polaczone z pozbawieniem go wolnoSci oraz uzycie grozby
zamachu na zycie R. M. (3), skutkujace doprowadzeniem M. M. (5) do rozporzadzenia mieniem, tj. czyn z art. 282 k.k.
wzb. zart. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 k.k. (czyn z pkt CXXXVIII — pkt CLXXXIX aktu oskarzenia).

Czyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrok w zakresie powyzszego czynu nie moze sie ostaé. Z zeznan $wiadka koronnego M. S. (2) dotyczacych jego
przestepczej dzialalno$ci wynika, ze z oskarzonym P. P. (1) zajmowali sie oni tzw. ,wykupkami” samochodow
polegajacymi na tym, iz wlaScicielowi proponowano zwrot skradzionych pojazdéw w zamian za uiszczenie stosownej
oplaty (protokél przestuchania z dnia 6 lipca 2001 r. k. 681-683). Obowiazkiem Sadu I instancji bylo ustalenie, czy
w tym celu zostal skradziony samochod nalezacy do T. W., a jeéli tak, to rozwazenie mozliwo$ci zakwalifikowania
powyzszego czynu na podstawie art. 286 § 2 k.k. W tej kwestii istotne znaczenie ma ustalenie celu z jakim dzialali



sprawcy dokonujac zaboru samochodu, a nie majace miejsce pdzniej zdarzenie zwiazane ze zwrotem samochodu
pokrzywdzonemu wskutek interwencji J. S. (1).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokona stosownych ustalen, a nastepnie przeprowadzi pelng
ocene wszystkich zgromadzonych dowodoéw, w tym zeznan §wiadkéw M. S. (2) iJ. S. (1) w zakresie w jakim pomawiajg
oni oskarzonego P. P. (1).

Czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Powyzszego czynu oskarzony P. P. (1) dopuscit sie wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym D. S. (1). Podobnie jak w
odniesieniu do D. S. (1) podstawa ustalen faktycznych co do udziatu P. P. (5) w tym czynie byly zeznania M. S. (2) i
wyjaénienia M. S. (1), ktére koresponduja ze soba. Nadto relacje te, co do faktu zaistnienia przedmiotowego zdarzenia
ijego przebiegu koreluja z zeznaniami R. M. (3), M. M. (5) i M. L. (2).

Sad Okregowy zauwazyt ze M. S. (1) na rozprawie zaprzeczyl swoim relacjom z postepowania przygotowawczego.
Majac jednakze na uwadze, ze wyja$nienia M. S. (1) z postepowania przygotowawczego sa zgodne z zeznaniami M. S.
(2), Sad I instancji trafnie oparl na ich podstawie ustalenia faktyczne poczynione w zakresie powyzszego czynu.

Okoliczno$é, ze M. L. (2) poza M. S. (1) nie rozpoznal innych os6b uczestniczacych w zdarzeniu nie daje podstawy do
dezawuowania zeznan M. S. (2) i wyja$nien M. S. (1) obciazajacych oskarzonego P. P. (1).

W zadnej mierze Sad Okregowy w zakresie powyzszego czynu nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, o
ktérych mowa w apelacji. Podobnie jak w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu D. S. (5), brak jest podstaw
do kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej przedmiotowego przestepstwa, z tym, ze z
przyczyn o ktéorych mowa we wezeéniejszej czedci niniejszego uzasadnienia nalezalo ustali¢, ze podstawe prawna
skazania i podstawe prawng wymiaru kary stanowi art. 65 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004
r. i podstawe prawng skazania uzupehicé o art. 4 § 1 k.k.

W kwestii orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1) kary Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej czeéci uzasadnienia.
Apelacgje obroncow oskarzonego R. M. (1).

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu R. M. (1) przestepstwo z art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii polegajace na tym, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. przywiézt do P., wbrew
przepisom ustawy, znaczng iloé¢ srodkow odurzajacych w postaci 7,5 kg marihuany (czyn z pkt CXLV — pkt CXCVI
aktu oskarzenia).

Obronca adw. M. T. (2) podniosta w apelacji, ze brak bylo podstaw do ustalenia, ze oskarzony wzial udzial w przywozie
7,5 kg marihuany, gdyz jedynie przekazal na ten cel kwote 70.000 zl i nie wiedzial jaka ilo§é narkotyku zostala
przywieziona zwlaszcza, ze marihuana ta nigdy do niego nie trafita bowiem upozorowano kradziez samochodu,
w ktéorym marihuana miala by¢ ukryta. Dlatego tez — zdaniem obroncy — zachowanie oskarzonego winno byé
zakwalifikowanie jedynie w oparciu o art. 55 ust. 1 cyt. wyzej ustawy. Tego rodzaju poglad nie jest do zaakceptowania.
Oskarzony R. M. (1) wylozyl 70.000 zl na zakup marihuany wilo$ci okolo 7 kg. Marihuana miala byé przywieziona do P.
przez J. S., ktéry w tym celu zakupil samochéd od ojca oskarzonego (okolicznoéci bezsporna w §wietle wyjasnien R. M.
(1) i relacji J. S., str. 41-42 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pieniadze przeznaczone przez oskarzonego na zakup
marihuany i ilo§¢ marihuany, ktéra miala zostaé za nie nabyta, jednoznacznie wskazuja, ze zamiarem oskarzonego byl
udzial w dokonaniu przemytu na obszarP. znacznej ilo$ci wyzej wymienionego §rodka odurzajacego. Rola oskarzonego
w przestepstwie polegala na dostarczeniu pieniedzy i samochodu, w ktérym marihuana miala by¢ przywieziona. Skoro
doszlo do realizacji przestepstwa i przywozu do P.marihuany — a takie ustalenia poczynil Sad Okregowy — to osoby
biorgce udzial w przestepstwie, w tym oskarzony R. M. (1) odpowiadajg za jego dokonanie. Na ksztalt kwalifikacji
prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego nie ma znaczenia fakt, ze oszukano go informujac, iz samochéd ze
znajdujacg sie w nim marihuang zostat skradziony. Konsekwencja takiego postepowania pozostalych sprawcow bylo



to, ze oskarzony bezposrednio nie uzyskal korzysci z powyzszego przestepstwa. Nie stanowi to jednakze podstawy do
zastosowania wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. Przepis ten daje mozliwo$é
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach i przykladowo wymienia
takie okoliczno$ci jak:

- pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcg, naprawienie szkody przez sprawce badz uzgodnienie z pokrzywdzonym
sposobu naprawienia szkody,

- postawa sprawcy, zwlaszcza gdy czynil on starania o naprawienie szkody lub jej zapobiezenie,

- poniesienie przez sprawce przestepstwa nieumyslnego lub przez osobe dla niego najblizsza powaznego uszczerbku
w zwigzku z popelnionym przestepstwem.

Oskarzony nie spelnia zadnego z przypadkéw wymienionych w powyzszym katalogu. Katalog ten nie jest — jak
zauwazono wyzej — zamkniety. Generalnie zwrot ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach” rozumie sie w ten sposob,
ze w $wietle okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych danego przestepstwa kara wymierzona w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia bylaby niewspétmiernie surowa dla oskarzonego (OSNKW 1975/12/58).

To, ze oskarzony osobiScie nie uzyskal korzySci z przestepstwa nie byl zalezny od niego, a wynikal z zachowania
pozostalych sprawcow, ktorzy go oszukali. Celem dzialania oskarzonego bylo osiagniecie zysku i to z przestepstwa o
bardzo wysokiej spolecznej szkodliwosci, godzacego w istotne dobro chronione prawem. Nie dawalo to podstaw do
zastosowania wobec oskarzonego R. M. (1) instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jednocze$nie Sad odwolawczy
mialby mozliwo$é¢ ingerencji w wysoko$¢ orzeczonej kary, wlasnie w przypadku stwierdzenia, ze jest ona razaco
niewspétmiernie surowa. Orzeczona w stosunku do R. M. (1) kara w najnizszym ustawowym wymiarze nie moze za$
by¢ uznana za surowa w takim stopniu, ze bytaby ona razgco niewspo6imierna, co wyklucza mozliwo$¢é zastosowania
w instancji odwolawczej nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Apelacja obroncy oskarzonego B. S. (1).
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku oskarzonemu B. S. (1) przypisal popelnienie nastepujacych przestepstw:

- podzeganie ustalonych osob w okresie od jesieni 1999 r. do 2002 r., w ramach czynu cigglego, do zmuszenia G. C. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug holowniczych do zaprzestania tej dzialalnosci, tj. czyn z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn z pkt CXLVII — pkt CXCVIII aktu oskarzenia),

- podzeganie D. K. (1) i innych os6b wiosng 2000 r. do pobicia M. C. (1) i zniszczenia jego samochodu w
celu doprowadzenia go do ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej i $wiadczenia ustug na warunkach przez niego
wskazanych tj. czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. (czyn z pkt CXLIX — pkt CC aktu oskarzenia),

- posiadanie bez wymaganego zezwolenia w okresie od 2000 r. do konica 2001 r. broni palnej w postaci pistoletu (...),
tj. czyn z art. 263 § 2 k.k. (czyn z pkt CL I- pkt CCII aktu oskarzenia).

Czyn z pkt CXLVII (pkt CXCVIII aktu oskarzenia).

Sad Okregowy przypisal oskarzanemu dzialanie w ramach czynu cigglego majacego miejsce w okresie od jesieni 1999
r. do 2002 r. Ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji zawarl na str. 455-459 uzasadnienia, przy czym sg one
powiazane z zamieszczonymi na str. 61-76 uzasadnienia ustaleniami dotyczacymi postawionych oskarzonym S. F. (1),
M. B. (4) i D. K. (1) zarzutéw zwigzanych z ich przestepnymi zachowaniami wobec G. C. (1).

W ustaleniach tych Sad Okregowy wskazal, ze B. S. (1) od jesieni 1999 r. do 2002 r. podzegal M. S. (2) i D. K. (1) do
zmuszenia G. C. (1) do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej (str. 457 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nadto
Sad Okregowy:



- opisal zdarzenie z dnia 31 stycznia 2000 r., kiedy to po rozmowie oskarzonego z D. K. (1) do miejscowosci S.
przyjechali J. R. (1) i S. F. (1), ktorzy pobili pokrzywdzonego G. C. (1), a J. R. (1) przecial opony w jego samochodzie
(str. 62 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- wskazal, ze w 2000 r. M. S. (4) na polecenie B. S. (1) i D. K. (1) podjal probe spalenia samochodu holowniczego G.
C. (1) (str. 62-63 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji powolat sie na zeznania §wiadkéw J. R. (1) i M. S. (2) bedace podstawa
poczynionych ustalen faktycznych. W cytowanych przez Sad Okregowy zeznaniach J. R. (1) opisal zdarzenie dotyczace
pobicia G. C. (1) i role jaka w tym zdarzeniu odegral B. S. (1), ktéry mial telefonowaé do D. K. (1) z pro$ba o interwencje,
atakze ogodlnie opisal dzialania podjete w celu spalenia samochodu holowniczego nalezacego do pokrzywdzonego, przy
czym nie wskazal, ze inicjatorem mial by¢ oskarzony (str. 64-65 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Okregowy
zacytowal tez zeznania M. S. (2) dotyczace prob podpalenia samochodu holowniczego G. C. (1) na polecenie D. K. (1).
Swiadek M. S. (2) w zeznaniach tych nie méwil o roli B. S. (1) w relacjonowanych zdarzeniach (str. 65-66 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Odnoszac sie do zachowania oskarzonego B. S. (1), o ktorym mowa w przypisanym mu czynie, Sad Okregowy
stwierdzil, ze nawigzal on kontakt z ,grupa p.” i domagatl sie — jak to okreélit Sad I instancji — aby ,(...)
udzielono mu ochrony polegajacej na zastraszeniu G. C.” oraz zadzwonil po ,chlopakéw z P.” by odebraé¢ G.
C. (1) pozyskane przez niego zlecenie wykonania ustugi holowniczej w S. (str. 457 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Kontynuujac te ustalenia Sad Okregowy stwierdzil ze nadto co najmniej dwukrotnie podejmowano prébe
podpalenia samochodu holowniczego G. C. (1) by uniemozliwi¢ mu dalsze wykonywanie ustug holowniczych (str.
457 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Czynigc tego rodzaju wywod Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony dziatal w
ramach czynu ciaglego.

W zwigzku z tym, ze podzegania innych oséb do popelnienia przestepstwa oskarzony dopuscil sie w ramach czynu
cigglego niezbednym bylo wykazanie, iz wiecej niz jeden raz podejmowal on dzialania w postaci naklaniania tych
0s6b do przestepnego zachowania. Jak juz wskazano wyzej z ustalenn Sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wynika, ze dzialania zwigzane z podpaleniem samochodu holowniczego G. C. (1) byly podjete
z inicjatywy oskarzonego. O tym, ze Sad I instancji miat watpliwoSci w tym zakresie §wiadczy zresztg opis czynu
przypisanego oskarzonemu, w ktorym poza ogélnym stwierdzeniem, ze B. S. (1) podzegal inne osoby do zmuszenia
pokrzywdzonego do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podano do jakich konkretnych dzialan
ich naklanial.

W tym stanie rzeczy wyrok w powyzszej cze$ci nie mogl sie ostaé, a sprawa podlega przekazaniu Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy po odebraniu wyjasnien od
oskarzonego szczegbdlowo przestucha swiadkow J. R. (1) i M. S. (2) oraz dokona wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w zakresie powyzszego czynu, przy uwzglednieniu uwag zawartych w niniejszym
uzasadnieniu.

Czyn z pkt CXLIX (pkt CC aktu oskarzenia).

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu zachowanie polegajace na podzeganiu do pobicia pokrzywdzonego i zniszczenia
mu samochodu w celu doprowadzenia go do ograniczenia dzialalnoSci gospodarczej i Swiadczenia ustlug na warunkach
przez niego wskazanych i czyn ten zakwalifikowat jako forme zjawiskowa przestepstwa z art. 282 k.k. Tymczasem
znamiona przestepstwa z art. 282 k.k. wyczerpuje zachowanie polegajace na zmuszeniu pokrzywdzonego — w sposéb
opisany w dyspozycji wyzej wymienionego przepisu — do zaprzestania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym stanie rzeczy wyrok w powyzszym zakresie podlega uchyleniu, a sprawa w tej czedci przekazaniu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozwazy, czy osoby,
ktore w dniu 16 kwietnia 2000 r. pobily pokrzywdzonego i uszkodzily mu samochéd pojawily sie na miejscu zdarzenia



zinicjatywy oskarzonego oraz, czy poinformowanie D. K. (1), ze pokrzywdzony wykonuje ustugi holownicze na terenie,
na ktérym nie powinien Swiadczy¢ tego rodzaju uslug, wyczerpuje znamiona podzegania do przestepnych zachowan
w postaci pobicia i uszkodzenia samochodu. OczywiScie z uwagi na okre§lony w art. 443 k.p.k. zakaz reformationis
in peius Sad Okregowy nie ma juz mozliwosci dokonania takiej zmiany opisu zarzuconego oskarzonemu czynu, aby
wyczerpywal on znamiona art. 282 k.k.

Czyn z pkt CLI (pkt CCII aktu oskarzenia).

Swiadek C. H. podczas przestuchania na rozprawie nie potwierdzit swoich zeznan z postepowania przygotowawczego,
ze oskarzony uzyl broni palnej przestrzeliwujac opone w samochodzie jego ojca. Sad Okregowy jednakze trafnie oparl
sie na zeznaniach C. H. z postepowania przygotowawczego, ktére koresponduja z zeznaniami §wiadka K. W.. Swiadek
ten co prawda bezposrednio nie widzial zdarzenia i od pracownikéw stacji benzynowej dowiedzial sie, ze oskarzony
posiadal bron, z ktérej oddal strzal lecz bezspornym jest, iz osobg ta byt oskarzony gdyz $wiadek go rozpoznal, co
potwierdzil na rozprawie.

Z uwagi na to, ze ojciec C. H. zabral z miejsca zdarzenia luske, a tuska ta zostala poddana badaniu bezspornym jest
réwniez, iz oskarzony oddal strzal z broni palne;j.

To, ze nie udalo sie ustalié, co stalo sie z kasetg zawierajaca zapis z tzw. monitoringu, nie stanowilo przeszkody do
dokonania stosownych ustalen w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe.

W tej sytuacji brak jest podstaw do skutecznego kwestionowania ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie
WyZej wymienionego czynu.

W kwestii kar Sad Apelacyjny zajal stanowisko w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (2).

Oskarzonemu M. M. (2) przypisano usilowanie popelnienia czynu w postaci wymuszenia rozbojniczego na osobach
B. 0., J. G. (2) i K. T., przy czym oskarzony mial dzialaé w zwigzku majacym na celu popehianie przestepstw (czyn
z pkt CLXIV — pkt CCXV aktu oskarzenia). Obronca podnidst w apelacji, ze Sad I instacji nie przeprowadzil analizy
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, w tym w cze$ci dotyczacej dzialania oskarzonego w warunkach
okreSlonych w art. 65 k.k. Sad Okregowy w tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczyla wyzej
wymienionego czynu faktycznie nie wyjaénit na jakiej podstawie ustalil, ze oskarzony popelniajac przypisany mu
czyn dzialal w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw (str. 96-109 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Z zeznan Swiadka J. R. (1) wynika, ze oskarzony na polecenie S. D. ustalil miejsce, w ktéorym mozna spotka¢ B. O.
iJ. G. (2) oraz bral udzial w podjetych wobec nich dzialaniach o charakterze przestepczym. Nie wiadomo jednakze
na jakiej podstawie Sad I instancji ustalil, ze oskarzony dzialal w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw.
Powoduje to, ze wyrok w zakresie powyzszego czynu nie mogt sie osta¢, a sprawa w tej czesci podlega przekazaniu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalej argumentacji zawartej w apelacji obroncy,
zwlaszcza, ze nie podwaza ona ustalen poczynionych przez Sad I instancji w stopniu nakazujacym dokonanie zmiany
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z pkt CLXIV (pkt CC aktu oskarzenia).

Apelacja obroncy oskarzonego W. G..

Sad Okregowy uznal W. G. za winnego tego, ze dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej podzegat J. S. (1)
do podjecia dzialann majacych na celu zmuszenie J. K. (4) do zaniechania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tj.
czynu z art. 18 § 2 w zw. z art. 282 k.k. (czyn z pkt CLXIX — pkt CCXXIII aktu oskarzenia).

Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony B. G. (1) zwr6cit sie do J. S. (1) o podjecie dzialan majacych zmusi¢ J. K. (4) do
zaprzestania prowadzenia sklepu znajdujacego sie w poblizu jego placéwki handlowej. W celu realizacji tego zlecenia



M. B. (1) iJ. R. (1) kontaktowali sie z B. G. (1) bedacym synem oskarzonego (str. 233-235 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Dowodem na to, ze zlecenie podjecia dzialan majacych na celu zmuszenie pokrzywdzonej do zamkniecia
sklepu pochodzito od oskarzonego sa zeznania J. S. (1). Swiadek ten nie mial podstaw do bezpodstawnego obcigzania
oskarzonego. Zeznania J. S. (1) tworzg spdjna i logiczng calo$¢ z zeznaniami J. R. (1), ktéry wspélnie z M. B. (1)
przystapil do realizacji zlecenia i w tym celu spotkatl sie z B. G. (1). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podnidst tez, ze B. G. (1) przedstawial rozne wersje zdarzen. Ostatecznie przyznat sie do podzegania do podpalenia i
zaprzeczyl, aby jego ojciec o tym wiedzial. Uznajac za wiarygodne zeznania J. S. (1) Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o zmienne relacje B. G. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze przestepne zachowanie oskarzonego polegalo na naklonieniu J. S. (1) do podjecia dzialan
majacych na celu zmuszenie J. K. (3) do zaprzestania prowadzenia sklepu, a wiec dzialalnoéci konkurencyjnej
dla oskarzonego (str. 242 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze mialy by¢ to
dzialania niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W zwigzku z tym, ze oskarzony nie zlecil podjecia
konkretnych dzialan, nie zostaly one wymienione w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Dlatego tez nie bylo
podstaw do zakwalifikowania tego czynu jako podzegania do przestepstwa z art. 163 § 1pkt 1 k.k. lub podzegania
do przestepstwa z art. 191§ 1 kk. Sad Okregowy wlaéciwie zakwalifikowal zachowanie sprawcy jako podzeganie
do przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego, ktére min. przewiduje doprowadzenie innej osoby do zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w wyniku zastosowania przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie.

Dla znamienia skutku w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenie ma
interpretacja terminu ,zaprzestanie”. Niewatpliwie calkowita rezygnacja z dzialalnoSci stanowi o jej zaprzestaniu.
Zaprzestaniem dzialalnoéci jest jednakze takze jej zaniechanie na okre§lonym obszarze (vide: J. W. Giezek Komentarz
do Kodeksu karnego, teza 19 do art. 282). Tym samym nie bylo potrzeby wykazywania, ze zachowanie oskarzonego
mialo na celu naklonienie podzeganego do podjecia dzialan zmuszajacych pokrzywdzong do definitywnego wycofania
sie z dzialalno$ci handlowej. Bezspornym jest natomiast, ze dzialania podjete wobec pokrzywdzonej mialy zmusic ja
do zaniechania prowadzenia dzialalno$ci handlowej w dotychczasowym miejscu, a wiec w poblizu sklepu nalezacego
do oskarzonego.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego nie narusza norm okreslonych w art. 5 § 2, art. 7
iart. 410 k.p.k., a zloZzona apelacja nie zawiera argumentéw mogacych podwazy¢ zasadnoé¢ poczynionych przez Sad
meriti ustalen faktycznych.

1V.
Kary.

Prokurator w zarzutach zawartych w pkt 49-54 apelacji podniésl, ze oskarzonym M. B. (1), D. K. (1), P. B. (1), G. S. (1),
R. K.iD. S. (1) wymierzono razaco niewspoimierne kary laczne pozbawienia wolnosci.

W stosunku do wyzej wymienionych oskarzonych orzeczono nastepujace kary laczne:

- M. B. (1) — 8 lat pozbawienia wolnoéci (24 kary jednostkowe, suma kar 39 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnoSci),
- D. K. (1) — 5 lat pozbawienia wolnoéci (11 kar jednostkowych, suma kar 18 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci),
- P. B. (1) — 5 lat pozbawienia wolnoéci (8 kar jednostkowych, suma kar 13 lat pozbawienia wolnoéci),

- G. S. (1) — 3 lata pozbawienia wolno$ci (3 kary jednostkowe, suma kar 6 lat pozbawienia wolnoSci),

- R. K. — 2 lata pozbawienia wolno$ci (3 kary jednostkowe, suma kar 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci),

- D. S. (1) — 2 lata pozbawienia wolno$ci (3 kary jednostkowe, suma kar 5 lat pozbawienia wolnoSci).



Zdaniem prokuratora nalezalto orzec kary laczne w wysokoéci:
- 15 lat pozbawienia wolnosci wobec M. B. (1),

- 10 lat pozbawienia wolno$ci wobec D. K. (1),

- 8 lat pozbawienia wolnos$ci wobec P. B. (1),

- 5 lat pozbawienia wolno$ci wobec G. S. (1),

- 3lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec R. K.,

- 4 lat pozbawienia wolnoéci wobec G. S. (2).

Kary lgczne pozbawienia wolnoSci orzeczone w stosunku do oskarzonych M. B. (1), D. K. (1), P. B. (1) i G. S. (2) nie
mogly sie ostaé, gdyz czes¢ orzeczen skazujacych ulegla uchyleniu, a sprawe w tym zakresie przekazano Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznanie. Dotyczy to nastepujacych skazan:

- oskarzony M. B. (1) — czyny z pkt XXXV (pkt XXXVII aktu oskarzenia), z pkt XXXVII (pkt XXXIX aktu oskarzenia),
z pkt XXXVIII (pkt XL aktu oskarzenia), z pkt XLIII (pkt XLV aktu oskarzenia),

- oskarzony D. K. (1) — czyny z pkt LXVI (pkt LXVIII aktu oskarzenia) i z pkt LXVIII (pkt LXX aktu oskarzenia),

- oskarzony P. B. (1) — czyny z pkt LXXXIII (pkt LXXXV aktu oskarzenia), z pkt LXXXVI (pkt LXXXVIII aktu
oskarzenia),

- oskarzony D. S. (1) — czyny z pkt CXXX (pkt CLXXVIII aktu oskarzenia), z pkt CXXXII (pkt CLXXX aktu oskarzenia).

Jednocze$nie w stosunku do oskarzonego S. F. (1) na podstawie art. 435 k.p.k. uchylono wyrok w zakresie czynu z pkt
XIV (pkt XVI aktu oskarzenia) i sprawe w tej czesci przekazano Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Tym samym Sad odwolawczy w stosunku do oskarzonych M. B. (1), D. K. (4), P. B. (1) i S. F. (3) byl obligowany do
uksztaltowania na nowo kar lacznych pozbawienia wolnosSci. W stosunku do oskarzonego D. S. (1) nie bylo potrzeby
wydania orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolno$ci, gdyz ostatecznie przypisano mu popehienie tylko jednego

czynu.
Orzekajac wobec M. B. (1), D. K. (1) i P. B. (1) kary lgczne pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze:

- na wymiar tej kary nie ma juz wplywu stopien zawinienia, ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych
przestepstw,

- popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary
lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji, z tym, ze wymiar kary lacznej na zasadzie kumulacji
powinien tez naleze¢ do wyjatkéw, gdyz stanowi ona dolegliwo$¢, ktora z reguly przekracza potrzeby resocjalizacyjne
(Komentarz do kodeksu karnego. Cze$c ogblna Kazimierza Buchaly i Andrzeja Zolla, Zakamycze 1998, tezy 71 8 do
art. 86, str. 562-563 tom I).

Zwazywszy na powyzsze oraz okresy przestepczej dzialalnoSci oskarzonych, ilo$¢ przypisanych im czynéow
jednostkowych i wysoko$¢ orzeczonych za nie kar, a takze to, czy czyny te godzily w zblizone rodzajowo dobra
chronionej prawem oraz ze od ich popelienia oskarzeni nie dopuscili sie oni kolejnych przestepstw, Sad Apelacyjny
wymierzyl kary laczne w nastepujacej wysokosci:

- oskarzonemu M. B. (1) 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,



- oskarzonemu D. K. (1) 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- oskarzonemu P. B. (1) 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na to, ze uchylono wobec oskarzonego S. D. wyrok skazujacy w zakresie czynu przypisanego mu w ramach
zarzutu z pkt LXXXVIII (pkt XC aktu oskarzenia), a wobec B. S. (1) skazania za czyny z pkt CXLVII (pkt CXCVIII
aktu oskarzenia) i z pkt CXLIX (pkt CC aktu oskarzenia) i sprawe w tej czeSci przekazano Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzila konieczno$§é uksztaltowania w stosunku do wyzej wymienionych na nowo kar
lacznych pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledniajac okolicznosci, o ktérych mowa wyzej Sad Apelacyjny orzekl kary taczne wobec:
- oskarzonego S. D. — 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- oskarzonego B. S. (1) - 1 roku pozbawienia wolnoéci.

W odniesieniu do oskarzonego R. M. (1) Sad Apelacyjny zajal stanowisko w kwestii orzeczonej kary przy omawianiu
apelacji ztozonych przez obroncow. W zakresie czynow jednostkowych przypisanych pozostalym oskarzonym, w tym
takze tych czynéw, co do ktérych Sad Apelacyjny dokonal zmian wskazanych we wcze$niejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia brak bylo podstaw do ingerowania w wysoko$ci orzeczonych za nie kar. Tego rodzaju ingerencja moglaby
mie¢ miejsce w przypadku stwierdzenia razacej niewspolmiernosci danej kary.

Razaca niewspolmiernosé kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznos$ci, majacych zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym rozumieniu tego stowa —
srazaco” niewspdimierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, tez 22 do art. 438,
str. 462-463, tom IV). W zadnej mierze kary jednostkowe dotyczace czynow objetych zarzutami zawartymi w srodkach
odwotlawczych zlozonych przez obroncéw oskarzonych nie sg tak surowe, aby mogly by¢ uznane — w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. — za razaco niewspodlmierne. Dotyczy to

rowniez kar orzeczonych wobec oskarzonych S. D. za czyny, z ktdrych Sad Apelacyjny wyeliminowal dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 §1 k.k. oraz M. B. (1) za czyny, z ktorych Sad Apelacyjny
wyeliminowal dzialanie w warunkach okreslonych w art. 65 k.k.

Jak juz wskazano wyzej oskarzonym R. K. i G. S. (1) wymierzono odpowiednio kary laczne w rozmiarze 2 lat i 3 lat
pozbawienia wolnosci. Oskarzonemu K. B. (1) wymierzono z kolei kare laczna w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci,
obejmujaca skazania za dwa czyny jednostkowe na kary w rozmiarze po 1 roku i 6 miesigcach pozbawienia wolnosci.
Odwolujac sie do okolicznosci, ktérymi Sad Apelacyjny kierowal sie przy wymiarze kar lacznych oskarzonym M. B.
(1), D. K. (1) i P. B. (1) oraz zasad obowiazujacych Sad II instancji przy ocenie wysokoSci orzeczonych kar (art. 438 pkt
4 k.p.k.) brak bylo podstaw do zmiany kar lacznych pozbawienia wolnoéci w stosunku do R. K., G. S. (1) i K. B. (1),
w tym ich podwyzszenia w odniesieniu do oskarzonych R. K. i G. S. (1) w zwigzku ze zlozong w tym zakresie apelacja
prokuratora.

V.
Koszty sqdowe.

W zakresie w jakim nastapilo skazanie zasadza sie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (art. 627
k.p.k.), przy czym oplate wymierza sie od kary lgcznej pozbawienia wolnosci (art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o



oplatach w sprawach karnych), a w przypadku zmiany wymiaru kary przez Sad odwolawczy pobiera sie jedna oplate za
obie instancje (art. 10 art. 1 tejze ustawy). Zwazywszy na powyzsze, a takze aktualng sytuacje majatkowa oskarzonych
oraz to, ze przypisano im jedynie cze$¢ zarzuconych czynoéw, a przedmiotem postepowania odwolawczego bylty w duzej
mierze podniesione w apelacji prokuratora zarzuty dotyczace uniewinnienia oskarzonych badz przypisania im czynow
skutkujacych umorzeniem postepowania z powodu przedawnienia Sad Apelacyjny:

- zwolnil oskarzonych J. P. (1), K. K. (1), R. M. (1), D. S. (1), B. S. (1), P. P. (1) i W. G. od kosztoéw sadowych w sprawie
w cze$ciach na nich przypadajacych, obciazajac poniesionymi w tym zakresie wydatkami Skarb Panstwa;

- zasadzil od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1/3 kosztow sadowych w sprawie w zakresie dotyczacym
skazania za prawomocnie przypisane mu czyny, w tym 600 zl tytulem oplaty za obie instancje;

- zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych D. K. (1) i P. B. (1) po 400 z} tytulem oplaty za obie instancje,
obcigzajac pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze Skarb Panstwa oraz ustalil, ze kazdy z
nich zostal obcigzony 1/3 wydatkéw za postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie dotyczacym skazania za
prawomocnie przypisane im czyny;

- wydatkami za postepowanie odwolawcze w czeSci dotyczacej oskarzonego R. K. obciazyt Skarb Panstwa;

- zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego G. S. (1) kwote 400 zl, a od oskarzonego K. B. (1) kwote 300 zt
tytulem oplaty za II instancje i kazdego z nich obciazyl 1/2 wydatkdw naleznych za postepowanie odwolawcze oraz
ustalil, ze kazdy z nich zostal obcigzony 1/2 wydatkow za postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie dotyczacym
skazania za prawomocnie przypisane im czyny;

- zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonego S. D. kwote 400 z} tytulem oplaty za obie instancje i obciaza
go 2/3 wydatkéw naleznych za postepowanie odwolawcze oraz ustalil, ze w tej samej wysokoSci zostal on obcigzony
wydatkami za postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie dotyczacym skazania za prawomocnie przypisane mu

czyny.
Sad Apelacyjny w stosunku do:

- oskarzonego M. B. (1) uchylil zaskarzony wyrok w zakresie czynu z pkt XXXII (pkt XXXIV aktu oskarzenia) i
postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt oraz uniewinnil go od popekienia czynu z pkt XLIX
(pkt LI aktu oskarzenia),

- oskarzonego D. K. (1) uchylil wyrok w zakresie czynu z pkt LV (pkt LVII aktu oskarzenia) i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. postepowanie umorzyl oraz uchylil wyrok w zakresie czynu przypisanego w ramach zarzutu z pkt LXIII
(pkt LXV aktu oskarzenia) i ustalajac, ze wyczerpuje on znamiona art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w brzemieniu
obowiagzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r. w zw. z art. 4 k.p.k. postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
umorzyt,

- oskarzonego P. B. (1) uchylil wyrok w zakresie czynu z pkt LXXVI (pkt LXXVIII aktu oskarzenia) i ustalajgc, ze
wyczerpuje on znamiona art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl.

W zakresie tych rozstrzygnie¢ wydatkami w sprawie obcigzono Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).
Nadto Sad Apelacyjny w stosunku do:

- oskarzonego M. F. (3) utrzymal w mocy wyrok uniewinniajgcy w zakresie czynu z pkt CLXVII (pkt CCXVIII aktu
oskarzenia),

- oskarzonego A. C. (1) utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy w zakresie czynu z pkt CLV (pkt I aktu oskarzenia w
sprawie o syn. akt



VIII K 80/06),
- oskarzonej M. K. (2) utrzymat w mocy wyrok uniewinniajacy.

Z uwagi na to, ze w odniesieniu do powyzszych czynéw nie uwzgledniono apelacji prokuratora Sad Apelacyjny w tej
czesci wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k.).

VI.

Wynagrodzenie dla obroncéow z urzedu za obrone oskarzonych na rozprawie przed Sgdem
Apelacyjnym.

Rozprawa odwolawcza byla prowadzona przed Sadem Apelacyjnym w dniach 16, 171 18 marca 2015 r. Majac na uwadze
udzial obronicéw z urzedu w poszezegélnych terminach rozprawy odwolawczej Sad Apelacyjny w oparciu o § 2, § 14
ust. 1 pkt 5, § 16, § 17, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzil wynagrodzenia w nastepujgcych kwotach:

1) po 738 zl, w tym 23% VAT, na rzecz:
- obroncéw oskarzonego G. L. - adw. M. T. (1) Kancelaria Adwokacka wW.iadw. W. K. (1) Kancelaria AdwokackawW.,
- obroncy oskarzonego D. W. - adw. M. B. (2) Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncéw oskarzonego M. F. (1) - adw. B. B. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. K. M. (1) Kancelaria Adwokacka
wW,,

- obroncy oskarzonego W. G. - adw. J. I. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncoéw oskarzonego P. B. (2) - adw. K. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. K. K. (2) Kancelaria Adwokacka
wW,,

- obroncow oskarzonego M. D. (2) - adw. K. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W.iadw. K. K. (2) Kancelaria Adwokacka
wW,,

2) po 881 zl, w tym 23% VAT, na rzecz:
- obroncy oskarzonego B. S. (1) - adw. T. D. Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncy oskarzonego W. G. - adw. B. K. (1) Kancelaria Adwokacka w W.,
3) po 1024 zl, w tym 23% VAT, na rzecz:
- obroncow oskarzonego J. P. (1) - adw. G. O. Kancelaria Adwokacka w W.iadw. M. T. (2) Kancelaria Adwokacka wW.,

- obroncy oskarzonego Z. R. (1) - adw. A. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. M. M. (3) Kancelaria Adwokacka
wW,,

- obronicow oskarzonego K. K. (1) -adw. K. O. Kancelaria Adwokacka w W.iadw. P. R. (1) Kancelaria Adwokacka wW.,
- obronicoOw oskarzonego S. F. (1) - adw. W. 1. Kancelaria Adwokacka w W.iadw. Z. R. (2) Kancelaria Adwokacka wW.,
- obroncéw oskarzonego M. B. (1) - adw. A. L. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. G. R. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncy oskarzonego D. K. (1) - adw. E. L. Kancelaria Adwokacka w W.,



- obronicow oskarzonego S. D. - adw. K. P. (1) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. E. R. Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncow oskarzonego T. B. - adw. K. P. (1) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. S. Z. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncy oskarzonego R. W. (1) - adw. R. B. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego K. B. (1) - adw. Z. L. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. Z. T. Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncow oskarzonego G. S. (1) - adw. H. O. Kancelaria Adwokacka wW.iadw. M. G. (1) Kancelaria AdwokackawW.,
- obroncow oskarzonego D. P. (1) - adw. D. K. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. R. L. Kancelaria Adwokacka wW.,
- obroncow oskarzonego J. L. - adw. E. J. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. A. J. (1) Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego R. K. - adw. A. H. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. Z. L. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego M. K. (1) - adw. A. H. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. Z. L. Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncow oskarzonego D. S. (1) - adw. S. Z. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. A. N. Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncy oskarzonego P. P. (1) - adw. S. L. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncow oskarzonego R. M. (1) - adw. G. O. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. M. T. (2) Kancelaria Adwokacka
wW,,

- obroncow oskarzonego A. C. (1) - adw. R. L. Kancelaria Adwokacka w W. i adw. E. A. Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncy oskarzonego J. K. (1) - adw. M. K. (3) Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncy oskarzonego A. Z. (1) - adw. E. L. Kancelaria Adwokacka w W.,

- obroncoHw oskarzonego S. B. (1) - adw. P. I. Kancelaria Adwokacka w W.iadw. P. R. (2) Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncoéw oskarzonej M. K. (2) - adw. K. B. (2) Kancelaria Adwokacka w W. i adw. B. J. Kancelaria Adwokacka w W.,
- obroncy oskarzonego A. Z. (2) vel. B. - adw. S. L..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



