Sygn. akt IT AKa 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA — Krzysztof Karpinski

SO (del.) — Hubert Ggsior

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2014 r.

sprawy D. K.

oskarzonej z art. 14881 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt VK 9o/13

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajqce apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. K. oskarzona zostala o to, ze w dniu 2.10.2012r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia R. K. zadala mu dwa uderzenia nozem w okolice brzucha oraz klatki piersiowej
powodujac rane ktuta na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej z uszkodzeniem m. in. przedniej
Sciany worka osierdziowego, wsierdzia $ciennego oraz przedniej i tylnej Sciany koniuszka serca w czedci gornej od
strony prawej, co skutkowalo krwotokiem wewnetrznym i zgonem ww. pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 148 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie V K 90/13 uznal
oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzy! jej kare 8 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art 63 § 1 kk zaliczytjej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od 2.10.2012r. do 14.04.2014r. Nadto wyrokiem tym orzeczono o dowodach rzeczowych oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnioést obronca oskarzonej. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil obraze przepisow
postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:



« art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuznania, ze w stosunku do oskarzonej moze doj$¢ do zastosowania instytucji obrony koniecznej,

« art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez wskazanie, ze sad daje wiare zeznaniom Swiadka S. S., a nastepnie przyjecie, ze moga
one by¢ uznane za wiarygodne tylko cze$ciowo, co pozostaje ze sobg w sprzecznosci.

Jako ewentualny, obronca podni6st zarzut razacej niewspodlmiernos$ci kary pozbawienia wolnosci przez
niezastosowanie w stosunku do oskarzonej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktéra z uwagi na stan
faktyczny sprawy winna by¢ zastosowana.

W konkluzji obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez odstapienie od wymierzenia oskarzonej kary,
ewentualnie zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie jej ponizej dolnego progu
zagrozenia ustawowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Jej zasadniczy zarzut odnosi sie do kwestii zastosowania
w sprawie niniejszej instytucji obrony koniecznej, w warunkach ktoérej — w ocenie obroncy — oskarzona dzialala
zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem. Teza ta byla prezentowana przez obronce juz na etapie postepowania przed
sadem I instancji, co spowodowalo, ze kwestia ta byla przedmiotem rozwazan tego sadu, ktory ustosunkowat sie do
niej w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku. Nalezy w tym miejscu stwierdzié¢, ze stanowisko Sadu Okregowego
jest w pelni uzasadnione realiami dowodowymi i faktycznymi sprawy i zajete zostalo po przeprowadzeniu nalezycie
wnikliwej i wszechstronnej analizie i ocenie tak wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw jak i okolicznoS$ci
faktycznych. Zaréwno ta ocena jak i analiza dokonana zostala w pelnej zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz przy uwzglednieniu wiedzy specjalistycznej bieglych. Podjeta w tym zakresie przez autora apelacji
polemika z ustaleniami i ocenami sgdu nie byla skuteczna w jakimkolwiek zakresie.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze forsujac koncepcje dzialania oskarzonej w warunkach obrony koniecznej jej autor
w pierwszej kolejnosci przyjmowal zalozenie, ze znajdowala sie ona, na skutek postawy pokrzywdzonego, zaréwno w
tym momencie jak i przez caly czas trwania malzefistwa, w stanie realnego zagrozenia zycia, a przynajmniej zdrowia.
Wedlug obroncy oskarzona bala sie swojego meza, przez ktérego byla wezedniej bita. Nie dostrzega jednak, ze jej
wyjaénienia sa w tym zakresie niekonsekwentne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
ktory Sad Okregowy przeanalizowal w sposdb zdecydowanie bardziej wszechstronny i obiektywny niz sam autor
srodka odwolawczego. Przede wszystkim teza o rzekomej obawie oskarzonej przed mezem pozostaje w sprzecznos$ci
z jej zachowaniem krytycznego dnia. Gdyby rzeczywiscie obawiala sie ona pokrzywdzonego wowczas z pewnoécig nie
zachowywalyby sie wobec niego w sposob wrecz prowokacyjny, gdy zadat on od niej podania obiadu. Zastraszona i
obawiajaca sie o swoje zdrowie czy nawet zycie ofiara znecania, z pewnoécig nie odpowiadalaby w taki sposéb w jaki
czynila to D. K.. Nie moglo by¢ takze prawda to, ze pokrzywdzony po jej powrocie do mieszkania uderzyt ja mocno
otwartg reka w twarz (wyj. osk. k. 40-41v.). Okolicznoéci tej nie podnosilta juz ona w kolejnych wyjasnieniach, jak
rowniez nie potwierdzal jej K. S., brat oskarzonej, obecny w tym czasie w mieszkaniu.

Jesli chodzi o zeznania tego ostatniego to zawarta w apelacji préba podwazenia ich oceny dokonanej przez Sad
Okregowy takze nie byla skuteczna. Tu zastrzec nalezy, ze kwestionowanie tej oceny w kontekscie obrazy art. 424
§ 1 pkt 1 kpk bylo oczywistym bledem skarzacego, a zdecydowanie trafniejsze byloby zarzucenie obrazy art. 7 kpk.
Wprawdzie racje ma autor apelacji, ze Sad ten w pisemnych motywach wyroku zawarl najpierw stwierdzenie, ze dowod
ten uznal za wiarygodny, by za chwile skonstatowaé, ze byl on wiarygodny jedynie czeSciowo, jednak nie pozbawia to
dalszych wywodow na temat tych zeznan logiki i spdjnoSci. Wydaje sie z nich, ze owo stwierdzenie o wiarygodno$ci
zeznan S. S. odnosilto sie do tych, ktére zlozyl on w postepowaniu przygotowawczym. I takiej wlasnie ocenie nie
sposob skutecznie zarzucié¢ sprzecznosci z zasadami okre$lonymi w dyspozycji art. 7 kpk. W pelni uprawniala ona do
ustalenia, zZe je$li nawet w przeszlo$ci miedzy oskarzona a jej mezem dochodzilo do awantur, to nie mialy one ani
takiego charakteru, ani przebiegu, ktory uprawnialby do przyjecia, ze realnie obawiala sie ona go, a jednocze$nie miala



uzasadnione powody do szczegoblnej obawy krytycznego dnia, w szczego6lnosci, ze zagrozone bylo jej zycie czy chocby
zdrowie.

Trafnie takze Sad Okregowy ocenil te cze$¢ wyja$nien oskarzonej, w ktorej twierdzita ona, ze zachowania meza wobec
niej byly az tak drastyczne, ze dwukrotnie zlamal on jej reke a takze zebra. Gdyby fakty te rzeczywiscie mialy miejsce
moglaby je ona potwierdzié choéby stosowna dokumentacja lekarska, ktorej nie przedstawila. Trudno sobie wyobrazic
na gruncie elementarnych zasad logiki, aby — dysponujac takowa — nie wykorzystala ona jej na swa obrone, stojac pod
tak powaznym zarzutem. Shusznie tez przy ocenie tychze wyjasnien w omawianym zakresie Sad odwotal sie do zeznan
swiadkow M. W. i W. K., ktére rowniez zadawaly klam twierdzeniom D. K., a jednocze$nie §wiadczyly (zeznania W.
K.) o tym, ze miala ona mozliwoSci zerwania z oskarzonym lecz dobrowolnie powracala do wspblnego zamieszkiwania
z nim. W ten sposéb z pewnoscig nie zachowuje sie kobieta rzekomo brutalnie maltretowana.

Powyzszych okoliczno$ci nie mozna bylo pomina¢ (co czyni przy uzasadnianiu zarzutéw apelacji jej autor) przy ocenie
realnoSci zagrozenia oskarzonej w chwili poprzedzajacej zadanie przez nig pokrzywdzonemu dwdch cioséw nozem w
klatke piersiowg i brzuch. Obiektywna ocena sytuacji wykluczala uznanie istnienia takiego zagrozenia. Takze postawa
samej oskarzonej nie dawala podstaw do przyjecia, ze w jej subiektywnym odczuciu zagrozenie owo odczuwala. Nie
miala ona zadnych powodow, aby oczekiwac istotnej eskalacji zachowania jej meza, ktory wszak ograniczyl sie do
chwycenia jej za reke i popchniecia. Odpowiedzenie na to uderzeniem nozem w okolice serca i natychmiastowe
ponowienie ciosu, tym razem w brzuch, nie moglo zosta¢ uznane za usprawiedliwione okoliczno$ciami odpieranie
zamachu na jej zycie, czy cho¢by zdrowie.

Uzasadnienie apelacji w powyzszej kwestii wydaje sie wskazywac, ze jej autor nieprawidlowo odczytuje tresé art. 25 § 1
kk i istote obrony koniecznej, skoro uwaza, ze w realiach zdarzenia bedacego przedmiotem osadu i na gruncie ustalen
faktycznych dokonanych przez sad meriti w ogdle mozna racjonalnie rozwazaé zaistnienie tego kontratypu.

W zwiazku z powyzszym przypomnieé¢ nalezy, zZe obrona konieczna stanowi prawne usprawiedliwienie naruszenie
débr napastnika, dokonujacego bezprawnego, bezposredniego ataku na dobro prawnie chronione. Jesli zatem nawet
w krytycznym momencie w kuchni pokrzywdzony chwycil oskarzong za reke i popchnat ja, to tak blahy powdd nie
upowaznial do uznania tego za atak bezposredni na chocby zdrowie. Cale dalsze jej zachowanie, ktére w efekcie
doprowadzilo do powstania u pokrzywdzonego powaznych obrazen ciala, prowadzacych do $mierci, nie moglo zostac
uznane za reakcje z jej strony na jakiekolwiek zagrozenie. A wszak o bezpos$rednio$ci zamachu w rozumieniu instytucji
obrony koniecznej, mozemy moéowié tak dlugo, jak dlugo trwa stan zagrozenia dla dobra prawnego (por. A. Zoll
Komentarz do art. 25 kodeksu karnego Zakamycze 2004, publ. LEX). Sugerowanie, ze byta to nadal obrona konieczna,
choéby z przekroczeniem jej granic, bylo razaco sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Przyjecie obrony koniecznej w takich realiach faktycznych z jakimi mieliémy do czynienia w sprawie niniejszej,
oznaczaloby prawnie sankcjonowane przyzwolenie na zachowania razaco niewspohmierne do sytuacji. Nakazywaloby
przynajmniej czeSciowe akceptowanie dzialann drastycznie nieadekwatnych do owych sytuacji. Trafnie zatem Sad
Okregowy zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku konieczno$é zachowania proporcji pomiedzy natezeniem zagrozenia
ze strony napastnika a podjetymi dzialaniami przez osobe broniaca sie. I bynajmniej nie chodzi tu o kwestie
przekroczenia granic obrony koniecznej, ktére to przekroczenie mozna rozwaza¢ dopiero wowczas, gdy zaistnialy
okoliczno$ci faktyczne uprawniajace do podjecia dziatan bedacych obrong konieczng w rozumieniu art. 25 kk. W
przypadku, gdy owe proporcje sa razaco zachwiane bowiem zagrozenie dla istotnego prawnie chronionego dobra jest
minimalne, a drastyczne kontrdzialanie razaco grozne dla tego samego lub zblizonego dobra, wéwczas nie mozna
moOwié o obronie koniecznej, takze w kontekscie ekscesu intensywnego.

W powyzszym kontek$cie dzialanie przypisane zaskarzonym wyrokiem oskarzonej D. K. w zadnym razie nie mie$cilo
sie w kontratypie obrony koniecznej. Jej reakcja na chwycenie za reke i popchniecie nie byta reakcja obronng lecz
przejawem agresji przeciwko pokrzywdzonemu, z pewnos$cia nie majaca na celu odparcie jego ,ataku” lecz bedaca
samoistnym atakiem skierowanym przeciwko niemu.



Zawarty w apelacji obroncy oskarzonej zarzut razacej niewspdimiernoéci wymierzonej jej kary pozbawienia wolnoéci
rowniez nosil cechy oczywistej bezzasadno$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci przemawiajace
na jej korzy$é, na ktore skarzacy powoluje sie w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego, zostaly dostrzezone przez
sad I instancji i uwzglednione przy ustalaniu wysokoéci kary. Zatem nie mozna moéwic, ze orzeczenie o karze
dotkniete jest wadg braku wszechstronnosci, polegajacym na pominieciu istotnych dla orzekania w tym przedmiocie
okolicznoSci, w szczegoblno$ci wzajemnych relacji miedzy oskarzong a pokrzywdzonym. Zatem przeanalizowania przez
sad odwolawczy wymagalo to, czy wymierzona kara, rowna minimum zagrozenia ustawowego, byla kara wywazona,
nalezycie uwzgledniajaca wymowe tak okoliczno$ci obciazajacych jak i tagodzacych. I w tym zakresie orzeczeniu sadu
meriti nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu wadliwo$ci rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze owa wadliwo§¢ musialaby
mie¢ charakter razacy. A z pewnoS$cig, w realiach sprawy niniejszej nie mozna skutecznie wywodzi¢, ze kara 8 lat
pozbawienia wolnoéci jest nieadekwatna do wagi i znaczenia czynu przypisanego oskarzone;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982r. o adwokaturze
(Dz. U.nr 16, poz. 124) i § 191 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie...(Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.).

Biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonej, rozmiar pozostatej do odbycia kary oraz dotychczasowy okres
pozbawienia go wolnosci, sad odwolawczy zwolnil ja od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niej praktycznie niemozliwe.



