Sygn. akt IT AKa 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo (spr.)

SO (del.) — Monika Niezabitowska-Nowakowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r.

sprawy: 1/ C. M. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

2/T.M. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k., z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art.
258§ 1k.k., zart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 03 grudnia 2013 r., sygn. akt XII K 129/12

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci:

1/ w stosunku do C. M. (1) w ten sposéb, ze:

a/ z opisu czynu zarzucanego temu oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia, a przypisanego w pkt
2 wyroku eliminuyje sformulowanie ,,oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstivo podobne” i eliminuje art. 64 § 1 k.k. z podstawy
skazania;

b/ za podstawe prawng wymiaru kary grzywny orzeczonej za czyn przypisany w pkt 3 wyroku
przyjnuwjeart. 3381, 21 3 k.k.;

2/ w stosunku do T. M. (1) w ten sposob, ze:



a/ uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt 14 wyroku;

b/ uchyla wyrok w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt 13 (zarzut XIII aktu
oskarzenia) i sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Kozienicach;

¢/ za podstawe prawng wymiaru kary grzywny orzeczonej za czyny przypisane w pkt 10 wyroku
w warunkach art. 91 § 1 k.k. przyjmuje art. 33§ 1, 21 3 k.k.;

d/ eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 11 wyroku (czyn XI aktu oskarzenia)
sformulowanie ,,a nastepnie wytworzony narkotyk w znacznych ilosciach o lqcznej wadze
co ngmniej 700 g we wskazanym okresie wprowadzil do obrotu” oraz w tirecie drugim
sformulowanie ,,a nastepnie z wytworzonego narkotyku we wskazanym okresie celem dalszej
odsprzedazy w ilosci 1 kg zbyl nieustalonym osobom w celu dalszej odsprzedazy najmniej 500 g
amfetaminy zbylnieustalonej osobie z L., natomiast 200 g przekazal ustalonej osobie”, za podstawe
prawng skazania przyjmuje art.18§3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k., a z
podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje art. 11 § 3 k.k.;

e/ uchyla orzeczenie oparte o art. 45 § 1 k.k. zawarte w pkt 11 wyroku;
II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego
T. M. (1) kare lacznq pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lqgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 11
zalicza oskarzonemu T. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia o1 marca 2011 r.
do dnia 17 wrzesnia 2014 r.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. oraz adw. M. B. — Kancelarie Adwokackie
w W. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl zawierajgce 23 % podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu obu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego T. M. (1) z kosztow sqdowych w sprawie, wydatkami obciqzajqc Skarb
Panstwa;

VII. zwalnia oskarzonego C. M. (1) z kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1) C. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie co najmniej od poczatku sierpnia 2006 r. do 14 pazdziernika 2006 r. w C., ok. W. i innych miejscach na
terenie calego kraju, wspdlnie z J. B. (1) i innymi osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej
jako ,, (...)”, kierowanej przez M. A. (1) ps. (...), zajmujacej sie produkcja i obrotem znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.



II. w okresie co najmniej od 1 listopada 2006 r. do 3 wrze$nia 2007 r. w C., ok. W., O. i innych miejscach na terenie
calego kraju, wspoélnie z J. B. (1) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako ,,
(...)”, kierowanej przez D. O. ps. (...), zajmujacej sie produkcja i obrotem znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

III. w okresie od poczatku sierpnia 2006 r. do 3 wrzeénia 2007 r. w blizej nieustalonym miejscu w okolicach W., ok. m.
A.,wm. O.1C., wkroétkich odstepach czasu w podobny sposob, wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. B. (1) i innymi osobami, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego z posiadanych prekursoréw i substancji
chemicznych metoda L. wytworzyt co najmniej 70 kg amfetaminy oraz 106 1 plynnej amfetaminy w ten sposéb, ze:

- wokresie od poczatku sierpnia 2006 r. do konca wrze$nia 2006 r., dat blizej nieustalonych, w okolicach miejscowosci
A, woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego z posiadanych prekursoréw i substancji
chemicznych metoda L. co najmniej 3 krotnie wytworzyt }acznie co najmniej 50 kg amfetaminy;

- w okresie od poczatku stycznia do poczatku marca 2007 r., dat blizej nieustalonych, w okolicach W., wspdlnie z J.
B. (1) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wytworzyt metoda L. z
posiadanych prekursorow w tym

401 (..) i za pomoca 2 linii technologicznych, znaczne ilos$ci substancji psychotropowych w postaci plynnej
amfetaminy, w iloSci co najmniej 261;

- w okresie od konca stycznia do marca 2007 r., dat blizej nieustalonych, w nieustalonym miejscu w okolicach W.,
wspolnie z J. B. (1) i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, co najmniej
4 krotnie wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursoréw w tym kazdorazowo z 401 (...) i substancji chemicznych
za pomoca 2 linii technologicznych znaczne ilosci substancji psychotropowych w iloéci co najmniej 20 1 jednorazowo;

- w okresie od kwietnia do lipca 2007 r., daty blizej nieustalonej, w m. O. i C. na ul. (...), woj. (...), wspolnie z J.
B. (1) i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wytworzyt metoda L.
z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych za pomoca 1 linii technologicznej, znaczne ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 20 kg;

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie
przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
61 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
648§1kk.wzw.zart. 91 §1 k.k.;

IV. w okresie co najmniej od 1 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. w C., w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy w podobny sposob w krotkich odstepach czasu, udzielil ustalonej osobie odplatnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 9o g w partiach po co najmniej 1 g dziennie w cenie 20 zt za
1g,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
91§ 1 k.k.

2) T. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w miesigcu lipcu 2006 r., daty blizej nieustalonej, przez okres poéttora tygodnia daty blizej nieustalonej w
miejscowodci (...) w okolicy M., woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w



wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit pomocy J. B. (1) oraz innym osobom, w wytwarzaniu metoda
L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy, w iloéci co najmniej 100 kg w ten sposob, ze zgodnie z przyjetym podzialem rél w tym celu przebywal
na posesji podczas produkcji obserwujac okolice, wykonujac prace porzadkowe, przygotowywal nowy dostep i ujscie
wody, konieczne do produkeji, wyrzucat odpady po produkeji amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
w okresie 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IX. w nocy z 5/6 sierpnia 2006r. w Z., wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, po uprzednim wlamaniu na
teren Zakladu (...) w Z. poprzez przeciecie laficucha bramy, zabral w celu przywlaszczenie przewody 567 mb drutu
miedzianego o warto$ci 10.000 zt na szkode w/w, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1 k.k. w okresie 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne
przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

X. w nocy z 6/7 sierpnia 2006 r. w P., po uprzednim pokonaniu zamkoéw fabrycznych, zabrat w celu przywlaszczenie
samochdd osobowy marki P. (...) nr rej. (...) o wartoéci 2.700 zt na szkode Z. M., przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. w okresie 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

XI. w okresie co najmniej od 1 lipca 2008 r. do 31 lipca 2009 r. w (...), gm. K., C. pow. (...), dzialajac w podobny
sposob, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i
w porozumieniu z J. B. (1), E. K. i innymi osobami, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych metoda
L. wytworzyt co najmniej 370 kg amfetaminy oraz 10 1 plynnej amfetaminy, a nastepnie wytworzony narkotyk w
znacznych iloSciach o lacznej wadze co najmniej 700 g we wskazanym okresie wprowadzil do obrotu w ten sposob, ze:

- w okresie od lipca do sierpnia 2008r., dat blizej nieustalonych, w m. (...), gm. K., woj. (...), wspolnie z J. B. (1),
E. K. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wytworzyt metoda L. z
posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych, za pomocg 2 linii technologicznych, znaczne ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, w iloéci co najmniej 24 kg;

- w okresie od lipca do 10 wrze$nia 2008 r. dat blizej nieustalonych, w m.

(...), gm. K., woj. (...) wspdlnie z J. B. (1), E. K. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych, za pomocg 2 linii
technologicznych, znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ilo$ci co najmniej 120 kg, a
nastepnie z wytworzonego narkotyku we wskazanym okresie celem dalszej odsprzedazy wilo$ci 1 kg zbyl nieustalonym
osobom w celu dalszej odsprzedazy najmniej 500 g amfetaminy zbyl nieustalonej osobie z L., natomiast 200 g
przekazal ustalonej osobie;

- w okresie od sierpnia do 10 wrzeénia 2008 r., dat blizej nieustalonych, w m. (...), gm. K., woj. (...), wspoélnie z J. B.
(1), E. K. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wytworzyl metoda L.
z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych, za pomoca 2 linii technologicznych, znaczne ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, w ilo$ci co najmniej 60;

- w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2008 r., dat blizej nieustalonych, w m. C., pow. Z. oraz w (...), gm. K., woj.
(...), wspolnie z J. B. (1), E. K. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,



wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych, za pomoca 2 linii technologicznych,
znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w iloéci co najmniej 100 kg;

- w okresie od marca 2009 r. do maja 2009 r., dat blizej nieustalonych, w m. C., pow. Z. oraz w (...), gm. K., woj.
(...), wspolnie z J. B. (1), E. K. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wytworzyl metodg L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych, za pomoca 1 linii technologicznej, znaczne
ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w iloSci co najmniej 16 kg oraz 10 1 plynnej aminy;

- w okresie od czerwca 2009 r. do 31 lipca 2009 r., dat blizej nieustalonych, w m. C., pow. Z. oraz w (...), gm. K., woj.
(...), wspolnie z J. B. (1), E. K. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych, za pomoca 2 linii technologicznych,
znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w iloéci co najmniej 50 kg;

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie
przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art.64 §1 k.k.wzw.zart. 91 §1 k.k.iw zw. zart. 11 § 2 k.k.;

XII. w okresie od 1lipca 2008 r. do 30 czerwea 2009 r. w (...), gm. K., C., pow. (...)iinnych miejscowoéciach na terenie
calego kraju, wspolnie z J. B. (1) i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako ,,
(...)”, kierowanej przez D. O. ps. (...), zajmujacej sie produkcja i obrotem znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XIII. w okresie od daty blizej nieustalonej, jednak nie wecze$niej niz od stycznia 2008 r. do dnia 2 wrzeSnia 2009 r. w
m. C. pow. (...), przyjal 38 paczek parkietu po 15 elementéw kazdy, wartosci co najmniej 4.780 zt wiedzac, ze parkiet
ten pochodzi z kradziezy zaistnialej w okolicy S. na szkode nieustalonej osoby; przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umysSlne przestepstwo podobne,

f.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r.:

1. oskarzonego C. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw wyzej opisanych w pkt Ii II, tj. przestepstw z art.
258 § 1 k.k. dwukrotnie i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. dwukrotnie w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go, a na
podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego C. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt III, przyjmujac, ze dopuscil
sie opisanych zachowan w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tj. przestepstwa z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie w/w przepiséw skazal go, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat)
zlotych kazda;

3. oskarzonego C. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt IV, przyjmujac, ze dopuscil sie
opisanych zachowan w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tj. przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie w/
w przepisow skazal go, a na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



iart. 33 § 113 kk. oraz art. 45 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda oraz przepadek korzySci osiagnietej z
popelhionego przestepstwa w kwocie 1.800 (jednego tysiagca o§miuset) zlotych;

4. oskarzonemu C. M. (1), na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k., wymierzy! kare laczng 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci, kare laczna grzywny w wysokos$ci 350 (trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych po 50
(pieédziesiat) zlotych kazda;

5. oskarzonego T. M. (1) uznal za winnego popehienia czynu wyzej opisanego w pkt VIII, tj. przestepstwa z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k.iza to na podstawie w/w przepisow skazat go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci, kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda;

6. oskarzonego T. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynow wyzej opisanych w pkt IX i X, tj. przestepstw z art.
279 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 2 k.k. dwukrotnie i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 2 k.k. dwukrotnie
w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go a na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zlotych
kazda;

7. oskarzonego T. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt XI, z tg zmiang, Ze udzielil
pomocy J. B. (1) oraz innym osobom w ten sposoéb, ze zgodnie z przyjetym podzialem ro6l przebywat na posesji
podczas produkeji obserwujac okolice, wykonujac prace porzadkowe, wyrzucat odpady po produkeji amfetaminy
oraz w blizej nieustalonej dacie w w/w okresie jeden raz pomagal porcjowac narkotyki do torebek strunowych,
przyjmujac, ze dopuscil sie opisanych zachowan w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 4
§ 1 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kkw zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie w/w przepiséw skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. oraz art. 45 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci, kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych po 50
(piecdziesiat) zlotych kazda oraz przepadek korzySci osiagnietej z popelionego przestepstwa w kwocie 3.150
(trzech tysiecy stu piecdziesieciu) zlotych;

8. oskarzonego T. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt XI1, tj. przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. i za to na podstawie w/w przepisu skazat go i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

9. oskarzonego T. M. (1) uznal za winnego popenienia czynu wyzej opisanego w pkt XIII, tj. przestepstwa z art.
201 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie w/w przepisow skazal go a na podstawie art. 291 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10. oskarzonemu T. M. (1), na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k., wymierzyl kare laczna 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolno$ci, kare laczna grzywny w wysokosci 300 (trzystu ) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat)
zlotych kazda;

11. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

12. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. L. obroncy oskarzonego C. M. (1), oraz adw. M. B. obroncy
oskarzonego T. M. (1) kwoty po 1560 (jeden tysiac pie¢set szeSédziesiat) zlotych plus VAT tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztéw $§wiadczonej pomocy prawnej z urzedu.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncoéow oskarzonych C. M. (1) i T. M. (1) oraz przez
prokuratora.

Obronca oskarzonego C. M. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci rozstrzygniecia dotyczacego tego oskarzonego i zarzucit
mu:

1/ na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 258 § 1 k.k.
poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony swoim dzialaniem wypehil przeslanki uczestnictwa w zorganizowanej grupie
przestepczej;

2/ na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajace na tym, iz Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok
ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dowolnie z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w szczeg6lnosci wybiérezo ocenilt dowody z wyjasnien oskarzonych
skladanych przed sadem i przywotlal je w ograniczonym zakresie tylko we fragmentach stluzacych uzasadnieniu tezy
o winie oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzony przeczyt swojemu udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej
oraz naruszenie art. 4 k.p.k. polegajace na tym, ze Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok pomingl w zupelno$ci
i nie uwzglednil dowodéw i okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, a swoje ustalenia faktyczne opart zasadniczo
na treéci zeznan $wiadka koronnego;

3/ z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej razgca niewspolmierno$é kar wymierzonych za czyny wskazane w pkt I,
IT, 1T wyroku oraz kary tacznej w pkt IV wyroku poprzez nienalezyte uwzglednienie okoliczno$ci lagodzacych wymiar
kary.

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasgdzenie
wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Obronica oskarzonego T. M. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci dotyczacej tego oskarzonego i wyrokowi zarzucit
mogacq mie¢ wplyw obraze przepisOw prawa procesowego, 1j.:

- art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
niewyjasnienie rozbieznosci w zeznaniach $wiadka koronnego J. B. (1) w odniesieniu do zeznan §wiadka koronnego J.
S., éwiadka A. S., J. G. (1), M. F., P. P., ktorzy to §wiadkowie przedstawiaja konsekwentny i spdjny przebieg zdarzen,
wzajemnie sie uzupelniajacy i stojacy w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka koronnego J. B. (1), przy jednoczesnym
braku zajecia stanowiska, czy Sad przyznal tym $wiadkom przymiot wiarygodno$ci, a jezeli nie przyznal to z jakiego
powodu;

- art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez uznanie winnym oskarzonego M. zarzucanego mu czynu odsprzedazy
amfetaminy w ilo$ci 1 kg poprzez jego zbycie nieustalonym osobom w celu dalszej odsprzedazy w postaci przekazania
co najmniej 500 g osobie z L., natomiast 200 g ustalonej osobie nie wskazujac jakiej osobie miat oskarzony narkotyk
ten przekazaé, a nadto przy braku dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych zar6wno co do rzekomej sprzedazy,
jak i os6b w niej uczestniczacych;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu oceny zeznan
Swiadka koronnego J. S., §wiadka A. S., J. G. (1), M. F., P. P., ktorych to zeznania zaliczone w poczet materialu
dowodowego w caloéci zostaly pominiete przez Sad Okregowy, ktory nie ustosunkowat sie do nich w Zadnej mierze;

- art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego M. za winnego zarzucanego mu w pkt XIII czynu
paserstwa podczas gdy zeznania §wiadka B. nie wskazuja kategorycznie na §wiadomo$¢ oskarzonego o przestepczym
pochodzeniu parkietu, a przy zastosowaniu zasady przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ta winna byc
rozstrzygana na korzy$¢ oskarzonego, czego Sad Okregowy nie uczynil.



Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Prokurator zaskarzyl wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych w czeéci o karze na ich niekorzysc.
Wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 11 4 k.p.k. zarzucil:

1/ obraze przepisOw prawa materialnego — art. 33 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie oskarzonemu
C. M. (1) za czyn przypisany mu w pkt IV wyroku, a oskarzonemu T. M. (1) za przestepstwa przypisane w pkt IX i
X wyroku kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci jedynie na podstawie art. 33 § 11 3 k.k., w sytuacji, gdy
prawidlowa podstawa wymiaru kary grzywny winien by¢ przepis art. 33 § 1, 21 3 k.k.;

2/ razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu C. M. (1) za czyn z pkt III kary 4 lat pozbawienia wolnosci
oraz kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci i razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu T. M. (1) kary
odpowiednio za polaczone czyny z pkt IX i X — 2 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z pkt XI — 4 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z pkt XIII - kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenia kary lacznej 5 lat pozbawienia
wolnoéci; podczas gdy orzeczone w takiej wysoko$ci kary jednostkowe oraz kary laczne nie sa adekwatne do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych im czynéw i stopnia ich zawinienia, a ponadto nie uwzgledniaja w
dostateczny sposob wlasciwoéci i warunkow osobistych sprawcow, celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
kara ma spelnia¢ wobec skazanych, a takze nie realizuja potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa i wnibst o zmiane wyroku poprzez:

1/ wskazanie, ze podstawa wymiaru kary grzywny za czyny przypisane w pkt IV i IX oraz XI jest art. 33 § 1, 21 3 k.k;;
2/ wymierzenie oskarzonym kar:
- C. M. (1) za czyn z pkt III — kary 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnoSci;

- T. M. (1) za polaczone czyny z pkt IX i X kary 7 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z pkt XI kary 7 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z pkt XIII kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Czesciowo zasadna jest apelacja obroncy oskarionego T. M. (1) oraz apelacja prokuratora,
niezasadna jest natomiast apelacja obroncy oskarzonego C. M. (1).

Postepowanie przed Sadem I instancji toczylo sie takze przeciwko E. K., jednak wyrok w stosunku od niego nie zostal
zaskarzony. Dlatego tez nalezalo przyjac, ze cho¢ apelacje obroncéw dotyczg caloSci rozstrzygniecia co do oskarzonych
C.M. (1)iT. M. (1), to przedmiotem zaskarzenia jest jedynie cze$¢ wyroku — ta, ktéra odnosi sie do tych oskarzonych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do apelacji obronicow.

Chot obie sa zwrocone przeciwko calo$ci rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonych, to sposéb sformulowania zarzutow
w powigzaniu z uzasadnieniami obu apelacji uprawnia do stwierdzenia, ze apelacja obroncy oskarzonego C. M. (1)
skupia swoja uwage na przypisaniu temu oskarzonemu czynéw z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz na
wymiarze kary, za$ apelacja drugiego z obroncow z kolei pomija w swojej argumentacji przypisanie T. M. (1) czynu
z art. 258 § 1 k.k.

Oczywistym jest, ze kontroli instancyjnej wyroku dokonuje sie za pomoca jego uzasadnienia, bowiem to ono obrazuje
tok rozumowania Sadu orzekajacego i ocene zebranych dowod6w. Roéwnie oczywistym winno by¢é to, ze uzasadnienie
wyroku jest sporzadzane po jego wydaniu, tak wiec ewentualna obraza art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tre$c
orzeczenia (apelacja obroncy oskarzonego T. M. (1)). Oczywiste jest rowniez, ze uzasadnienie wyroku o tyle nie ma
samodzielnej racji bytu, ze jego oceny winno sie dokonywac w powigzaniu z aktami calego postepowania i dopiero, gdy
wykaze sie, ze laczna analiza cato$ci postepowania i uzasadnienia wyroku musi prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok nie



poddaje sie kontroli instancyjnej zarzut obrazy art. 424 k.p.k. jest zarzutem skutecznym. W niniejszym postepowaniu,
aczkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest modelowe, jest jednak czytelne, to znaczy na tyle oddaje tok
rozumowania Sadu I instancji, ze kontrola odwolawcza wyroku jest mozliwa.

Z obu apelacji wynika, ze skarzacy nie akceptujg oceny dowodow dokonanej w I instancji — zarzuty obrazy art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. maja stanowié¢ wyraz braku tejze akceptacji. Argumentacja na poparcie
tych zarzutow zaprezentowana przez obronce oskarzonego C. M. nie zasluguje na podzielenie, za$ cze$ciowo stuszna
jest apelacja drugiego z obroncow.

Apelacja obronicy oskarzonego C. M. nie zawiera wielu konkretow. Zarzut II zwigzany z obraza przepiséw prawa
procesowego zostal sformutowany w sposob ogoélny, za$§ uzasadnienie apelacji praktycznie nie zawiera zadnego
jego rozwiniecia. Skoro skarzacy ten uwaza, ze Sad Okregowy jedynie wybidrczo potraktowal dowodd z wyjasnien
oskarzonych, przywolujac jedynie te ich fragmenty, ktére byly mu przydatne dla umotywowania wyroku, za$§ pomingt
te, ktére Swiadcza przeciwnie, winien przedstawi¢ argumentacje na poparcie takiego zarzutu, co nie nastapilo.
Umbknelo zapewne obroncy, ze oskarzeni nie przyznali sie do stawianych im zarzutéw i odmoéwili skladania wyja$nien
(C. M. takze odpowiedzi na pytania sadu i stron), za$ skape wyjaénienia zostaly przytoczone praktycznie w calo$ci
w uzasadnieniu wyroku i ocenione w zestawieniu z innymi dowodami. Nie bardzo zatem wiadomo, czego mialby
dotyczy¢ zarzut II w tej jego czesci, ktora odnosi sie do wybidrezego potraktowania wyjasnien oskarzonych —
wybiérczego poniewaz pominieto korzystne dla oskarzonych elementy tego dowodu. Nie wskazano w tej apelacji
takze, na czym mialaby polega¢ owa wybiorcza i sprzeczna z art. 7 k.p.k. ocena materialu dowodowego poza kwestig
oceny dowodu z wyjasnien oskarzonych, co sprawia, ze zarzutu tego nie sposob uwzgledni¢. Nie wskazano réwniez,
jakie to korzystne dla oskarzonego C. M. okoliczno$ci zostaly pominiete (zarzut obrazy art. 4 k.p.k.). Z czeéci tego
zarzutu nalezy wnosi¢, w powigzaniu ze skapym uzasadnieniem apelacji, ze obronca nie aprobuje oceny zeznan
$w. J. B., przy czym nie przytacza w zasadzie zadnych konkretéw majacych uzasadnié to stanowisko. Zdaje sie, ze
uwaza, iz skoro $w. J. S. nie wskazal oskarzonego, jako czlonka zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej strukture
opisal, to umiejscowienie przez sw. J. B. w jej strukturze takze oskarzonego jest niewiarygodne. Sad I instancji
dostrzegl podnoszone w apelacji kwestie (str. 14 uzasadnienia), w tym i te, ze opisana przez $w. J. S. struktura
grupy nie lokowala w jej szeregach oskarzonych i odnio6st sie do nich w sposéb logiczny. Nalezy przy tym podniesé,
ze skoro z zeznan $w. J. B. wynika, ze role oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej byly podrzedne, nie
mieli oni znaczacej pozycji, ani wplywu na decyzje podejmowane w tej organizacji, to zwazywszy na rézne miejsca
zdarzen objetych aktem oskarzenia, nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania wniosek, iz
zeznania $w. J. S. nie lokujace oso6b oskarzonych w strukturach grupy, wcale nie wykluczaja tej przynaleznosci, ani
nie muszg prowadzi¢ do uznania, ze zeznania $w. J. B. nie oddaja rzeczywistoSci. Sadowi Apelacyjnemu wiadomym
jest z urzedu, ze niejednokrotnie czlonkowie zorganizowanych grup przestepczych znaja sie jedynie w ograniczonym
zakresie, niezbednym dla dzialalno$ci grupy, co wynika z rozbudowania struktur, jak i niejednokrotnie ze wzgledow
bezpieczenstwa — zakres wiedzy i znajomos$ci poszczeg6lnych os6b ogranicza sie do niezbednego minimum. Nie
spos6b podzieli¢ argumentacji obroncy, ze C. M. nie mial §wiadomos$ci przynalezno$ci do grupy o charakterze
wskazanym w art. 258 § 1 k.k. Przytoczone w uzasadnieniu wyroku zeznania $w. J. B. sa w tej mierze jednoznaczne —
oskarzony noszacy pseudonim (...) wspdlnie z (...) byli okre$lani jako (...), ktérych rola polegala na wytwarzaniu w
réznych miejscach amfetaminy z dostarczanych surowcow, za co mieli by¢ oplacani. Taki sposob dzialania wymaga z
jednej strony zorganizowania i koordynacji poszczegolnych przedsiewzieé¢ (chocby w postaci znalezienia stosownego
miejsca, montazu linii produkcyjnej, zapewnienia surowca, odbioru produktu, dokonania rozliczen), z drugiej
oczywiste jest, ze osoba podejmujaca sie tego rodzaju zachowan, musi mie¢ Swiadomo$¢ organizacji podejmowanych
dzialanh — uczestniczy bowiem w pewnym wycinku szerszej, zorganizowanej dzialalno$ci. Odnoszac sie do podniesionej
w tej apelacji kwestii dotyczacej oceny zeznan §w. M. W., to nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji wskazal dosé
precyzyjnie, z jakich powodow uwaza postawe tego Swiadka za dazaca do zdyskredytowania osoby §wiadka koronnego
(str. 54 uzasadnienia), za$ obronica oskarzonego C. M. — mimo, ze zdaje sie ocen tych nie podziela¢ i uwaza je za
dowolne, nie przytacza zadnych argumentéw mogacych ocene te podwazy¢. Sama tre$¢ zeznan §w. W. z rozprawy
— przytoczona takze w uzasadnieniu — kaze uzna¢ dazenia tego $wiadka w spos6b ujety w uzasadnieniu wyroku za
ocenione trafnie. Apelacja obroncy oskarzonego C. M., z jednej strony dazy do podwazenia dokonanej w I instancji



oceny dowodow obcigzajacych tego oskarzonego, nieskutecznie, o czym powyzej, z drugiej stawia wyrokowi zarzut (I)
obrazy art. 258 § 1k.k., co jest zabiegiem z gruntu chybionym, bowiem zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego
moze by¢ stawiany tylko wowczas, gdy skarzacy aprobuje ustalenia faktyczne, lecz uwaza, ze nie dajg one podstawy
do zastosowania okre$lonego przepisu prawa materialnego, niezasadnym jest natomiast laczenie zarzutu obrazy
prawa materialnego z innymi zarzutami, kwestionujacymi prawidlowos$¢ ustalen faktycznych lub ocen zebranych
dowodow. Niezaleznie jednak od wad apelacji wskazaé nalezy, ze zebrane i prawidlowo ocenione dowody daly prawo
Sadowi I instancji do uznania, ze C. M. wyczerpat swoim zachowaniem znamiona art. 258 § 1 k.k. w warunkach art.
o1 § 1 kk. Trafna jest rowniez ocena dowodéw dotyczaca pozostalych zarzutow stawianych temu oskarzonemu, a
ich ocena prawna — z jednym wyjatkiem, o czym ponizej — wlasciwa. Wywiedziony w imieniu oskarzonego C. M.
srodek odwolawczy — pomimo deklaracji o zaskarzeniu orzeczenia w cato$ci — nie zawiera, poza omoéwionymi powyzej
kwestiami niczego, co miatoby §wiadczy¢ o wadliwoS$ci orzeczenia dotyczacego osoby tego oskarzonego, w zwiazku z
czym ani wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ani o uchylenie wyroku w cze$ci jego dotyczacej nie
zostaly uwzglednione.

Co do oceny prawnej zachowania oskarzonego C. M. odno$nie czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia
zwazy(¢ nalezy, ze ani uzasadnienie aktu oskarzenia, ani treS¢ motywacyjnej czeSci wyroku Sadu Okregowego nie
zawierajg argumentow, dlaczego uznano, ze czynu przypisanego mu w pkt 2 wyroku dopuscit sie on w warunkach
art. 64 § 1 kk. Oskarzony ten byl karany za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., z art. 288 § 1 kk., z art. 178a § 1
k.k. i z art. 245 k.k. Co prawda oskarzony ten przed popelieniem tego czynu odbyl co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci, lecz rzecz w tym, ze zadne z popelionych przez niego uprzednio przestepstw nie jest podobne
— w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. - do czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodnie z art. 115 § 3 k.k. podobnymi s3 przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, popelhione z
zastosowaniem przemocy lub z grozba jej uzycia lub popelhione z checi korzy$ci majatkowej. Mozna przypuszczacé, ze
przyczyna takiej oceny zachowania C. M. (1) byl wadliwy poglad, jakoby przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest przestepstwem przeciwko zyciu i zdrowiu, bowiem na stronie
3 apelacji prokuratora zawarto stwierdzenie (co prawda w aspekcie wysokoS$ci orzeczonych kar, jednak uzyto tego
argumentu), ze doszlo do naruszenia takich dobr jak m.in. zycie i zdrowie, za§ zwazywszy na rodzaj przestepstw, za
ktére C. M. (1) byt uprzednio karany inna ewentualno$é rozwazan w aspekcie podobienstwa czynéw nie wchodzi w
gre. Chot poczatkowo, jeszcze pod rzadami uprzednio obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, istnialy
watpliwosci co do tego, jakie dobro chronione prawem zostaje naruszone w wypadku popekiania przestepstw ujetych
w tej ustawie, jednak zostaly one rozstrzygniete uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. ( sygn. akt
I KZP 32/05, publ. OSNKW 2005/11/105) stwierdzajaca jednoznacznie, ze przedmiotem ochrony jest w tym wypadku
zdrowie spoleczne (publiczne) w aspekcie zapobiegania zjawisku narkomanii. Warto takze wskaza¢, ze uchwala
powyzsza zostala podjeta jako odpowiedz na pytanie prawne sprowadzajace sie do tego, czy dobrem chronionym jest w
omawianych przypadkach zdrowie w aspekcie publicznym, czy zdrowie konkretnego czlowieka (dobro SciSle osobiste).
Tak samo kwestie te ujeto m.in. w orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z dnia 29 stycznia 2003 r. ( sygn.
akt IT AKa 510/02, OSA 2003/7/71), w Krakowie ( sygn. akt II AKa 213/04), czy w Katowicach ( sygn. akt IT AKa
15/04, OSA 2005/1/1, KZS 2005/5/70). Tozsamy przedmiot ochrony decyduje o jednorodzajowoSci przestepstw, a
skoro brak tej tozsamosci, nie ma podstaw do przyjecia, by czyn z art. 158 § 1 k.k. bedacy zamachem na $ciéle osobiste
dobro konkretnego pokrzywdzonego, byt podobny do czynu z art. 53 ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy przeciwko
narkomanii. Uchwalenie nowej ustawy przeciwko narkomanii nie zmienia w zadnym razie pogladéw odnoszacych sie
do omawianej kwestii ( vide: K. Lucarz, Komentarz do tejze nowej ustawy, do jej art. 53, teza 1, LEX). Dlatego tez
Sad Apelacyjny przyjal, ze czynu przypisanego mu w pkt 2 wyroku oskarzony C. M. (1) nie popelil w warunkach art.
64 § 1 k.k. i przepis ten wyeliminowat z podstawy jego skazania, jak tez dokonal korekty opisu czynu przypisanego
poprzez eliminacje sformulowan wiazacych sie z przyjeta uprzednio kwalifikacjg prawna zachowania oskarzonego
takze w zwiazku z art. 64 81 k.k.

Drugi z apelujacych postawil wyrokowi 4 zarzuty obrazy przepisoéw prawa procesowego.



Zarzut pierwszy wigze sie SciSle z zarzutem czwartym, bowiem odnosi sie do tych samych dowodow (zeznan §wiadkow
wskazanych w zarzutach), przy czym w istocie oba dotycza tego samego, to jest tego, ze — zdaniem skarzacego —
zeznania te zostaly pominiete przez sad orzekajacy, ktorych uchylil sie od ich oceny (czy sa wiarygodne, czy tez nie),
a sa one rozbiezne z tym, co zawarl w swoich zeznaniach §wiadek koronny J. B.. Zarzuty te sa sluszne jedynie w
odniesieniu do zeznan $w. A. S., bowiem Sad I instancji rzeczywiscie, obrazajac art. 410 k.p.k., uchylil sie od oceny
zeznan tego $wiadka, z tym tylko, ze uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku. Co do pozostalych wskazanych
w omawianych zarzutach $wiadkow, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, a co wynika wprost z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ocenit te dowody (str. 7, 32, 33, 56) i oparl na nich w cze$ci swoje ustalenia faktyczne. Trafnie
wskazal, ze zeznania $w. J. S. stanowig uzupehienie relacji $w. J. B., za$ co do kwestii podnoszonych rozbieznosci w
zeznaniach obu §wiadkow, to nalezy odwolac sie do tej czeSci niniejszego uzasadnienia, w ktorej oméwiono apelacje
obroncy C. M.. Zawarta tam argumentacja jest w pelni aktualna takze w aspekcie apelacji drugiego z obronicéw. Trafnie
ilogicznie umotywowat Sad I instancji ocene zeznan §w. M. F. (str. 56). Nie wnoszg one niczego istotnego do sprawy,
a przede wszystkim ich tre$¢ nie moze by¢ pomocna przy ocenie zeznan §wiadka koronnego J. B.. Zeznania éw. F. nie
majacego zadnej konkretnej wiedzy, nie moga przesadzac o zasadnosci, czy niezasadno$ci stawianych oskarzonemu
zarzutow.

Sad I instancji ocenil, jako czeSciowo wiarygodne zeznania §w. J. G. (str. 32, 33), odmdwil mu wiary co do sktadu
osobowego dokonujacego czynow z pkt IX i X aktu oskarzenia. Relacje te staly w opozycji do zeznan $w. J. B..
Z ocena dokonana w I instancji obronca zdaje sie nie zgadza¢, cho¢ nie zauwaza, ze dowod ten zostal poddany
ocenie przez Sad meriti. Nie chce dostrzec rowniez, ze dowody dotyczace dwbch zwigzanych ze sobg zdarzen sa
wsparciem dla zeznan $w. J. B.. Skarzacy ten zdaje sie wymagac, by zeznania Swiadka koronnego byly wsparte co
do kazdej okoliczno$ci innymi wiarygodnymi dowodami. Nalezy zgodzi¢ sie, ze dowdd z zeznan $wiadka koronnego
winien zosta¢ w toku postepowania zweryfikowany, potwierdzony innymi dowodami, przy czym brak jest logicznego
uzasadnienia dla konieczno$ci potwierdzenia kazdej okoliczno$ci, o ktérej mowa w zeznaniach takiego Swiadka. Jezeli
stawia¢ postepowaniu w tym zakresie az takie wymogi, to nalezaloby podda¢ w watpliwos¢ istnienie instytucji §wiadka
koronnego jako takiej (skoro wymaga sie wiarygodnego potwierdzania wszystkiego, to §wiadek koronny jest zbedny).
Whbrew temu, co podniesiono w uzasadnieniu tej apelacji, zeznania §w. M. M., H. S., M. A, R. S,, jak tez relacje J. G.
co do samego przebiegu zdarzen wspieraja zeznania Swiadka koronnego, za$ co do udziatlu w nich oskarzonego T. M.
(1) wsparciem takim jest opinia bieglego z zakresu badan genetycznych, na ktora zasadnie powolano sie w I instancji,
a ktorej tresé¢ skarzacy pomija, nawet nie probuje podwazy¢ jej wniosku. Opinia ta jest jednoznaczna — na niedopatku
pozostawionym na miejscu zdarzenia jest material genetyczny pochodzacy od oskarzonego T. M.. Dowody te — m.in.
zeznania §wiadka koronnego utozyly sie wlogiczna calo$é¢, a podjeta probe kwestionowania takiego stanu rzeczy nalezy
uznac za nieskuteczng. Uchylenie sie od oceny zeznan §w. A. S. przez Sad I instancji nie zmienia powyzszego. Choé
doszlo do obrazy art. 410 k.p.k., przez co silg rzeczy ocena dowoddéw tyczaca tych zdarzen nie jest pelna, to nalezy
pamietac, ze kazde uchybienie polegajace na naruszeniu przepisOw postepowania — w tym takze art. 410 k.p.k. i art.
7 k.p.k., jesli ma prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia orzeczenia, musi co najmniej potencjalnie mie¢ wplyw na tres¢
skarzonego orzeczenia — jezeli nie moglo mie¢ takiego wpltywu, wowczas zarzut jest skuteczny jedynie ,,potowicznie”,
co nie moze prowadzi¢ do jego uwzglednienia. Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Przytoczona w
apelacji treS¢ zeznan $w. A. S. nie zmienia wymowy zebranych dowodéw trafnie ocenionych w I instancji. Poza bowiem
tym fragmentem zeznan tego $wiadka, ktory zawarto w apelacji, warto wskazaé, ze A. S. na k. 2682 (uj. na k. 3271)
podala, iz nic jej nie jest wiadome o zadnej innej osobie, ktora miataby uczestniczy¢ lub pomagaé podczas omawianych
zdarzen. Miala przy tym kontakt z J. G. i §wiadkiem koronnym J. B.. Ze stwierdzenia, ze $§wiadek nie wie o innych
osobach nie wolno wnioskowaé, ze ich nie bylo, gdyz wykracza to poza ramy ocen swobodnych, a jedynym wnioskiem
uprawnionym jest taki, ze wiedza §wiadka moze w tym wzgledzie nie by¢ pelng, a zatem ze nie wyklucza to obecno$ci
innej osoby czy oséb. Po drugie: w takiej konfiguracji osobowej, jaka wynika z zeznan $wiadka (kontakt ze swiadkiem
koronnym i J. G.) stwierdzenie o ,nakrecaniu” dzialan przez J. B. tylko pozornie wyklucza wersje, ze inicjatorem
dzialan byl oskarzony. Nie jest bowiem wykluczone z logicznego punktu widzenia, ze pierwotnie inicjatorem podjecia
okres$lonych dziatan byt oskarzony, a J. B. byl niejako ,wtorna” osoba ,nakrecajaca” konkretne zachowania podczas
rozméw w skladzie osobowym podanym przez Swiadka, gdzie oskarzonego nie byto i tak tez J. B. mogl byé odebrany.



Nalezy takze zwroci¢ uwage na tre$¢ zeznan J. B. chocby co do zarzutéw zwiazanych z wytwarzaniem amfetaminy,
w ktoérych swoja role okresla jako dalece bardziej znaczaca niz oskarzonego, nie starajac sie przerzuci¢ na niego
duzego zakresu odpowiedzialno$ci i w tym ukladzie stwierdzenie, ze inicjatorem dokonania kradziezy z wlamaniem
byl oskarzony, przy wspoétudziale §wiadka koronnego nie moze zosta¢ odebrane jako tendencyjne. Podsumowujac:
obraza art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. co do oceny dowodu z zeznan §w. A. S. nie miala wplywu na tre§é¢ wyroku.

Nie sposbb zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad I instancji uchylil sie od oceny zeznani §w. P. P. (zarzut 1i 3). Sam skarzacy,
w uzasadnieniu apelacji w tej jego czeSci, ktéra dotyczy czynu z art. 291 § 1 k.k. na str. 6 zdaje sie zgadzaé z ocena
tego dowodu (podnosi, ze Sad stusznie zauwaza, iz zeznania tego $§wiadka potwierdzaja jedynie transport parkietu),
czym sam zaprzecza stawianym przez siebie zarzutom. Stusznie co do czynu zarzucanego pkt XIII aktu oskarzenia
podniesiono w zarzucie 4 apelacji obraze art. 7 k.p.k., nietrafnie obraze art. 5 § 2 k.p.k.

Zrozumiale jest, ze zeznania $wiadka koronnego J. B. (1) byly obszerne i dotyczyly wielu osob, wielu watkow, wielu
zdarzen rozciggnietych w czasie, co sprawia, ze charakteryzujg sie one ré6znym stopniem szczegdtowoéci. Odnoénie
zarzutu stawianego oskarzonemu z pkt XIII aktu oskarzenia zeznania te nie sa nad wyraz obszerne, a przede wszystkim
sq nieprecyzyjne. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie wyjaéniono przy tym podstawowej dla tej czesci
orzeczenia kwestii — to jest, jakiej konkretnej treéci relacje na temat pochodzenia parkietu przekazal oskarzonemu
ten $wiadek koronny i czy ich tre$¢ zezwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 291 § 1 k.k.,
czy by¢ moze, na podstawie okolicznoSci towarzyszacych przyjeciu parkietu czynu z art. 292 k.k., czy tez brak jest
podstaw do przypisania mu w ogoble zawinienia odnos$nie tego zarzutu. Uzasadnienie aktu oskarzenia kwestie te w
ogoble pomija, za$ uzasadnienie wyroku co do tego czynu (str. 34-36) skupia sie w zasadzie gléwnie na zeznaniach $w.
P. P., ktory z uwagi na fakt, ze jedynie przewozil parkiet nie ma wiedzy w kwestii zasadniczej dla rozstrzygniecia, tj.
swiadomosci oskarzonego T. M. co do pochodzenia parkietu. Nie negujac oceny tego dowodu dokonanej w I instancji
nalezy stwierdzi¢ jedynie, ze dowod ten nie jest przydatny dla rozstrzygniecia co do wiedzy oskarzonego w zakresie
kluczowym dla ewentualnej mozliwo$ci przypisania mu zarzucanego czynu. Przywolanie w uzasadnieniu wyroku tego
fragmentu zeznan éw. J. B., z ktérego wynika, ze ,,mys$li”, iz informowat oskarzonego o pochodzeniu parkietu jest
dalece niewystarczajace dla aprobaty wyroku w tej jego cze$ci. Zasadnie wskazuje obronica w apelacji, ze przestepstwo
zart. 291 § 1 k.k. jest wystepkiem umySlnym, a zatem jego przypisanie wymagalo udowodnienia, ze oskarzony wiedzial,
Ze przyjmowany przez niego parkiet pochodzil z czynu zabronionego. W obecnym stanie sprawy nie sposob uznad, ze
to nastapilo, za$ ustalenie zawarte na str. 5 uzasadnienia tyczace wiedzy oskarzonego w tym wzgledzie nalezy uznaé
za dowolne. Prowadzac postepowanie nalezalo w sposdb precyzyjny przestucha¢ sw. J. B. i na te okoliczno$¢, a nie
poprzesta¢ na przytoczonym w uzasadnieniu stanowisku §wiadka co do tejze okoliczno$ci, a nastepnie w oparciu o
uzyskane od $§wiadka jednoznaczne stanowisko — po ocenie jego zeznan i tego tyczacych - orzec, czy istnieja podstawy
do uznania, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn (pkt XIII a/o0), czy moze jego zachowanie mozna kwalifikowac
z art. 292 k.k., czy tez w ogole brak przekonujacych dowod6éw na jego zawinienie co do tego zarzutu.

Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. tyczacy omawianego zarzutu nie jest zarzutem trafnym, choéby z tego wzgledu, ze
przepis ten dotyczy zupelnie innych sytuacji — takich, gdy po wyczerpaniu wszelkich mozliwoéci dowodowych i ocenie
dowodow poczynionej zgodnie z art. 7 k.p.k., pozostanie nieusuwalna watpliwos¢ w sferze faktéw, a nie odnosi sie do
sytuacji, w ktorych niezbedne dla prawidlowego wyrokowania okolicznoéci nie zostana nalezycie wyjasnione w toku
rozpoznania sprawy, a co sprawia, ze ocena dowodéw nie miesSci sie w ramach ocen swobodnych. To obraza art. 7k.p.k.,
w powigzaniu z faktem niewyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci wazacych na prawidlowym wyrokowaniu
sprawia, ze ocena istotnych dla prawidlowego wyrokowania dowod6w nie mogla by¢ pelna, a ustalenia faktyczne nie
mogly zostaé uznane za prawidlowe, a co sprawia, ze wyrok w tej jego czeSci nalezato uchylié i sprawe w tym zakresie
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wlasciwemu obecnie do orzekania w zakresie pkt XIII aktu
oskarzenia. Z uwagi na fakt, ze wlasciwe dla rozpoznania wystepkow z art. 291 § 1 k.k. sg sady rejonowe, a czyn mial
miejsce w C. pow. (...), sadem wlasciwym rzeczowo i miejscowo do ponownego rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy
w Kozienicach.

Sad ten rozpoznajac sprawe ponownie winien mie¢ na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt XIII i po ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie orzec, czy zebrane dowody



zezwalaja na przypisanie oskarzonemu czynu z art. 291 § 1 k.k., zart. 292 k.k., czy tez brak podstaw do przypisania mu
winy w jakimkolwiek zakresie. Winien takze zwazy¢, ze — w przypadku uznania oskarzonego za winnego popelienia
czynu z art. 291 § 1 k.k., jego opis nie przystaje do przyjetego slusznie w I instancji (w poréwnaniu do aktu oskarzenia)
powrotu do przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 k.k. Zasadnie uznal bowiem Sad Okregowy, ze czynu tego — z uwagi
na brzmienie art. 64 § 2 k.k. — nie mozna popelni¢ w warunkach tzw. recydywy specjalnej wielokrotnej, jednak nie
skorygowal odpowiednio opisu czynu w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu 2 apelacji to nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze Sad Okregowy, akceptujac opis czynu
zarzucanego T. M. (1) w pkt XI, z korektami zwigzanymi jedynie z przyjeciem, iz oskarzony ten dopuscil sie nie
wspoélsprawstwa, a pomocnictwa w warunkach czynu ciaglego i przypisujac temu oskarzonemu dzialania opisane
w zarzucie XI winien dokonaé ustalen przystajacych do przypisanych zachowan, a czego w zakresie wskazanym w
zarzucie 2 apelacji nie uczynil. W uzasadnieniu wyroku brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego, by w okresie
od lipca do 10 wrze$nia 2008 r. T. M. (1) podjal sie nie tylko czynnoéci przypisanych mu w ramach pomocnictwa
do czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ale takze polegajacych
na wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci amfetaminy, brak tez jakichkolwiek rozwazan tego tyczacych w tej
czeSci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do oceny dowodow co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 11 wyroku.
Powyzszy stan powoduje rozbiezno$¢ miedzy wyrokiem, a uzasadnieniem, a co — mimo wniesienia apelacji takze na
niekorzy$¢ — nie zostato dostrzezone przez prokuratora, ktory podkreslil, ze akceptuje ustalenia Sadu I instancji (str. 4
apelacji prokuratora). Dlatego tez wyeliminowano z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 11 wyroku dzialania
polegajace na wprowadzeniu do obrotu lacznie 700 g amfetaminy, tak z czeSci wstepnej opisu tego czynu, jak i z tiretu
drugiego, a w konsekwencji wyeliminowano art. 56 ust. 3 w/w ustawy z podstawy skazania i art. 11 § 3 k.k. z podstawy
wymiaru kary. Konsekwencja powyzszego bylo takze uchylenie orzeczenia opartego o art. 45 § 1 k.k. zawartego w pkt
11 wyroku dotyczgcego tego czynu. Istota tego przepisu jest pozbawienie sprawcy osiagnietej korzySci z przestepstwa,
jezeli nie podlega ona zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. W niniejszej sprawie ustalono, ze T. M.
(1) mial mie¢ za czynno$ci pomocnicze przy wytwarzaniu amfetaminy otrzyma¢ wynagrodzenie, ktérego jednak nie
dostal. Powyzsze nie uprawnia do uznania — po zmianie opisu czynu, by osiggnat jakas korzy$¢ majatkowsa, a tym
samym do stosowania art. 45 § 1 k.k.

O ile sama tre$¢ zarzutu 2 musiala prowadzi¢ do oméwionej powyzej zmiany wyroku, o tyle uzasadnienie apelacji
(pkt IIT) sklania do wyrazenia pogladu, iz skarzacy — mimo niesformulowania zadnego zarzutu z tym zwigzanego
— kwestionuje przypisanie oskarzonemu czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Samo kwestionowanie oceny zeznan $w. F. — oméwione powyzej - nie
moze by¢ skuteczne wobec zakresu jego wiedzy, tak samo nalezy oceni¢ podnoszona kwestie zeznan $w. J. S..
Stwierdzenie tego $wiadka, ze , T. nie bral udzialu w produkcji” nie tylko nie jest rozbiezne z zeznaniami drugiego
ze $wiadkéw koronnych, ale w pelni komponuje sie z zeznaniami §w. J. B., z ktorych jednoznacznie wynika, ze (...)
nie dotykat sie do produkeji i pelnil role kogos w rodzaju ,zaslony” czy tez ,tla”, dal posesje w C.. Zaprzeczal, by
T. M. wytwarzal amfetamine. Ta cze$¢ uzasadnienia apelacji, choé¢ obszerna, w przewazajacej czesci sklada sie z
wywodow teoretycznych bez wykazania, Ze maja one przelozenie na realia niniejszej sprawy. Oczywistym jest bowiem,
ze Swiadkiem koronnym moze zosta¢ jedynie osoba spelniajaca okreslone kryteria, zas do oceny kazdego dowodu z
tzw. pomoéwienia nalezy podejs$é ostroznie. RzeczywiScie do zrecznych nie nalezy stwierdzenie, ze $wiadek koronny
nie ma interesu w skladaniu zeznan okres§lonej tresci, lecz stusznie podkres§lono w uzasadnieniu wyroku, iz §wiadek
koronny nie przejawial tendencji do ,pograzania” oskarzonych (str. 14), o czym $wiadczy tre$¢ jego zeznan. Nie
mozna zapominaé, a czego nie chce dostrzec zaré6wno jeden, jak i drugi obronca, ze wsrod rozbudowanych relacji
J. B. (1) oskarzeni — jeSli by uzy¢ jezyka sportowego — lokuja sie na do$¢ odleglych pozycjach, tak jesli chodzi o
pozycje w grupach przestepczych, jak i czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a §wiadek koronny sobie
samemu przypisuje znacznie powazniejsza i pozycje w grupach, i role w szeroko pojetych dziataniach zwiazanych ze
substancjami psychotropowymi, co zostalo trafnie dostrzezone w I instancji. Brak zatem rzeczywistych podstaw do
podwazenia oceny tego dowodu.



Poza zmianami dokonanymi w wyroku w czeéci dotyczacej T. M. (1), pozostala jego czesc tak co do oceny zebranych
dowododw, jak i ustalen faktycznych oraz oceny prawnej jego zachowan jest prawidlowa.

Trafnie rozstrzygnieto, ze czynéw przypisanych mu w pkt 10 wyroku dopuscil sie on w warunkach art. 64 § 2 kk., a
przypisanych w pkt 9 i 11 w warunkach art. 64 § 1 k.k., bowiem uprzednio byt karany takze przy przyjeciu art. 64 § 2
k.k. za czyny z art. 279 § 1 k.k. i kare w rozmiarze ponad 1 roku odbywal do dnia 30 marca 2005 r. Co do czyn6w z pkt
9 i 11 powodem przyjecia, Ze przypisane czyny sa podobne do popelionych uprzednio jest dzialanie oskarzonego z
checi osiggniecia korzySci majatkowej. Ustalenia Sadu I instancji w tej materii sa jasne — oskarzony za swoja ,,prace”
miat otrzymac wynagrodzenie, co jednak nie nastgpito. O ile dla zastosowania art. 45 § 1 k.k. konieczne jest osiagniecie
korzyéci majatkowej, dla okreélenia podobienistwa przestepstw wystarczy samo dzialanie z checi osiggniecia takiej
korzysci i osiggniecie to nie musi nastgpi¢ — jak w tym wypadku.

Z powyzszych powoddw czeSciowo uwzgledniono apelacje obroncy T. M. i uchylono wyrok w czeSci dotyczacej czynu
kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., dokonano zmian okreslonych w pkt I.2.d oraz uchylono
orzeczenie oparte o art. 45 § 1 k.k. (pkt 1.2.e), uznajac z przyczyn wskazanych wyzej apelacje w pozostalej jej czesci
za nietrafna.

Co do apelacji prokuratora:
Jest ona cze$ciowo zasadna.

OczywiScie zasadna jest apelacja prokuratora w jej pkt I. Trafnie podniesiono, ze podstawa orzeczenia grzywien za
czyny przypisane oskarzonym w pkt 3 i 10 wyroku Sadu I instancji winien by¢ takze art. 33 § 2 k.k., bowiem ani
art. 279 § 1 k.k., ani art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nie przewiduja w
ustawowych zagrozeniach grzywien, za$ oskarzeni dzialali z checi osiggniecia korzys$ci majatkowej. W zwiazku ze
stusznym zarzutem I apelacji oskarzyciela publicznego nalezalo przyja¢ za podstawe prawna orzeczonych za te czyny
art. 33 § 1, 21 3 k.k.( pkt I.1b i pkt I.2.c). Szersza argumentacja tej zmiany wobec jej oczywisto$ci nie jest konieczna.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem II tej apelacji.

Juz sama konstrukcja tego zarzutu jest niewlaéciwa, bowiem sugeruje, ze na wysoko$¢ kary lacznej maja wplyw te
same elementy, ktore sg istotne dla orzekania o karach za poszczegblne czyny. Tak tylko mozna odczytaé ten zarzut,
gdyz podniesiono w jego tresci, ze kary jednostkowe i kary laczne nie sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych czynéw, do stopnia zawinienia i pozostalych wskazanych w zarzucie elementow, ktore w istocie waza
jedynie na rozmiarze kar za poszczeg6lne czyny. Zestawiajac tre$¢ tego zarzutu z wnioskiem o wymierzenie surowszych
kar lacznych nalezy doj$¢ do przekonania, ze oskarzyciel publiczny w istocie zaaprobowat orzeczenie o karach lacznych
przy zastosowaniu zasady daleko posunietej asperacji, tak wiec zarzut razacej niewspotmiernosSci orzeczonych kar
lacznych nalezy — mimo jego blednej redakcji — odczytac jako wynikajacy jedynie z wymierzenia — zdaniem tego
skarzacego — razaco tagodnych kar co do czynéw wskazanych w apelacji, a nie z innych wzgledéow, w tym blednie
wskazanych w zarzucie II.

Kazde orzeczenie musi charakteryzowaé sie tzw. wewnetrzng sprawiedliwo$cia, co oznacza, ze musi zachowac
wewnetrzng spojnosé, takze w zakresie orzeczen o karze. Wyrok Sadu Okregowego sp6jno$é¢ taka zachowuje.
Zaskarzenie jedynie niektdorych orzeczen o karze, przy jednoczesnym niekwestionowaniu podrzednej roli oskarzonych
w zorganizowanych grupach przestepczych i popelnianiu przypisanych im czynéw, w przypadku uwzglednienia
apelacji sp6jnoé¢ te by zaburzylo. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Jezeli oskarzyciel publiczny nie kwestionuje wymiaru kary orzeczonej wobec T. M. (1) za czyn przypisany mu w
pkt 9 wyroku (zarzut VIII a/o), a polegajacy na pomocnictwie do wytworzenia co najmniej 100 kg amfetaminy i
popelniony w warunkach art. 64 § 1 k.k., to uwzglednienie apelacji co do czynu tego oskarzonego z pkt 11 wyroku
(zarzut XI) i co do czynu przypisanego C. M. (1) w pkt 2 wyroku (zarzut I1T) spowodowaloby wewnetrzna niespdjnosc
wyroku. Nalezy bowiem pamieta¢, ze C. M. (1) nie dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k., nie byl uprzednio karany



za czyny z ustawy przeciwko narkomanii i co prawda ilo§¢ wytworzonego Srodka psychotropowego byla mniejsza
niz w zarzucie VIII dotyczacym T. M. (1) dzialajacego nadto w warunkach art. 64 § 1 k.k. (pkt 9 wyroku), to
przypisano mu wspolsprawstwo. Nalezycie zatem zrownowazono z jednej strony to, ze przypisano mu wspolsprawstwo
w jego popelnieniu (a nie pomocnictwo, tak jak drugiemu z nich), z drugiej to, ze ilo§¢ wytworzonego Srodka byla
mniejsza, a je$li mie¢ na uwadze omdéwiona powyzej zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie dzialania C. M. (1)
w warunkach art. 64 § 1 k.k., to wymierzenie temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci o rok wyzszej od
kary orzeczonej wobec T. M. (1) za czyn z pkt VIII aktu oskarzenia zachowuje sp6jnoéc. Ta zmiana wyroku co do
C. M. (1) (eliminacja art. 64 §1 k.k. co do omawianego zarzutu) nie mogla spowodowaé zmiany orzeczonej kary
takze poprzez jej nawet nieznaczne zlagodzenie, bowiem wobéwczas orzeczenie w tym zakresie byloby z kolei zbyt
lagodne, a zaskarzenie wyroku na niekorzysé tego oskarzonego co do tego czynu nie obligowato do lagodzenia tej
kary. To samo - w aspekcie apelacji na niekorzy$é i zmian w wyroku dokonanych w II instancji - odnosi sie do kary
orzeczonej za czyn z pkt 11 wyroku wzgledem T. M. (1). Co prawda ilo$§¢ wytworzonego $rodka psychotropowego,
do wytworzenia ktoérego oskarzony ten pomagal byta wieksza niz ujeta w zarzucie III aktu oskarzenia dotyczacym
drugiego z oskarzonych, jednak w wyroku przyjeto, ze czynu tego dopuscil sie w formie pomocnictwa, a jego rola
nie byla znaczaca, czego prokurator w istocie nie kwestionowal. Nalezy takze wskazac, ze eliminacja z opisu czynu
wskazanych w pkt I.2.d elementoéw i w konsekwencji takze korekta kwalifikacji prawnej tego czynu, odnoszaca sie co
prawda do niewielkiej cze$ci przypisanych temu oskarzonemu zachowan, to jednak doprowadzita do oceny dzialania
tego oskarzonego bez zastosowania art. 11 § 2 k.k., a co musi by¢ brane pod uwage takze przy rozwazaniu ewentualnego
zaostrzenia kary, bowiem tzw. kumulatywna kwalifikacja jest elementem wazacym na wyzszym rozmiarze kary, a ten
obecnie nie wystepuje. Powyzsza argumentacja odnosi sie tylko do kwestii zwigzanych z okoliczno$ciami popelnienia
przypisanych oskarzonym czynéw bez uwzglednienia okoliczno$ci osobistych oskarzonych, te jednak, dotyczace trybu
zycia obu oskarzonych nie wykazuja tak znaczacych réznic, by sylwetki te mozna bylo ocenié na tyle odmiennie, ze
oceny tego tyczace winny zawazy¢ na odmiennym potraktowaniu oskarzonych przy wymiarze kar za poszczegblne
czyny. W apelacji prokuratora takze obaj oceniani sa w tym wzgledzie niemal tozsamo. Nie sposob zaprzeczy¢, ze czyny
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii charakteryzuja sie co do zasady wysoka spoleczng szkodliwoécia, jednak nie
tylko ten element stanowi o wysokoSci orzeczonej kary, a wypadkowa wszystkich istotnych dla tej czeSci orzeczenia
okolicznoS$ci. Przy ocenie tej okoliczno$ci wigzacych sie z rolami oskarzonych prokurator popada w sprzeczno$c,
bowiem z jednej strony deklaruje, ze nie kwestionuje ustalenn dokonanych w I instancji, a te m.in. stanowia, Ze role
oskarzonych nie byly znaczace, a byly podrzedne, z drugiej (str. 5 apelacji) wskazuje, ze byly one istotne, by w innym
miejscu apelacji stwierdzi¢, ze sad umniejszyl role oskarzonych, a czego pogodzié sie nie da. Kwalifikowanie dzialan
oskarzonych w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. nastapilo nie z powodu uczynienia sobie przez oskarzonych stalego zrodta
dochodu z popelniania przestepstw, a z powodu popekienia czynéw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
tak wiec powolanie sie na stale Zrédlo dochodu z przestepstw jest chybione (str. 7). Takze powolywanie sie na znaczna
ilo$¢ wytworzonego $rodka psychotropowego nie moze by¢ skutecznym zabiegiem, bowiem w zarzucie VIII aktu
oskarzenia takze mowa o takiej, a oskarzyciel aprobuje orzeczenie wobec T. M. (1) kary w rozmiarze najnizszym
z mozliwych, co sklania do wyrazenia pogladu, ze oskarzyciel okoliczno$é¢ te zauwaza wybiorczo. Takze nie sposéb
podzieli¢ argumentacji dotyczgcej wymiaru kary co do T. M. (1) za czyny z pkt IX i X aktu oskarzenia. Powolanie sie
na rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego jest chybione, bowiem z istoty swojej czyny z art. 279 § 1 k.k. sa
czynami przeciwko mieniu. Nie dostrzega przy tym prokurator, ze mienie to zostalo odzyskane, za$ jego wartos¢é nie
byla wysoka. Uwzgledniajac nawet podkre$lana w uzasadnieniu apelacji role oskarzonego w popelnieniu tych czynow
nalezy uznaé kare orzeczong za wywazong. Wobec uchylenia wyroku co do czynu z pkt XIII aktu oskarzenia (pkt 13
wyroku) i przekazania sprawy w tym zakresie do jej ponownego rozpoznania rozwazania odnoszace sie do orzeczonej
kary za ten czyn nalezy uznac za przedwczesne.

Nalezy réwniez wskazaé, ze orzekanie o karze w II instancji obwarowane jest ograniczeniami w postaci tego, ze
réznica pomiedzy karag wymierzona w I instancji, a kara, ktéra winna by¢ orzeczona nie moze by¢ niewielka, a nadto
orzeczenie musi zachowaé wewnetrzng sprawiedliwo$¢, spojnosc takze i w tym wzgledzie. Te elementy zawazyly na
nieuwzglednieniu apelacji prokuratora co do zarzutu II co do kar jednostkowych w zaskarzonym zakresie, bowiem
nie wykazano takze, by stopien zawinienia oskarzonych uzasadnial uwzglednienie tego zarzutu. Takze uwypuklone
wzgledy prewencji nie moga prowadzi¢ do zmiany wyroku w postulowanym zakresie. Konsekwencja powyzszego jest



nieuwzglednienie apelacji takze co do kary lacznej wymierzonej C. M. (1). Powyzej podkre§lono, jak nalezy odczytaé
apelacje prokuratora co do rozmiaru kary lacznej. Skoro nie uwzgledniono apelacji w tym jej zakresie, ktory odnosi
sie do rozmiaru kary orzeczonej wzgledem tego oskarzonego za czyn z pkt I1I aktu oskarzenia, nie bylto takze podstaw
do wzruszenia orzeczenia o karze lacznej co do niego.

W zwiazku z faktem uchylenia orzeczenia o karze lgcznej orzeczonej co do T. M. (1) (pkt I.2.a), poniewaz uchylono
wyrok co do czynu z pkt XIII aktu oskarzenia, nalezalo wymierzy¢ temu oskarzonemu nowa kare laczng. Na jej
uprzedni wymiar w istocie nie miala wplywu wysoko§¢ kary orzeczonej za czyn z pkt XIII aktu oskarzenia, ktora
obecnie z uwagi na pkt I.2.b wyroku Sadu Apelacyjnego nie istnieje, a je$li uwzglednic¢ zwigzki pomiedzy czynami
przypisanymi oskarzonemu w pkt 9, 10, 11 i 12 wyroku i wysoko$¢ wymierzonych za nie kar, kara ta winna zostaé
orzeczona w rozmiarze tozsamym co w wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzenie wyroku na niekorzy$¢ co do kary
lacznej nie obligowalo do orzeczenia jej w nizszym rozmiarze.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego C. M. (1) — do zarzutu III, nalezy stwierdzi¢, ze jest on
catkowicie chybiony. Cho¢ w zarzucie tym podniesiono, ze Sad I instancji nienalezycie uwzglednil okolicznosci
lagodzace majace wplyw na wymiar kary, to uzasadnienie apelacji w tym zakresie (str.6) sklada sie jedynie z ogbélnikow
i przytoczenia orzecznictwa tyczacego sposobu orzekania o karze bez podjecia nawet najmniejszej proby przelozenia
tez cytowanych orzeczen na realia niniejszej sprawy, co sprawia, ze moze odnosi¢ sie jednocze$nie do kazdej sprawy,
jak i do zadnej, bowiem nie zawiera jakichkolwiek konkretow. Nie sposéb w zaden sposob przyjac, ze kary orzeczone
wobec tego oskarzonego razg swoja surowoscia, co dotyczy i kar jednostkowych, i kary lacznej, co do ktorej brak
podstaw, by orzec ja przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji. To samo odnosi sie do braku podstaw lagodzenia
kar orzeczonych wobec drugiego z oskarzonych.

Po dokonaniu oméwionych powyzej zmian w zaskarzonej cze$ci wyroku, wyrok ten w pozostalej zaskarzonej czesci
nalezalo utrzymac w mocy.

Sytuacja materialna oskarzonych zdecydowata o zwolnieniu ich od kosztéw sadowych — w sprawie T. M. (1), a C. M.
(1) za postepowanie odwolawcze.

O wynagrodzeniu dla obroficow z urzedu orzeczono w oparciu o § 14. ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku



