Sygn.akt. II Aka 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rysinski
Sedziowie: SA Barbara Lubanska - Mazurkiewicz
SO (del) Monika Niezabitowska-Nowakowska /spr/
Protokolant: sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska
przy udziale oskarzyciela subsydiarnego J. R. (1) i prokuratora Jerzego Mierzewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r.
sprawy
1. K. R.
oskarzonej o czyny z art. 284 § 1Kk, z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. R. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. XIIK 44/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela subsydiarnego J. R. (1),

3. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego J. R. (1) na rzecz K. R. kwote 600,- /szeécset /zl. z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sagdem odwolawczym.

UZASADNIENIE

J. R. (1) wnioslt subsydiarny akt oskarzenia, w ktorym:
K. R. oskarzona zostala o to, ze:

1. w okresie od dnia 18 listopada 2003 r. do dnia 6 czerwca 2007 r.

w W. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 197512,54 zl poprzez zlikwidowanie rachunku bankowego prowadzonego
przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz J. R. (1) i przelanie znajdujacych sie tam §rodkdw pienieznych

w podanej wyzej kwocie na inne konto i dzialania tym samym na szkode J. R. (1), j. o czyn z art. 284 § 1 kk.

2. w okresie od dnia 6 czerwca 2007 r. do dnia 17 lutego 2007 r.

w W. przywlaszczyla mienie znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 500000,00 zl na szkode
J. R. (1) poprzez cofniecie udzielonego J. R. (1) pelnomocnictwa do rachunku osobistego prowadzonego na rzecz K. R.
i tym samym pozbawila go mozliwosci faktycznego dostepu do $rodkéw nalezacych do J. R. (1) oraz zgromadzonych



w trakcie trwania malzenstwa na przedmiotowym koncie, a nastepnie dokonania szeregu wyplat z przedmiotowego
konta, bez uzyskania zgody J. R. (1), tj o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. XIIK 44/12 uniewinnil K. R. od popelnienia
zarzucanych jej aktem oskarzenia czynow, zasadzit od oskarzyciela J. R. (1) na rzecz K. R. kwote 1440,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy

z wyboru, zasadzil od oskarzyciela J. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu w kwocie 300,00 zl,
uznajgc, ze zostaly one uiszczone poprzez wplate zryczaltowanych kosztéw postepowania.

0Od tego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk oraz 438 § 2 i 3 kpk skarzacy zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez bezzasadne przyjecie, ze od dnia
4 maja 2001 r. do dnia

6 czerwca 2007 r. J. R. (1) mial na mocy udzielonego pelnomocnictwa swobodny dostep do wszystkich Srodkéw na
rachunku bankowym K. R. w Banku (...), gdy

w rzeczywisto$ci w zwigzku z modyfikacja pelnomocnictwa w dniu 23 czerwca 2003 r. przez oskarzona dostep ten
utracil z uwagi na fakt,

iz nie obejmowato ono lokat terminowych, a jedynie konto osobiste,

II. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 4, 7, 8, 394 § 2, 410, 424 kpk
poprzez jednostronng ocene dowodoéw, brak odniesienia sie do wszystkich zgloszonych w sprawie dowodéow, przede
wszystkim dotyczacych przenoszenia $rodkéw z lokat terminowych na fundusze i konta o0séb trzecich, pominiecie
szeregu dowodow, a w szczegblnoSci brak analizy zakresu udzielonego w dniu 23 czerwca 2003 r. pelnomocnictwa
w Banku (...),

III. naruszenie art. 170 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego

o zwrdcenie sie do(...) (...) Towarzystwo (...) S.A. oraz Banku (...) S.A., dotyczacych stanu kont w okresie
objetym aktem oskarzenia oraz oddalenie wniosku dowodowego o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci celem okreslenia wysoko$ci kwoty przywlaszczonej przez K. R.,

IV. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 284 § 1 kk poprzez bezzasadne uznanie, ze dzialanie oskarzonej polegajacej na modyfikacji pelnomocnictwa
i wylaczeniu dostepu do lokat terminowych i sukcesywnym transferowaniu znajdujacych sie tam $§rodkow w okresie
od 18 listopada 2003 r. do 6 czerwca 2007 r. nie stanowilo przywlaszczenia znajdujacych sie tam §rodkéw na szkode
oskarzyciela subsydiarnego,

b) art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk poprzez ustalenie braku ustawowych znamion czynu w sytuacji, gdy oskarzona
w okresie

od 6 czerwca 2007 r. do 17 lutego 2007 r. przez cofniecie pelnomocnictwa i dokonanie szeregu wyplat z
przedmiotowego konta narazila oskarzyciela subsydiarnego na szkode nie mniejsza niz 500000,00 zl,

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadna, postawione w niej zarzuty bltedu
w ustaleniach faktycznych, obrazy przepiséw postepowania i obrazy prawa materialnego sg nietrafne, a tym samym
wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku nie mogl by¢ uwzgledniony.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy
i wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie. W toku tego postepowania przeprowadzono wszelkie
dowody niezbedne dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o winie badz niewinno$ci oskarzone;j.

Sad I instancji omoéwil i szczegolowo ustosunkowat sie do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw, a
wyprowadzone z tej analizy wnioski przekonujgco uzasadnil. Przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego Sad
orzekajacy, wbrew stanowisku skarzacego, nie naruszyl zasad wynikajacych z przepiséw art. 7 kpk i 410 kpk. Ocena ta
uwzgledniajgca, zaréwno caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego jak i wzajemne odniesienia poszczegolnych
dowodow, respektuje zarazem okre$lone w art. 7 kpk, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz reguly
prawidlowego rozumowania. Musi by¢ ona zatem uznana za ocene swobodna, o ktérej mowa

w art. 7 kpk, i jako taka , pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne wyroku zostaly dokonane przez Sad I instancji po analizie
caloksztaltu istotnych dowodow

i okoliczno$ci, ujawnionych w sprawie, co wynika wprost z wnikliwych motywbéw zaskarzonego wyroku,
sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

Rozumowanie Sadu, przedstawione w uzasadnieniu wyroku, nie zawiera luk i bledéw o charakterze logicznym badz
faktycznym.

Tym samym zarzut z pkt. I apelacji — bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia — nie
moze by¢ uwzgledniony.

Zarzut bledu w ustaleniach méglby by¢ uznany za stuszny woéwczas, gdyby oceny i wnioski, wyprowadzane przez Sad
z okoliczno$ci ujawnionych

w toku procesu, nie odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania. Sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sgdu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popelieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Trzeba bowiem w ramach zarzutu wskazaé jakich konkretnie uchybien dopuécil sie Sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego, badz

w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

Powyzszych kryteriow nie spelnia apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, ktéry nie wykazal, w sposéb
skuteczny wadliwo$ci lub niekompletnoéci rozumowania Sadu I instancji, poprzestajac
na przeciwstawieniu ocenom i ustaleniom Sadu, wtasnych, odmiennych pogladéw.

W odniesieniu do zarzutu I apelacji, skarzacy wywodzi, ze modyfikacja pelnomocnictwa w dniu 23 czerwca 2003 r.,
do rachunku bankowego K. R. w Banku (...), obejmujacym $rodki finansowe przepisane

z konta bankowego nalezacego do J. R. (1), uniemozliwila J. R. (1) dostep do wiekszoSci §rodkéw finansowych z
tego konta. Jednoczesnie skarzacy podnosi, iz Sad nie przeprowadzil dowodu z tego pelnomocnictwa i regulaminu
rachunkow bankowych, blednie przyjmujac,

zZe jest to powtdrzenie poprzedniego nieograniczonego pelnomocnictwa, podczas gdy pelnomocnictwo udzielone J.
R. (1) bylo ograniczone jedynie do konta osobistego, a w zakresie lokaty terminowej dostep pokrzywdzonemu zostat
uniemozliwiony celowo przez oskarzona.

Teza powyzsza jest bledna i nieuprawniona.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powyzsza okoliczno$é, tj. odnowienie pelnomocnictwa dla J. R. (1) do konta K.
R. (zaistniala w dniu 23.06.2003 r.), nie zostala objeta zarzutami sformutowanymi w subsydiarnym akcie oskarzenia,
gdzie wskazano, iz data popelnienia przez oskarzong czynu z art. 284 § 1 kk jest 18 listopada 2003 .



Ponadto analiza przeprowadzonych dowodéw nie wykazala, aby oskarzyciel subsydiarny J. R. (1) mial ograniczony
dostep do $§rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym K. R. prowadzonym
wC..

Skarzacy nie przedstawil ani w trakcie rozprawy przed Sadem I instancji, ani w uzasadnieniu apelacji zadnych
dowodow wskazujacych na zmiane zakresu pelnomocnictwa dla pokrzywdzonego do konta bankowego K. R.. W
szczegoblnosci z zeznan pokrzywdzonego nie wynika, aby kiedykolwiek probowal skorzystaé z pelnomocnictwa i pobrac
pieniadze z konta.

Swoje stanowisko, iz zakres pelnomocnictwa zostal pokrzywdzonemu ograniczony skarzacy wywodzi z pisma C. z
26.08.2010 1. (k 127 akt)

W istocie w dniu 23 czerwca 2003 r. do rachunku K. R. zostalo ponownie ustanowione pelnomocnictwo — jak wynika
z pisma banku —
w zakresie zawartym w regulaminie rachunkéw bankowych ,, Konto osobiste C.”.

Skarzacy nie zauwaza jednak, iz w tym okresie nastgpita fuzja Banku (...), w ktérym K. R. miala konto od 2001 .,

z C., co pociagnelo za soba zmiany organizacyjne, w tym zmiane nazwy banku. Konsekwencja takich dzialan sa
nowe regulaminy. Stad ponowne ustanowienie pelnomocnictwa zgodnie z regulaminem C., dotychczas Banku (...). Z
wskazanego wyzej pisma C., zaliczonego przez Sad I instancji w poczet materiatu dowodowego, nie wynika, aby zakres
pelnomocnictwa udzielonego uprzednio J. R. (1) ulegl zmianie,

tj. aby bylto one w jaki$ spos6b ograniczone.

Z dokumentacji bankowej znajdujacej sie w aktach na k 127 — 222,

oraz dokumentéw zlozonych do akt przez oskarzyciela subsydiarnego wynika, ze konto osobiste w C. obejmowalo
§rodki na rachunku biezacym

i oszczednoéci w postaci lokat terminowych. Skarzacy sam wskazuje, iz w dniu 18 listopada 2003 r. na rachunku
biezacym K. R. bylo 14180,97 zl oraz 183340,57 zl na lokacie terminowe;j.

Z zawiadomienia o odwolaniu pelnomocnictwa dla J. R. z dnia 6. 06. 2007 r. wynika, ze zostalo przez K. R. odwolane
pelnomocnictwo dla J. R. (1), udzielone w dniu 23.06.2003 .
do dysponowania $§rodkami zgromadzonymi na rachunkach w ramach konta osobistego.

Zapis ten jednoznacznie wskazuje, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
izJ. R. (1) w ramach pelnomocnictwa udzielonego mu przez K. R. mial dostep do wszystkich Srodkow zgromadzonych
w ramach tego konta, zatem réwniez do lokat. Takie tez ustalenia poczynil Sad I instancji.

Drugi ze stawianych w apelacji zarzutoéw w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie do twierdzenia
(zawartego w uzasadnieniu apelacji), iz Sad tendencyjnie przyjal, ze w wiekszo$ci Srodki zgromadzone na koncie K.
R. zostaly wydatkowane na rozbudowe domu stron,

nie zauwazajac, ze w $wietle dziennika budowy inwestycja ta zakonczyla sie przed okresem zarzucanym w akcie
oskarzenia. Réwniez wydatki na biezace utrzymanie, jak twierdzi skarzacy, nie mogly wytlumaczy¢ wydatkowania tak
olbrzymiej kwoty.

Argumenty powyzsze sa chybione.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegélowej analizy wyjasnien
oskarzonej i zeznan J. R. (1) w tym zakresie, przeanalizowal rowniez dokumentacje bankowa oraz wskazany w
uzasadnieniu apelacji, dziennik budowy, a nastepnie w logiczny sposéb wywiddl, iz dowody powyzsze daja podstawe
do ustalenia, iz zgromadzone

na koncie K. R. §rodki zostaly wydatkowane na rozbudowe domu oraz potrzeby zycia codziennego. Swoje stanowisko
Sad wyczerpujaco uzasadnit



Niezaleznie od tego podkres$lenia wymaga fakt, iz istotnie dziennik budowy zostal zakonczony w 2003 r. — co
podkreslal oskarzyciel subsydiarny. Niemniej jednak z konicowego zapisu w dzienniku (k 27 — 28) wynika,
iz inwestycja zostala w 2003 r. zakoniczona na etapie stanu surowego zamknietego.

Z pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, zaliczonego przez Sad w poczet materialu dowodowego
wynika, ze zakonczenie budowy
iodbiér budynku nastapily w2009 r. (k 53), a zatem wydatkowanie pieniedzy na rozbudowe domu nie ustalo w 2003 r.

Trudno przyja¢ za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonego, iz rozbudowe domu przy ul. (...) finansowal
samodzielnie, z wlasnych §rodkow. J. R. (1) wielokrotnie podkreslal, iz na skutek dzialan oskarzonej utracil wszystkie
swoje oszczednoSci, nie mial pieniedzy na leczenie i musial pozyczyé je od siostry. W Swietle powyzszych zeznan
trafnie Sad orzekajacy dal wiare oskarzonej, iz koszty budowy i wykoniczenia domu poniesione zostaly z oszczednoSci
zgromadzonych pierwotnie w Banku (...).

Whbrew stanowisku skarzacego Sad nie przyjal bezkrytycznie wyjasnien oskarzonej. Skonfrontowal je z dokumentacja
bankowa oraz zeznaniami pokrzywdzonego, ktdorym w czeéci dal wiare.

Rowniez zaden z zarzutéw obrazy przepisdw postepowania sformulowanych w pkt II apelacji, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu braku analizy pelnomocnictwa z 23.06.2003 r. —
w $wietle wskazanych wcze$niej argumentéw jest on nietrafny.

Chybiony jest zarzut braku odniesienia sie przez Sad do wszystkich zgloszonych w sprawie dowoddw, przede
wszystkim dotyczacych przenoszenia $rodkdw z lokat terminowych na fundusze i konta bankowe o0séb trzecich.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad szczegélowo przeanalizowal dokumentacje bankowa znajdujaca sie w aktach
sprawy, w tym historie rachunku bankowego znajdujacg sie na k 1277 — 222 akt i ustosunkowatl sie do niej. Dokonana
analiza powyzszych dowoddow i wnioski wyciagniete na jej podstawie pozostaja pod ochrong art. 7 kpk.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 170 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zwro6cenie sie do Funduszy
inwestycyjnych i Banku (...) w kwestii kont w okresie objetym aktem oskarzenia stwierdzi¢ nalezy,

ze stanowisko Sadu I instancji w tej kwestii nie budzi zastrzezen. W $wietle treéci zarzutow stawianych oskarzonej
w akcie oskarzenia (w szczego6lnoéci zarzut I) i wskazanych tam czynnos$ci wykonawczych, okoliczno$ci wskazane we
wniosku dowodowym nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zasadnie Sad I instancji przyjal, iz istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy mialy ustalenia zwigzane ze
stanem $§rodkéw na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A., gdyz zagarniecie tych wla$nie $rodkow
zarzuca oskarzyciel subsydiarny w akcie oskarzenia.

Stan tych Srodkéw, w tym sposéb ich lokowania, wskazuje dokumentacja bankowa, ktéra stanowila podstawe ustalen
Sadu I instancji.

Operacje finansowe prowadzone przez oskarzona na innych rachunkach, w tym towarzystw ubezpieczeniowych, w
szczegblnosci dokonane w okresie p6Zniejszym niz wskazanym w zarzutach aktu oskarzenia nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (zarzut obrazy art. 170 kpk).

Wskaza¢ nalezy, iz uwadze Sadu I instancji nie umknat fakt, iz oskarzona Srodki znajdujace sie na jej koncie lokowala
zaréwno na lokatach terminowych, jak i w funduszach inwestycyjnych. Okoliczno$¢ powyzsza byla przedmiotem
analizy Sadu pod katem zaistnienia przeslanek z art. 284 § 1 kk., a wnioski wyciagniete z tej analizy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego mieszcza sie w regulach art. 7 kpk.



Odno$nie zarzutu oddalenia wniosku dowodowego o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci celem okre§lenia
wysokosci kwoty przywlaszczonej przez K. R., zarzut ten jest rowniez nietrafny.

Akt oskarzenia zarzuca K. R. przywlaszczenie pieniedzy
w konkretnych kwotach wskazanych przez oskarzyciela subsydiarnego, znajdujacych sie w dacie zarzucanego czynu
na konkretnym rachunku bankowym wskazanym réwniez przez oskarzyciela subsydiarnego.

Wniosek o powolanie bieglego zgodnie z teza wskazana wyzej zmierzal
w istocie do przerzucenia na Sad dokonania rozliczenia majatku powstalego
w trakcie trwania malzenistwa J. i K. R. i jako taki nie mégl by¢ w tym postepowaniu uwzgledniony.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 8 i 394 § 2 kpk, nie jest umotywowany w pisemnym Srodku
odwolawczym, nie wykazano jego wplywu na tres¢ wyroku, zatem Sad Apelacyjny nie moze sie do niego odnies¢.

Odnos$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazanego w pkt IV apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze konstrukcja
apelacji przyjeta przez skarzacego jest bledna. Nie mozna jednoczeénie kwestionowac bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i zarzuca¢ naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia prawa materialnego mozna stawia¢ tylko wtedy, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tresc, a zatem tylko wtedy, gdy ustalenia sa bezbledne za$
ich subsumcja pod przepis ustawy karnej jest niewlaéciwa.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nieprawidlowe i niezrozumiale jest stawianie zarzutu naruszenia prawa materialnego
w odniesieniu
do postulowanych przez skarzacego ustalen faktycznych — co uczynil skarzacy.

Z prawidlowych ustalenn Sadu I instancji jednoznacznie wynika,
iz na rachunku bankowym w Banku (...), a nastepnie C., prowadzonym dla K. R., nie bylo nigdy §rodkéw finansowych
w kwocie wskazanej w pkt I aktu oskarzenia (500000,00 zl.).

Wskaza¢ nalezy, iz swoje przekonanie o wysokoSci kwoty wskazanej

w pkt IT aktu oskarzenia (500000,00 zl) oskarzyciel subsydiarny wywodzi

z blednego rozumienia dokumentacji bankowej. Znamienne jest stwierdzenie pokrzywdzonego (k 235) , iz analizujac
wyciag odsetkowy, ktéry dolaczyt

do akt (k 213) ustalil, ze oskarzona za okres 2.05.2001 do 30.06.2001 otrzymala odsetki w kwocie 15184,00 zl co,
w ocenie pokrzywdzonego, $wiadczy o duzej wysokoSci zawlaszczonych pieniedzy. Tymczasem analiza zalaczonego
dokumentu wskazuje, ze kwota odsetek za ten okres wyniosla 143,00 zl, a kwota 15184,89 zl. to stan rachunku po
kapitalizacji odsetek.

Maksymalna kwota, jaka kiedykolwiek znajdowala sie na koncie

nie przekraczala 200000,00 zl. Natomiast na dzieh 6.06.2007r, czyli na dzien odwotania pelnomocnictwa przez K.
R.dlaJ. R. (1),

na koncie znajdowala sie kwota 16134,88 zl.

Kwote powyzsza, co prawidlowo ustalil Sad I instancji, po dniu 6.06.2007 r. oskarzona przeznaczala na zaspokojenie
biezacych potrzeb zycia codziennego swoich i syna, co jak prawidlowo przyjat Sad orzekajacy nie wyczerpywalo
dyspozycji art. 284 § 1 kk. Swoje stanowisko w tej kwestii Sad szczegoélowo uzasadnil na k 17-20 uzasadnienia. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko i argumentacje Sadu orzekajacego w tym zakresie.

Trudno w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego znalez¢ argumenty, ktére moglyby zakwestionowaé
stanowisko Sadu orzekajacego w tej kwestii.



Osobiste pismo oskarzyciela subsydiarnego, stanowigce w znacznej cze$ci powtbrzenie jego zeznan nie podnosito
zadnych kwestii, ktére wymagalyby rozwazenia z urzedu i mogly wplynac¢ na rozstrzygniecie sprawy.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, uznajac, ze wszystkie wywiedzione
w apelacji zarzuty sa bezzasadne, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok — obciazajac oskarzyciela subsydiarnego,
stosownie do art. 636 § 1 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



