Sygn. akt IT AKa 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2014 r.

sprawy R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za poniesionq szkode
i zados$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z pozbawienia wolnosci
w sprawie b. Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie sygn. akt IV K dor. 166/82

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt VIII Ko 693/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt I w ten sposoéb, ze zasqadzonq od Skarbu Panstwa
tytulem zadoscéuczynienia kwote obniza do 110.000 (stu dziesieciu tysiecy) zlotych i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

II. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie pkt II i sprawe z wniosku R. B. o zasqgdzenie odszkodowania
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. i art. 554 § 2 k.p.k.:

I. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. B. kwote 120.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci wniosek oddalil;
ITI. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy R. B. oraz przez prokuratora.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej wniosek o przyznanie odszkodowania w kwocie
90. 000 z} (pkt II wyroku), na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. skarzonemu wyrokowi



zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze okres
pozbawiony wolno$ci nie mial wplywu na stan majatkowy wnioskodawcy, co skutkowalo niezastosowaniem w drodze
analogii art. 322 k.p.c. tj. brakiem zasadzenia tytulem odszkodowania odpowiedniej sumy wedlug oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz R. B. réwniez kwoty 90.000 z! tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Wnosil rowniez o pozostawienie pozostalych punktéow wyroku.

Natomiast prokurator na podstawie art. 425 § 2 i 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej
zado$Cuczynienia na niekorzysé R. B..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

- obraze przepisOw postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c., ktéra miala wplyw na tre$¢é orzeczenia, polegajaca na orzeczeniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia ponad zadanie wnioskodawcy.

W oparciu o przepisy art. 427 § 11 art. 438 k.p.k. wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy tytutem zado$céuczynienia kwoty 110.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie zawarty w niej
wniosek.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy blednie na skutek pomylki rachunkowej
wskazal w sentencji wyroku kwote ,,120.000 z}”, zamiast 110.000 zt i tym samym orzek} ponad zadanie wnioskodawcy.

Zasadnie zatem podniost prokurator w tre$ci zarzutu oraz w uzasadnieniu apelacji, ze tego rodzaju postepowanie Sadu
meriti stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., ktory to przepis ma zastosowanie w postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie okre§lonym w art. 552

§ 1 k.p.k. 1554 § 2 k.p.k., gdyz roszczenia okres§lone w tych przepisach ktorych dochodzié moze osoba uprawniona od
Skarbu Panstwa bez watpienia majg charakter cywilnoprawny.

Sad odwolawczy podziela zatem w pelni stanowisko autora omawianej apelacji, ze zadanie zakreélajace granice
wyrokowania jest wiec tym zadaniem, ktdre istnieje w momencie zamkniecia rozprawy. Art. 321 § 1 k.p.c. okreSlajac
granice wyrokowania wskazuje, ze nie moze obejmowaé ono przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem. Granice
zadania wynikaja za$ z wysoko$ci okreslonego we wniosku roszczenia o zasadzenie zadoSéuczynienia i Sad Okregowy
nie mogt zatem zasadzi¢ ponad zadanie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zatem zaskarzony wyrok w zakresie pkt I pomniejszajac zasadzona
kwote 0 10.000 zl.

Odnoénie apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.

Nie przesadzajgc w zaden sposob kwestii trafnoéci rozstrzygniecia Sadu meriti w zakresie pkt I1, stwierdzié nalezy, ze
dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne nie poddaja sie instytucji kontroli.

Rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace kwestii odszkodowania sg bowiem bardzo skrétowe i nie obejmujg
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie czy roszczenie wnioskodawcy R. B. o zasadzenie odszkodowania
jest zasadne, czy tez nie. Ograniczaja sie one bowiem tylko w istocie do kwestii dotyczacej hipotetycznej kwoty
oszczednoSci, jakie wnioskodawca moglby poczynié, po potraceniu kosztoéw utrzymania, gdyby nie byl pozbawiony
wolnoSci.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze uszczerbek w majatku rekompensowany w formie odszkodowania nie moze odnies¢ sie
tylko do kwestii oszczednosci jakie wnioskodawca moglby poczynié, gdyz nie wyczerpuje to istoty zagadnienia.

Z wypowiedzi R. B. wynika bowiem, ze placil on 1.800 zl tytulem alimentéw na dziecko. Sad Okregowy w tym zakresie
stwierdzil jedynie, ze wnioskodawca w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym, na ktérym
ciazy obowiazek alimentacyjny, byl zatrudniony.

Z tredci pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku nie wynika jednak w zaden sposoéb czy te alimenty w okresie
pozbawienia wolnoéci R. B. rzeczywiécie byly uiszczane, czy tez jak przyznal sam wnioskodawca, na skutek
pozbawienia go wolno$ci wzrost jego dtug alimentacyjny.

Powyzsza kwestia nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego a moze ona mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, gdyz zwiekszenie sie zadluzenia z tytulu nieuiszczonych rat alimentacyjnych nalezy traktowaé
jako szkode zaré6wno w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego jak rowniez w kontekscie brzmienia art. 552 § 1 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Okregowy powinien zatem wyjasni¢ powyzsza kwestie
i ustali¢ w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, czy wnioskodawca rzeczywiScie ponidst szkode wynikla z
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IV K dor. 166/82 majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci
w tym takze kwestie zobowiazan alimentacyjnych R. B., sposob ich realizacji oraz wynikle skutki finansowe w tym
ewentualny wzrost zadluzenia wnioskodawcy z tego tytuhu.

Jezeli zajdzie za$ taka potrzeba Sad Okregowy sporzadzi rowniez pisemne motywy wyroku zgodnie z wymogami
okre$lonymi wart. 424 § 1k.p.k., wtaki sposob aby mozliwe bylo dokonanie ewentualnej instancyjnej kontroli wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



