Sygn. akt IT AKa 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — st. sekr. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Elzbieta Kozakiewicz - Jackowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2014 r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XII K 70/12

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgce obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

- zasqdza od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze, w tym
400 (czterysta) zt tytudem oplaty;

- zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. R. W. — Kancelaria Adwokacka w W. 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zl, w tym 23% VAT, za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
R. S. zostal oskarzony o to, ze:

- na przelomie kwietnia i maja 2002 r. w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z S. K. i D. S., podzegal P. K. ps. (...)
do dokonania zabojstwa przy uzyciu broni palnej T. S. ps. (...), oferujac dostarczenie broni palnej oraz pieniadze w
kwocie 8000 USD za dokonanie tego czynu, przy czym P. K. zleconego mu czynu nie dokonal z uwagi na pozbawienie
zycia T. S. w dniu 13 sierpnia 2002 r. przez inng osobe

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XII K 70/12:

1. przyjmujac, iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, R. S.
uznal za winnego popelnienia czynu z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.



iza to na tej podstawie skazat go, zas na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 22 § 2 k.k. w zw.
zart. 60 § 1 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zl tytulem oplaty, zwolnit oskarzonego od
pozostalych kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W. kwote 920 (dziewiecset dwadzieScia) zlotych plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz
oskarzony dopusScit sie przestepstwa podzegania do zabojstwa, okre$§lonego w art. 18 § 2 wzw. z art. 148 §1 k.k., podczas
gdy dokladna analiza dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie nie daje podstaw do takiego wniosku.

Na zasadzie art. 427 § 1 wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Treéc¢ zarzutu apelacji a w szczegdlnosci jej uzasadnienie wskazuja, ze przyczyn blednych ustalen faktycznych co do
winy oskarzonego skarzacy upatruje w nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego a przede wszystkim zeznan
swiadka P. K.. Nalezy zatem przyjaé, iz de facto skarzacy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi, majgce wplyw na tre$c
wyroku, naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad I instancji w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego przekroczyl
granice swobody, zakreS§lone art. 7 k.p.k. Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowo postepowanie dowodowe, dokonat
wnikliwej analizy dowodoéw i zajal stanowisko, ktérym dowodom daje wiare i dlaczego, a ktore i z jakich powodow
odrzuca. Dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodoéw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
logiczna, przekonujaca, uwzglednia wskazania wiedzy i zasady do$wiadczenia zyciowego.

Jak slusznie zauwaza skarzacy, zasadniczym dowodem $wiadczacym o winie oskarzonego s zeznania $§wiadka P.
K.. Dowod ten Sad I instancji ocenil jako wiarygodny, gdy tymczasem obronca przedstawia odmienna jego ocene,
ktéra nie jest poparta zaslugujacymi na jej uwzglednienie argumentami. Sad I instancji dostrzegl nieScistosci i
rozbiezno$ci w zeznaniach tego $§wiadka, przyczyne ktérych staral sie wyjasnié na rozprawie, i trafnie uznal, ze sa
one usprawiedliwione i nie podwazaja prawdziwo$ci twierdzen P. K.. Trudno bowiem przy ocenie tego dowodu
nie uwzgledni¢ okoliczno$ci, w jakich zostaly powziete przez $ledczych wiadomos$ci bedacych pozniej podstawa
stawianego oskarzonemu zarzutu, jak tez trudno pomingé okolicznoéci, w jakich §wiadek byl podzegany do zabojstwa
T.S.. Sad Iinstancji wzial pod uwage to, ze P. K. opisywal swoja i innych os6b dzialalno$¢ przestepcza na przestrzeni lat,
zeznawal o wielu przestepstwach, o wzajemnych stosunkach pomiedzy czlonkami grup, czy podgrup przestepczych,
o szeregu rozmowach z r6znymi czlonkami grup przestepczych, dotyczacych rozmaitych kwestii i majacych miejsce
w ro6znych miejscach. Zatem slusznie uznat Sad I instancji za usprawiedliwione rozbieznosci w zeznaniach P. K. co
do takich okolicznosci jak miejsca kolejnych spotkan w sprawie zabdjstwa T. S. oraz os6b w nich uczestniczacych. Te
okoliczno$ci mialy bowiem znaczenie drugorzedne, gdyz — wbrew temu co twierdzi obronica — P. K. konsekwentnie
zeznawal, iz R. S. byl tez, oprocz prawomocnie skazanych S. K.iD. S., osoba namawiajaca go do zabojstwa T. S., a nawet
osobg, ktbéra jego wytypowala do tego zadania. Nie ekskulpuje oskarzonego jego nieobecno$¢ podczas pierwszego
spotkania w sprawie zabojstwa T. S., skoro reprezentowal go A. K.. W kolejnych spotkaniach oskarzony bral udziat i
osobiécie rozmawial z P. K., wyrazajac zadowolenie z postawy Swiadka, ktdory zgodzit sie zabi¢ T. S..



Nie ma znaczenia od kogo wyszla propozycja zabojstwa T. S., skoro kazdy z przywodcédw grup przestepczych tj. R. S.,
D. S.iS. K. zainteresowany byl jego wyeliminowaniem, gdyz zagrazal on ich przestepczym interesom.

Starajac sie zakwestionowa¢ ocene dowodu z zeznan P. K., skarzacy nie powoluje zadnego racjonalnego powodu,
dla ktérego $wiadek ten mialby nieslusznie obcigzaé¢ R. S.. Swiadek nie tail jakimi wzgledami kieruje sie, opisujac
dzialalno$é przestepcza réznych osob i skladajac zeznania obcigzal tez przeciez siebie. Wbrew sugestiom obroncy,
Sad orzekajacy przy ustalaniu winy oskarzonego nie oparl sie na prawomocnym wyroku skazujacym S. K. i D.
S. za podzeganie do zabojstwa, lecz ustalenia faktyczne poczynil na podstawie zeznan P. K., skladanych takze w
postepowaniu dotyczacym wyzej wskazanych osob.

Sad Apelacyjny podzielil zatem ocene dowodu z zeznah $wiadka P. K., a tym samym uznal za pozbawione
bledu ustalenia faktyczne poczynione na podstawie tego dowodu co do zawinienia R. S. w ksztalcie przypisanym
zaskarzonym wyrokiem.

Sad Apelacyjny podzielil tez dokonana przez Sad I instancji ocene prawng dzialania oskarzonego, jak tez zaakceptowal
wyrok co do kary. Kara 4 lat pozbawienia wolnosci, orzeczona z nadzwyczajnym zlagodzeniem, co umozliwiat art. 22
§ 2 k.k., oraz z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci obciazajacych i lagodzacych, jest kara stosowng do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Sas Apelacyjny zasadzil od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, a nadto na
wniosek obroncy z urzedu zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa koszty obrony w postepowaniu odwolawczym w
stawce podstawowej, powiekszonej o podatek VAT.

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.



