Sygn. akt IT AKa 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SO (del.) Agnieszka Wilk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku

sprawy

1. M. P. (1)

oskarzonego z art. 28082 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
2. P.LE. (1)

oskarzonego z art. 28082 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., z art. 28081 k.k., z art.
28881 k.k. oraz z art. 19081 k.k.

3. M. P. (2)

oskarzonej z art. 1882 k.k. w zw. z art. 28081 k.k.
4. D. G.

oskarzonego z art. 28081 k.k.

5. S. B.

oskarzonego z art. 28081 k.k.

6. M. R.

oskarzonego z art. 19081 k.k. oraz z art. 28881 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych M. P. (1), P. £. (1), M. P. (2), D. G.,
S.B.i M. R.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2013 roku o sygn. akt VK 73/11



L.na podstawie art. 10581 k.p.k. prostuje oczywistg omylke pisarska w wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w nazwisku panienskim matki oskarzonej M. P. (2) w ten sposéb, ze w
miejsce nazwiska (...) wpisuje (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- uchyla wobec P. L. (1) orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;

- odno$nie oskarzonych M. P. (1) i P. L. (1) w zakresie czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia przyjmuje, iz
wyczerpuje on dyspozycje art. 280§2 k.k. i na tej podstawie prawnej skazuje oskarzonych, zas jako podstawe wymiaru
kar przyjmuje art. 28082 k.k. i art. 3382 k.k;

- odno$nie oskarzonej M. P. (2) oraz S. B. uchyla orzeczony na podstawie art. 4581 k.k. $rodek karny w postaci
przepadku korzy$ci majatkowej;

- odno$nie oskarzonego P. L. (1) w zakresie czynu z pkt I1I aktu oskarzenia jako podstawe wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci przyjmuje art. 28081 k.k. w zw. z art. 6083 k.k. w zw. z art. 6086 pkt 2 k.k. i wymierza temu oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- orzeczenie wobec oskarzonych M. R. i P. L. (1) w przedmiocie $§rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia
szkody zmienia w ten sposdb, ze na podstawie art. 4681 k.k. zobowiagzuje oskarzonych M. R. oraz P. L. (1) do zaplaty
narzecz (...) S.A. wW. kwoty po 17.068,98 zlotych (siedemnasci tysiecy sze$¢dziesigt osiem zlotych dziewiecdziesiat
osiem groszy);

ITI. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonych M. P. (1), P. L. (1), M. P. (2), D.
G., S. B. oraz M. R. utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeka wobec P. L. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 6381 k.k. na poczet tej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 listopada 2010 roku do dnia 16 grudnia 2010 roku;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. Kancelaria Adwokacka w W., adw. G. K. Kancelaria Adwokacka
w W., adw. M. N. Kancelaria Adwokacka w W., adw. J. Z. Kancelaria Adwokacka w W., A. S. Kancelaria Adwokacka
w M. po 738,- (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym kwote 138,- (sto trzydzieéci osiem) podatku VAT tytutem
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

VI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego P. L. (1) kwote 700,- (siedemset) zlotych tytulem oplaty za obie instancje,

- od oskarzonego M. P. (1) kwote 800,- (osiemset) zlotych tytulem oplaty za II instancje;

- od oskarzonego D. G. kwote 600,- (szeSéset) zlotych tytulem oplaty za II instancje;

- od oskarzonej M. P. (2) kwote 500,- (piec¢set) zlotych tytulem oplaty za IT instancje;

- od oskarzonego S. B. kwote 460,- (czterysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty za II instancje;

- od oskarzonego M. R. kwote 300,- (trzysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje, a nadto obciaza oskarzonego P.
L. (1) pozostalymi kosztami w sprawie, za$ oskarzonych M. P. (1), M. P. (2), D. G., S. B. i M. R. pozostalymi kosztami
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE



M. P. (1) iP. E. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 03 listopada 2010 roku w H., powiat (...), wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na osobie H. J. w ten sposdb, ze postugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci noza i metalowej lapki
grozili pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, uderzali rekami i metalowa lapka po calym ciele, kluli nozem, skrepowali
rece taséma, kopali, czym spowodowali obrazenia w postaci stluczenia glowy i rany tluczonej glowy okolicy czolowej
dlugosci 1,5 cm, ran klutych klatki piersiowej: po stronie lewej dwoch o dlugosci 0,5 cm, dwoch o dlugoscei 1 cm,
jednej rany o dtugosci 1,5 cm i jednej o dlugosci 1 cm po stronie prawej, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie organizmu na okres ponizej 7 dni, zadajac wydania pieniedzy, zlota i samochodu, zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 20 PLN, zloty lancuszek, zlote serduszko, zloty prostokatny medalik, dowod
rejestracyjny na samochdéd marki F. (...) o nr rej. (...) oraz wymieniony samochdd, tj. przedmioty ogblnej warto$ci
6.000 PLN na szkode H. J., tj. o czyn z art. 28082 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k..

M. P. (2) zostala oskarzona o to, ze:

II. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od konca lipca 2009 roku do 2 sierpnia 2009 roku w Z., powiatu (...),
wojewodztwa (...), cheac aby P. L. (1) i D. G. dokonali rozboju na osobach J. i J. P. podzegala ich do popehienia tego
czynu w ten sposob, ze zaproponowala dokonanie rozboju, wskazala jego miejsce, ilo§¢ 0s6b mogacych przebywaé w
mieszkaniu oraz mozliwg ilo§¢ posiadanych przez pokrzywdzonych pieniedzy, tj. o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art.
28081 k.k..

D. G., S. B. oraz P. L. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

ITI. w dniu 2 sierpnia 2009 roku w miejscowosci R., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dokonali rozboju na osobach J. P. i J. P. w ten sposob, ze uzywajac przedmiotu przypominajacego
bron palna, grozac uzyciem przemocy i uzywajac przemocy wobec J. P. polegajacej na przewr6ceniu wymienionego na
podloge i uderzaniu pieSciami i kopaniu po calym ciele, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
7.200 PLN na szkode J. P.iJ. P., tj. o czyn z art. 28081 k.k..

M. R. zostal oskarzony o to, ze:

IV. wdniu 10 pazdziernika 2010 roku o godz. 20:26 w miejscowosci N., gmina P., wojewddztwa (...) telefonicznie grozil
R. M. (1) popelnieniem na jego szkode przestepstwa zniszczenia rzeczy poprzez podpalenie budynkow gospodarczych,
przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, tj. o czyn z art. 19081 k.k..

M. R. oraz P. E. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

V. w dniu 10 pazdziernika 2010 roku w miejscowoséci N., gmina P., wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu dokonali zniszczenia stodoly poprzez jej podpalenie na szkode R. M. (1) w wysokos$ci 34.137,96 zi., 1j.
o czyn z art. 28881 k.k.

P. E. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

VI. wdniu 14 pazdziernika 2010 roku o godz. 0:58 w W., wojewddztwa (...), telefonicznie grozil R. M. (1) popelieniem
na jego szkode przestepstwa zabdjstwa, przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze
bedzie speliona, tj. o czyn z art. 19081 k.k..

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, o sygn. akt VK 73/11, Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w
V Wydziale Karnym uznal:

I. Oskarzonych M. P. (1) i P. £. (1) za winnych popelienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia z tym,
iz przyjal, ze M. P. (1) i P. L. (1) poslugiwali sie nozem, a nie postugiwali sie niebezpiecznymi przedmiotami i nadto
dokonali zaboru lancuszka ze zlotym serduszkiem i za przypisany czyn na podstawie art. 28082 k.k. w zb. z art. 27581



k.k. wzw. zart. 1182 k.k. w zw. zart. 3382 k.k. skazal, a na podstawie art. 28082 k.k. wzw. z art. 11§23 k.k.iart. 3382 k.k.
wymierzyl M. P. (1) kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesie¢) zlotych, za$ P. L. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawki dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10,- (dziesie¢) zlotych.

II. Oskarzona M. P. (2) za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia z tym, iz przyjal, ze M.
P. (2) pomogla w dokonaniu czynu zabronionego i za przypisany czyn na podstawie art. 1883 k.k. w zw. z art. 28081
k.k.iart. 3382 k.k. wymierzyl M. P. (2) kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesie¢) zlotych, a nadto na podstawie art. 4581
k.k. orzekl przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 1.000,- (jeden tysigc) zlotych.

III. Oskarzonych D. G., S. B. i P. E. (2) za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia z
tym, iz przyjal, iz dokonali oni zaboru pieniedzy w kwocie 6.500,- zlotych i za przypisany czyn na podstawie art. 28081
k.k. w zw. z art. 3382 k.k. wymierzyl D. G. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesie¢) zlotych, S. B. kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10,- (dziesie¢) zlotych, za$ P. L. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesie¢) zlotych.

Na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej wobec S. B. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 5 (pieé) lat, a na podstawie art. 7381 k.k. oddal tego oskarzonego w
okresie proby pod dozoér kuratora sadowego. Nadto na podstawie art. 4581 k.k. Sad orzekl wobec S. B. przepadek
korzysci majatkowej w kwocie 900,- (dziewieéset) zlotych.

IV. Oskarzonego M. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia i za przypisany czyn
na podstawie art. 19081 k.k. wymierzy} kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Oskarzonych M. R. i P. £. (1) za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia i za przypisany
czyn na podstawie art. 28881 k.k. wymierzyl kazdemu z nich kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

VI. Oskarzonego P. E. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia i za przypisany czyn na
podstawie art. 19081 k.k. wymierzyl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. Sad wymierzyl P. L. (1) kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczng 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10,-
(dziesiec) zlotych, zas M. R. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 6381 k.k. Sad na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie: M. P. (1) od dnia 10 listopada 2010 roku do dnia 17 listopada 2010 roku, P. L. (1) od
dnia 10 listopada 2010 roku do dnia 16 grudnia 2010 roku, M. P. (2) od dnia 18 listopada 2010 roku do dnia 22 lutego
2012 roku, D. G. od dnia 18 listopada 2010 roku do dnia 04 sierpnia 2011 roku, od dnia 21 stycznia 2012 roku do dnia
30 marca 2012 roku i od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia 19 wrzeénia 2012 roku, M. R. od dnia 13 paZdziernika
2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku, za$ na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczy! S. B. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 listopada 2010 roku do dnia 27 grudnia 2010 roku i uznal ja za uiszczona
w catoéci.

Na podstawie art. 4681 k.k. Sad orzekl wobec M. R. i P. L. (1) obowigzek naprawienia szkody w calosci, zobowiazujac
do zaplaty solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 34.137,- zlotych (trzydzieSci cztery tysiace sto trzydzieSci siedem
zlotych).



Nadto Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku odnoénie dowodéw rzeczowych, zasadzil wynagrodzenie na rzecz
obroncow z urzedu oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu, obcigzajac oskarzonych optata oraz kosztami postepowania
w cze$ciach im przypadajacych.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2013 roku wniesli obroncy oskarzonych: M. P. (1), P.
E.(1),M.P.(2), M.R,D.G.iS.B..

Obronca oskarzonego M. P. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej kary, zarzucajac na podstawie art. 42782 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmiernosé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz w relacji do celéw jakie winna spelnia¢ kara w zakresie prewencji szczegolnej
oraz spolecznego jej oddzialywania. W petitum apelacji obronica wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca
na orzeczeniu wobec M. P. (1) kary w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nadto
o zasadzenie kosztdw nieoplaconej w caloSci, ani w cze$ci, pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wedlug norm
przypisanych.

Obronca oskarzonego P. E. (1) zaskarzyt wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

- na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 6083 k.k.
poprzez jego niezastosowanie pomimo spelnienia przez oskarzonego P. L. (1) ustawowych przestanek zastosowania
tego przepisu, co skutkowalo wymierzeniem oskarzonemu kary bez nadzwyczajnego jej ztagodzenia;

oraz ewentualnie

- na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernos¢ — surowos$¢ — orzeczonej wobec
oskarzonego kary.

W petitum apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego
P. L. (1) kary pozbawienia wolno$ci, polegajace na orzeczeniu jej w wymiarze zdecydowanie nizszym oraz rozwazenie
warunkowego jej zawieszenia na okres proby.

Obronca oskarzonej M. P. (2) zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- obraze przepiséw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4, art. 582, art. 7 oraz
art. 36681 k.p.k., polegajaca na dowolnej i wykraczajacej poza ramy swobodnej oceny dowodéw analizie materialu
dowodowego, w szczeg6lnoéci wyjasnien oskarzonej M. P. (2) i wspodloskarzonych P. L. (1) i D. G., a nadto na
rozstrzygnieciu powstalych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej M. P. (2);

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajaca na uznaniu, ze zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy pozwala na przypisaniu oskarzonej M. P. (2) czynu, ktérego w istocie nie popeknila.

W petitum apelacji obronca wniosla o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonej M. P. (2) i rozstrzygniecie co
do istotny sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonej od popekienia zarzucanego jej czynu, badz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie. Nadto obronica wniosla o zasgdzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonej M. P. (2) z urzedu.

Obronca oskarzonego M. R. zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w caloéci, zarzucajac:

- w zakresie zarzutu z pkt IV, dotyczacego czynu z art. 19081 k.k., na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu wypelienia wszystkich znamion z art. 19081 k.k. i uznaniu, ze oskarzony M. R. dopuscil sie grozby karalnej
wobec pokrzywdzonego R. M. (1), podczas gdy z materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan R. M. (1) wynika, iz
rozmowy telefoniczne z oskarzonym nie wzbudzily w nim uzasadnionej obawy dopuszczenia sie czynu przestepnego,
skoro nie powiadomit policji, ani nie podjal zadnych srodkéw majacych na celu zabezpieczenie mienia;



- w zakresie zarzutu z pkt V, dotyczacego czynu z art. 28881 k.k., na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu wypeklienia znamion z art. 28881 k.k., poprzez nadmierne danie znaczenia wyjasnieniom oskarzonego P. L.
(1), ktory przyznal sie, ze podpalit stodote i dla polepszenia wlasnej sytuacji procesowej obciazyl oskarzonego M. R.
zeznajac, jakoby ten zachecal go do tego czynu, co nie mialo miejsca;

- naruszenie art. 4681 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od oskarzonego M. R. zaplaty kwoty
34.137,- zlotych pomimo, iz (...) S.A. nie udowodnilo dokladnej wysokos$ci szkody, ktérej wbrew ustaleniom Sadu
nie mozna utozsamiaé z wyplaconym odszkodowaniem za spalona stodole w sytuacji, gdy brak bylo w aktach sprawy
faktur, rachunkéw i dokumentéw zakupu drewna oraz mlynka do zboza, a wlaSciciel posesji R. M. (1) oraz jego zona
J. M. kilkakrotnie zmieniali zeznania co do zawarto$ci budynku gospodarczego, co nie jest bez znaczenia dla ustalenia
warto$ci zniszczonego mienia, a tym samym obowiazku naprawienia szkody.

W petitum apelacji obronca wniosta o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego M. R. i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, a nadto o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, o§wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone w zadnej
czesci.

Obronca oskarzonego D. G. zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie wymierzonej kary,
zarzucajac na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. obraze przepisu art. 5381 i §2 k.k., polegajaca
na nie wzieciu pod uwage przy wymiarze kary przyznania sie oskarzonego do zarzucanego czynu, wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a takze zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa (podjecia pracy i
nauki), zado$cuczynienia wobec pokrzywdzonych w postaci przeprosin i wyrazonej skruchy.

W petitum apelacji obronica wniosla o zmiane orzeczonej wobec D. G. kary pozbawienia wolnoSci poprzez jej
orzeczenie w dolnej granicy zagrozenia wynikajacego z art. 28081 k.k..

Obronca oskarzonego S. B. zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w catosci, zarzucajac:

- na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i nieuzasadniona odmowe
przyznania wiarygodnoSci twierdzeniom oskarzonego S. B. o jego niewinno$ci i oparcie sie jedynie na wyja$nieniach
wspoétoskarzonych przy jednoczesnym nieprzedstawieniu racjonalnych, logicznych i przekonujacych powodoéw, na
podstawie ktorych Sad uznat oskarzonego S. B. za winnego i bezpodstawnie przyjal, Ze oskarzony popehil zarzucany
mu czyn;

- na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres$¢, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony S. B. dzialal
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, a tym samym mial Swiadomo$é popelienia czynu, co podwaza przyjeta
kwalifikacje prawna czynu.

W petitum apelacji obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na uwzglednienie, choé¢ tylko czeSciowo, zasluguje apelacja obroncy oskarzonego P. L. (1). Apelacje obroncow
oskarzonych M. P. (1), M. P. (2), S. B. i M. R. wprawdzie skutkowaly w pewnym, niewielkim zakresie, zmiang
wyroku odnoszaca sie do kazdego z oskarzonych, jednakze zadna z tych zmian nie byla konsekwencja uwzglednienia
podniesionych zarzutéw. Uchybienia te zostaly stwierdzone z urzedu, a poniewaz ich usuniecie nie powodowato
naruszenia zakazu reformationis in peius, o ktorym mowa w art. 43481 k.p.k., bylo dla oskarzonych korzystne, sad



odwolawczy w pewnym zakresie zmienil orzeczenie sadu I instancji. Odnoszac sie za$ do zarzutéw podnoszonych przez
obroncéw oskarzonych M. P. (1), M. P. (2), S. B.i M. R, stwierdzié nalezy, iz byly one niezasadne, podobnie jak zarzuty
stawiane przez obronce oskarzonego D. G., ktorego apelacja zostala uznana jako niezasadna w caloéci.

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie mozna zasadniczo podzieli¢ na takie, ktére kwestionuja prawidlowosc
dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych oraz takie, ktére dotycza orzeczonych kar, zarzucajac ich razaca
surowo$¢. Do pierwszej grupy naleza: apelacja obroncy oskarzonej M. P. (2), apelacja obroncy oskarzonego M. R.
oraz apelacja obroncy oskarzonego S. B., za§ do drugiej apelacja obroncy oskarzonego M. P. (1), apelacja obroncy
oskarzonego D. G. oraz apelacja obroncy oskarzonego P. L. (1), cho¢ w tym ostatnim przypadku zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary jest zarzutem alternatywnym, zgloszonym na wypadek nie uwzglednienia zarzutu obrazy
przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacjach obroncy oskarzonej M. P. (2), obroncy oskarzonego M. R. oraz obroncy
oskarzonego S. B. zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz
zarzut ten moze byé uznany za stuszny jedynie woéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, badzZ jest sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczeniem zyciowym. Zarzut ten nie moze
zatem sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, czy do przedstawienia
odmiennej oceny materialu dowodowego lecz musi wskazywacé jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy lub doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 24.03.1975r., IIKR 355/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 22.01.1975r., IKRP 197/74, OSNKW 1975/5/58, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dn. 06.07.1995r., IIAKr 182/95, OSN PiPr 1996/2-3/24, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 06.10.2000r.,
ITAKa 138/00, OSN PiPr 2002/1/28, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 06.09.2012r., IIAKa 329/12,
Lex 1217695, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 06.02.2013r., [IAKa 261/12, KZS 2013/4/67, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 23.10.2013r., WA 25/13, Lex 1396499). Podnoszac ten zarzut nie wystarczy zatem powolac
sie, iz sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na dowodach, ktére ocenil wbrew zasadzie okreSlonej w art. 77
k.p.k., ale nalezy wykaza¢ na czym naruszenie tej zasady polegalo, a wiec w czym przejawialo sie naruszenie przez
sad zasad logicznego rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wskazan wiedzy. Dopoki wniesiony $rodek
zaskarzenia takiej argumentacji nie zawiera, kwestionowanie poczynionych ustalen przez sad meriti nalezy uzna¢ jako
nieskuteczne.

Przeprowadzona w ramach kontroli odwolawczej analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, iz podstawg
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byt caloksztalt materialu dowodowego, ktoéry zostal
zgromadzony i ujawniony w toku postepowania w sposéb prawidlowy, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, a ponadto material ten zostal przez sad meriti oceniony zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7
k.p.k.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, w oparciu o jakie dowody sad I instancji czynil ustalenia,
dlaczego jednym dal wiare i z jakich powodéw odméwil tego przymiotu innym. Argumentacja sadu I instancji
jest przekonujgca, nie narusza wskazan wiedzy, zasad logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego. Jej
trafnos$ci nie podwazaja tezy zawarte we wniesionych srodkach odwolawczych.

Przechodzac do szczegdltowych rozwazan odnoszacych sie do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej M. P. (2),
a sprowadzajacej sie w istocie do zarzutu dokonania dowolnej, wykraczajacej poza ramy swobodnej oceny dowodéw,
analizy materialu dowodowego, w szczegolno$ci wyjasnien oskarzonej M. P. (2) oraz wspoéloskarzonych P. L. (1) i
D. G., skutkujgcej przypisaniem oskarzonej M. P. (2) czynu, ktorego w istocie nie popehila, stwierdzi¢ nalezy, iz
zaden ze wskazanych w uzasadnieniu apelacji argumentéw nie mégt skutecznie podwazy¢ prawidlowosSci ustalen
sadu I instancji, a w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, polegajacej na uniewinnieniu
oskarzonej M. P. (2) od dokonania przypisanego jej czynu, badz uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



Obronca, zarzucajac sadowi I instancji, iz dokonal wybibrczej analizy wyjasnien zlozonych przez M. P. (2) i nie w
pelni ustosunkowatl sie do ich tresci, w istocie nie wskazal, ani na czym ta ,,wybiorcza analiza” miala polega¢, ani do
ktérych wyjasnien lub ktérych fragmentow wyjadnien sad sie nie odniosl. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
jednoznacznie wynika, ze Sad Okregowy nie dal wiary wyjaénieniom tej oskarzonej w calo$ci, uznajac, iz stanowia one
polemike z zebranym materialem dowodowym i sg sprzeczne z korespondujacymi ze soba, a uznanymi za wiarygodne,
konsekwentnymi wyjaénieniami oskarzonych P. L. (1) i D. G..

Stwierdzi¢ takze trzeba, iz o ile nalezy zgodzic¢ sie z pogladem prezentowanym przez obronce oskarzonej M. P. (2),
ze z duza ostroznoScia nalezy podchodzi¢ do wyjasnien wspdloskarzonych, ktérzy w swoich wyjasnieniach wcale nie
muszg przekazywaé prawdy lecz ksztaltowaé rzeczywistosci tak, jak jest im wygodnie, to nie mozna zapominaé, iz
wyjaénienia wspoloskarzonego (wspoloskarzonych) sg takze dowodem w sprawie, ich warto$¢ nie jest ani mniejsza,
ani wieksza niz warto$¢ dowodu z zeznan $wiadkow i nalezy je ocenia¢ wedlug tych samych kryteriéw, tych samych
zasad, co kazdy inny dowdd. Podkreslic tez trzeba, ze nigdy o w warto$éci dowodu nie decyduje tylko jego rodzaj. Zatem
wyjaénienia wspoloskarzonego, czy wspoloskarzonych moga stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, tak samo jak
kazdy inny przeprowadzony w sprawie dowod.

Za calkowicie nieuzasadnione w realiach przedmiotowej sprawy, cho¢ nawigzujace do wyjasnien zlozonych przez
M. P. (2) na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a
podtrzymanych na rozprawie gléwnej, uzna¢ nalezy zawarte w apelacji twierdzenia, jakoby oskarzeni P. L. (1) oraz D.
G. zlozyli niezgodne z prawda wyjasnienia, w ktérych obciazyli M. P. (2), dzialajac z checi zemsty za to, Ze jej syn — M. P.
(1) — ,gléwny oskarzony w niniejszej sprawie” wskazal ich jako sprawcoéw zarzucanych im czynéw. Tezy te nie znajduja
potwierdzenia w faktach, sg bezpodstawne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie uprawnia do twierdzenia, ze to M. P. (1) wskazal P. L. (1) oraz D. G. jako sprawcow
zarzucanych im czynow. Z akt sprawy w sposob jednoznaczny wynika bowiem, ze podstawa zatrzymania P. L. (1) byly
informacje uzyskane od R. M. (2), za$ podstawa zatrzymania D. G. wyja$nienia zlozone przez P. L. (1). Nadto oskarzeni
P. L. (1) i D. G. od samego poczatku przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i skladali obszerne
wyjaénienia, w ktérych w podobny sposéb przedstawiali przebieg wydarzen. Nie mieli zatem zadnego powodu, by
bezpodstawnie kogokolwiek obcigzaé, a zwlaszcza osoby, z ktérymi byli w dobrych relacjach (P. £. (1) i M. P. (2)),
badz mieli sporadyczny, incydentalny kontakt (D. G. i M. P. (2)). Okolicznos$ci, w jakich organy Scigania uzyskaly
informacje na temat udzialu oskarzonych P. L. (1), D. G., M. P. (2), atakze S. B. w przestepstwie popelnionym na szkode
J. (...), utwierdzaja w shuszno$ci dokonanej przez sad I instancji oceny materialu dowodowego oraz poczynionych
ustalen faktycznych. P. L. (1) zostal bowiem zatrzymany w dniu 10 listopada 2010 roku jako osoba podejrzewana o
dokonanie w dniu 03 listopada 2010 roku przestepstwa na szkode H. J. (k.80). Tego samego dnia przedstawiono
mu zarzut z art. 28082 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. (k.130-131) i przestuchano w charakterze
podejrzanego (k.135-141). W zlozonych wyjasnieniach P. L. (1) nie tylko opisal okolicznosci dokonania przestepstwa
popelnionego na szkode H. J., ale takze spontanicznie przyznat sie do popelnienia jeszcze innych przestepstw, w tym
przestepstwa dokonanego na szkode J. P. i J. P., ujawnil istotne okolicznoSci ich popelienia, w tym osoby, z ktérymi
przy ich popehieniu wspotdziatal i byly to informacje organom Scigania nie znane. Wyjasnienia zlozone w dniu 10
listopada 2010 roku P. L. (1) konsekwentnie podtrzymywal w toku kolejnych przestuchan (k.148-149, k.384-386) i w
toku wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 17 listopada 2010 roku (k.174-178). Zlozone przez P. L. (1) w toku w/w
czynnoéci procesowych wyjaénienia koresponduja, co stusznie wyeksponowal sad meriti, z wyjasnieniami ztozonymi
przez oskarzonego D. G. w dniu 18 listopada 2010 roku i to zar6wno w zakresie samego przebiegu wydarzen, jak i osob,
ktore braly w nich udzial, ich roli oraz uzyskanych korzysci. Biorac za$ pod uwage czas jaki uplynat od przedmiotowego
zdarzenia do zlozenia wyjaénien, uwzgledniajac przy tym ich obszerno$¢, ilo$¢ i rodzaj podawanych szczegotow, nie
ma podstaw by zasadnie twierdzié, ze byla to przyjeta, uzgodniona przez oskarzonych P. L. (1) i D. G. linia obrony,
ktorzy dzialajac z checi zemsty, dla polepszenia swojej sytuacji, bezpodstawnie obcigzyli inne osoby.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz z apelacji nie wynika, z jakich powodéw oskarzeni P. L. (1) i D. G. mieliby obcigzaé¢ w
swoich wyjas$nieniach nie M. P. (1), a jego matke, tj. osobe, do ktérej nie mieli zadnej pretensji, zalu, z ktéra nie byli
w konflikcie i nie mieli zadnego powodu, by ja bezpodstawnie obcigzaé.



Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia przez sad orzekajacy reguly in dubio pro
reo, o ktorej mowa w art. 582 k.p.k., przejawiajacego sie w rozstrzygnieciu powstalych watpliwoSci na niekorzy$c
oskarzonej, stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze z uzasadnienia apelacji nie wynika, czego te ,powstale watpliwosci”
maja dotyczy¢, co uniemozliwia sgdowi odwolawczemu ustosunkowanie sie do tak postawionego zarzutu, a po drugie
nieskuteczne jest jego stawianie w odniesieniu do tre$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Dla oceny, czy
zostala naruszona regula in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne watpliwoéci strony, ale to, czy sad orzekajacy
watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy
watpliwo$ci takie powinien powzia¢. W wypadku, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary okreslonej grupie
dowodow, nie mozna mowié o naruszeniu wyzej powolanej reguly, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu
orzekajacego jest swobodna ocena dowoddéw (vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 12.03.2014r., IIKK
42/14, Lex 1448327, postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 13.12.2013r., IIIKK 312/13, Lex 1403886, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 13.05.2002r., VKKN 90/01, Lex 539131, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 05.04.2000r.,
ITIIKKN 60/98, Lex 51449, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15.05.1999r., IVKKN 714/98, OSN PiPr 2000/4/8).
W wypadku gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez dania
wiary wyjasnieniom jednego oskarzonego, a odmoéwienia wiary wyjasnieniom innego, to o naruszeniu zasady in dubio
pro reo w ogole nie mozna moéwié. Ewentualne zastrzezenia, zarzuty co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu
lub grupy dowodéw moga by¢ podnoszone wylacznie na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako dokonane w sposéb dowolny,
przekraczajacy granice sedziowskiej swobody oceny. Skoro zatem sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych,
zadnych watpliwoSci nie powzigl, to stawianie w apelacji zarzutu naruszenia art. 582 k.p.k. jest niezasadne i to w
stopniu oczywistym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego naruszenia przez sad orzekajacy zasady obiektywizmu, o ktérej mowa
w art. 4 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, iz jest to przepis o charakterze og6lnym, ktory zgodnie z ugruntowanym pogladem
tak w doktrynie, jak i orzecznictwie (vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 29.04.2013r., IVKK 105/13,
Lex 1324333, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dn. 26.06.2013r., IIAKa 181/13, Lex 1356730, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dn. 08.01.2013r., ITIK 117/12, Lex 1277733, z dn. 21.11.2012r. IVKK 244/13, Lex 1232843, z dn.
11.09.2012r., IVKK 211/12, Lex 1220924, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27.07.2000r., IVKKN 532/99, OSN PiPr
2001/1/7), nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Realizacje tej tak waznej w procesie karnym zasady
gwarantuje bowiem szereg przepiséw szczegdtowych i to one winny stanowi¢ uzasadnienie stawianych w apelacji
zarzutéow. Podobnie og6lny charakter ma powolywany w skardze apelacyjnej art. 36681 k.p.k., okreSlajacy prawa i
obowiazki przewodniczacego. Takze i ten przepis nie moze stanowié¢ podstawy apelacji bez wskazania, a z takg sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowe]j sprawie, jakie konkretne, szczegélne normy zostaly naruszone, na czym to
naruszenie polegalo i czy moglo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, iz sad I instancji rozpoznal sprawe oskarzonej M. P. (2) w spos6b zgodny z
regulami procedowania i nie dopuscil sie naruszenia przepisow wskazanych w apelacji. Swoje ustalenia poczynil w
oparciu o caly, zgromadzony material dowodowy, oceniajac go zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego i nie przekraczajac granic swobodnej oceny, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k..

Majac na uwadze, ze apelacja zostala wniesiona co do caloSci rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonej M. P. (2) i
na jej korzysé¢, Sad Apelacyjny dokonujac z urzedu kontroli zaskarzonego wyroku pod katem wszystkich przyczyn
odwolawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. i stwierdzajgc, ze sad I instancji orzekajac wobec M. P. (2) na
podstawie art. 4581 k.k. §rodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej, dopuscit sie obrazy przepiséw prawa
materialnego, o ktérej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., polegajacej na blednym zastosowaniu art. 4581 k.k., zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczony na podstawie art. 4581 k.k. érodek karny w postaci przepadku
korzysci majatkowe;j.

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika bowiem, iz pieniadze uzyskane z rozboju dokonanego na
szkode J. P. i J. P. zostaly podzielone w ten sposob, ze M. P. (2) otrzymala kwote 1.000,- zlotych, S. B. kwote 900,-
zlotych, za$ P. L. (1) i D. G. kwoty po 2.300,- zlotych. W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego nie moze zatem



budzi¢ watpliwosci, iz orzeczony wobec M. P. (2) na podstawie art. 4581 k.k. Srodek karny w postaci przepadku korzySci
majatkowej dotyczy pieniedzy, ktore otrzymala w wyniku podziatu rodkéw zabranych J. P. i J. P. bezpo$rednio przez
oskarzonych P. L. (1) i D. G.. Rozwazenia natomiast wymaga, czy sad I instancji miat podstawy, by orzec wobec
oskarzonej M. P. (2) Srodek karny przewidziany w tym przepisie.

Art. 4581 k.k. stanowi, ze sad orzeka przepadek osiagnietej przez sprawce z popelnienia przestepstwa, chocby
posrednio, korzys$ci majatkowej albo jej rownowarto$ci wowcezas, gdy osiggnieta z popelienia przestepstwa korzy$é
majatkowa nie podlega przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 4481 lub §6 kk. i pod warunkiem, ze
osiagnieta korzy$¢ lub jej rownowarto$¢ nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Korzy$¢
majatkowa w rozumieniu tego przepisu to kazde przysporzenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca
osiggnal w wyniku popeklienia przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie, uzyskana przez M. P. (2) kwota 1.000,- zlotych wprawdzie stanowila korzy$¢é majatkowa
w rozumieniu art. 4581 k.k., oskarzona osiagnela ja bowiem w wyniku popelnienia przypisanego jej przestepstwa,
nie mniej jednak, by mozna bylo orzec jej przepadek, konieczne jest, by nie podlegala przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 4481 lub §6 k.k. i nie podlegala zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze orzeczona kwota 1.000,- zlotych nie podlega przepadkowi
przedmiotow wymienionych w art. 4481 k.k., a tym bardziej w §6 tegoz artykulu, albowiem orzeczenie przepadku
na tej podstawie prawnej byloby mozliwe jedynie wéwczas, gdyby w toku postepowania zatrzymano banknoty, ktore
M. P. (2) otrzymala od P. L. (1) lub gdyby ustalono, ze w dalszym ciggu jest ona w ich posiadaniu. Tylko bowiem
wowczas orzeczenie ich przepadku na podstawie art. 4481 k.k. byloby prawnie uzasadnione i dopuszczalne. W $wietle
powyzszych rozwazan konieczne jest zatem przeanalizowanie, czy w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
sytuacja, o ktérej mowa w §1 art. 45 zdanie 2. Nalezy przyjaé, iz w sytuacji gdy osiagniecie przez sprawce korzysci
majatkowej nastepuje kosztem pokrzywdzonego, stanowi mienie zabrane pokrzywdzonemu, to osiagnieta korzysc¢ lub
jej rownowarto$é podlega zwrotowi pokrzywdzonemu, a nie przepadkowi korzy$ci majatkowej lub jej rownowartosci
na podstawie art. 4581 k.k., skutkujacemu tym, ze wlaScicielem tych srodkow stalby sie Skarb Panstwa, a odbyloby sie
to z pokrzywdzeniem osoby, 0s6b, ktore na skutek popelnionego na ich szkode przestepstwa doznaly uszczerbku.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do apelacji obroncy oskarzonego S. B., stwierdzi¢ nalezy, iz w istocie
sprowadza sie ona do kwestionowania prawidlowosSci dokonanych przez sad I instancji ustalen w zakresie stanu
faktycznego i przyjetej kwalifikacji prawnej przez pryzmat naruszenia regul, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k..
Obronca zarzucil sadowi I instancji, ze sprawstwo S. B. zostalo ustalone tylko i wylacznie na podstawie wyja$nien
wspoloskarzonych, z pominieciem innych dowodéw, chociazby konsekwentnego nie przyznawania sie oskarzonego
S. B. do popehienia zarzucanego mu czynu, a dokonana ocena zgromadzonych dowodow jest dla tego oskarzonego
jednostronnie niekorzystna i pomija, ze w przeciwienstwie do oskarzonych P. . (1) i D. G., S. B. jest osoba niekarana,
o dobrej opinii.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska obroncy oskarzonego S. B., iz dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow
zwyjasnien oskarzonych P. L. (1), D. G. oraz S. B. jest oceng dowolng i wykracza poza granice zakre$lone w art. 7 k.p.k.,
a argumentem, ktéry ma o tym przesadzac jest to, ze P. £. (1) i D. G. maja ,imponujaco bogate karty karne”, za$ S. B.
jest osoba niekarang. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z obronica oskarzonego, ze i P. L. (1) i D. G. wchodzili weczesniej
w konflikt z prawem, zapadly wobec nich prawomocne wyroki skazujace, za$ S. B. jak dotad jest osobg niekarana,
jednakze w zaden sposo6b nie uprawnia do twierdzenia, ze wyjasnienia skladane przez osobe dotychczas niekarang sa
a priori bardziej wiarygodne niz wyjasnienia skladane przez osobe, czy osoby, ktore juz wezeéniej wchodzily w konflikt
z prawem. Zasada jest, ze dowody oceniaé nalezy w oparciu o caloksztalt sprawy, na tle innych przeprowadzonych
dowoddw, a nie wybioérczo, w oderwaniu od jej realiow.

Sad Okregowy, dokonujac oceny wiarygodnosci wyjasnien P. L. (1), D. G.iS. B. wskazal, ktore z tych dowoddow, w jakim
zakresie i dlaczego uznal za wiarygodne. Ocena ta podlega ochronie art. 7 k.p.k., opiera sie bowiem na wszechstronnej
analizie przeprowadzonych w sprawie dowodow, jest zgodna zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy



i do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, iz pierwsze informacje na temat S. B. i jego udzialu w przestepstwie
popelionym w dniu 02 sierpnia 2009 roku na szkode J. (...) organy $cigania uzyskaly w dniu 10 listopada 2010
roku, kiedy to P. L. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego na okoliczno$¢ przestepstwa popelnionego w dniu
03 listopada 2010 roku na szkode H. J., spontanicznie przyznat sie do dokonania jeszcze dwdch innych przestepstw,
ujawnil okolicznoSci ich popelnienia oraz wskazal osoby, z ktérymi przy ich popelieniu wspoldzialal. Wyjasnienia P.
L. (1) dotyczace roli S. B., zar6wno te zlozone w dniu 10 listopada 2010 roku, jak i te ztozone podczas wizji lokalnej w
dniu 17 listopada 2010 roku, w pelni koresponduja z wyjasnieniami zlozonymi przez D. G. po zatrzymaniu w dniu 18
listopada 2010 roku. Biorac za$ pod uwage, ze po zatrzymaniu P. L. (1) nie mial z D. G. zadnego kontaktu, a zatem nie
mial mozliwo$ci uzgodnienia wersji wyjasnien dotyczacych zdarzenia sprzed ponad roku, a mimo to D. G. skladajac
w tej sprawie wyjasnienia, w podobny jak P. L. (1) spos6b okreslit role S. B., Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
iz brak jest podstaw by kwestionowaé prawdziwo$¢ ztozonych przez tych oskarzonych w tym zakresie wyja$nien.

Sad Okregowy w sposob przekonujacy wyjasnit takze, dlaczego i w jakim zakresie odméwil wiary wyjasnieniom D. G.
zlozonym w dniu 04 marca 2011 roku, a odnoszacym sie wlasnie do oskarzonego S. B..

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do kwestionowania prawidtowosci orzeczenia sadu I instancji, ktory ustalil,
ze S. B. przywozac P. L. (1) i D. G. w okolice domu J. P. i J. P. i czekajac na nich powr6t, by odwieéc ich po napadzie
do domu, dzialal w ramach uzgodnionego podzialu rél, majac pelng swiadomo$c¢ calosci zdarzenia. Z wyjasnien P.
L. (1), a takze z wyjasnienn D. G. z dnia 18 listopada 2010 roku wynika bowiem, iz S. B. wiedzial, w jakim celu
D. G. i P. L. (1) udaja sie do domu rodziny P., a zatem znajac cel nocnej wyprawy i biorac w niej udzial jako
kierowca mial pelng $§wiadomo$¢ popelnienia przypisanego mu czynu. Fakt, ze bezposrednio nie uczestniczyl, ani
w stosowaniu przemocy wzgledem pokrzywdzonych, ani w zaborze pieniedzy, dla jego odpowiedzialnoéci nie ma
znaczenia. Z istoty wspolsprawstwa, a taka forme zjawiskowa mialo popelnione przez niego przestepstwo, wynika
bowiem, ze kazdy ze wspoéldziatajacych ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelnionego, z co najmniej jedna jeszcze
osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez
innego wspoldzialajacego, przy czym kazdy ze wspdlsprawcow ponosi odpowiedzialnosé tak, jak gdyby sam wykonal
czyn zabroniony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 19.02.2014r., IIKK 17/14, Lex 1425048, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 01.03.2005r., ITIKK 249/04, OSNKW 2005/7-8/63, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dn. 13.01.2013r., ITAKa 310/12, Lex 1280608, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 03.07.2013r. IIAKa
198/13, Lex 13424011 z dn. 08.05.2013r., IIAKa 126/13, Lex 1322731, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn.
26.06.2013r., IIAKa 113/13, Lex 1362653).

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, iz sad I instancji rozpoznajac sprawe oskarzonego S. B. nie naruszyl regul
procedowania i nie dopuscil sie naruszenia przepiséw wskazanych w apelacji. Swoje ustalenia poczynil w oparciu
o caly, zgromadzony material dowodowy, oceniajac go zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego i nie przekraczajac granic swobodnej oceny, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.. Sad Apelacyjny nie
znalazl takze podstaw do kwestionowania prawidlowosci kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu S. B. czynu.
Natomiast, z tym samych powodow, ktére skutkowaly uchyleniem orzeczonego wobec M. P. (2) na podstawie art. 4581
k.k. érodka karnego w postaci przepadku korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, Sad Apelacyjny uchylil takze
srodek karny w postaci przepadku korzyéci majatkowej w kwocie 900,- zlotych orzeczony wobec S. B..

Niezasadna okazala sie rowniez apelacja obroncy oskarzonego M. R., cho¢ takze jej wniesienie spowodowalo
konieczno$é dokonania przez Sad Apelacyjny zmiany wyroku sadu I instancji, z uwagi na stwierdzona obraze
przepisow prawa materialnego - art. 4681 k.k.. Kwestia ta zostanie jednak oméwiona w dalszej czesci rozwazan.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej podnoszonego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, mogacego mie¢ wplyw na jego tre$¢ w zakresie czynu z art. 19081 k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze blad
ten, zdaniem skarzacego, ma polegaé na bezzasadnym przyjeciu, ze podczas jednej z rozméw telefonicznych, do jakich
doszto w dniu 10 pazdziernika 2010 roku pomiedzy pokrzywdzonym R. M. (1) a oskarzonym M. R., oskarzony M. R.
dopuscit sie wobec R. M. (1) grozby karalnej, choé z zeznan R. M. (1) wynika, Ze rozmowy telefoniczne z oskarzonym
nie wzbudzily w nim uzasadnionej obawy, ze zostang spelnione, o czym Swiadczy fakt, ze nie zawiadomil policji, ani nie



podjal zadnych Ssrodkéw majacych na celu zabezpieczenie mienia. Wbrew twierdzeniom skarzacej, z zeznan zlozonych
przez R. M. (1), i to zaréwno tych skladanych w §ledztwie (vide k.248), jak i na rozprawie gléwnej (vide k.1219),
jednoznacznie wynika, ze wypowiedziane do niego przez M. R. slowa, ze spali nalezace do niego budynki, przestraszyly
pokrzywdzonego, odebrat je bowiem jako mozliwe do spelnienia, a obawa ich spelnienia w realiach sprawy, byla
uzasadniona. Od pewnego bowiem czasu oskarzony M. R. domagal sie od R. M. (1) rzeczy, ktére pozostawil w
wynajmowanym od niego domu, a ktérych wydanie R. M. (1) uzaleznial od zwrotu przez M. R. udzielonej pozyczki
i uregulowania nalezno$ci za $wiatlo. Na tym tle pomiedzy mezczyznami dochodzilo do scysji. Sam oskarzony M. R.
wyjasnial, ze w dniu 10 pazdziernika 2010 roku dzwonit do R. M. (1). Wprawdzie kwestionowal, by podczas rozmoéw
grozil mu spaleniem, ale przyznawal, ze dzwonil po to, by ,,go postraszy¢ tak bezinteresownie”. Wypowiadanie przez
M. R. pod adresem R. M. (1) grézb potwierdzila nie tylko J. M., ale i P. L. (1).

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania zasadnoSci ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad Okregowy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Nie ma tez racji
skarzacy, ze wypowiedzi oskarzonego M. R. nie wzbudzily u R. M. (1) uzasadnionej obawy dopuszczenia sie czynu
przestepczego skoro nawet nie powiadomit policji, ani tez nie podjal zadnych §rodkdéw majacych na celu zabezpieczenie
mienia. O grozbach wypowiadanych do niego przez M. R. powiadomil policje juz nastepnego dnia, zadajac jego
Scigania, za$ jezeli chodzi o zarzut nie podjecia dzialann majacych na celu zabezpieczenie mienia, to jest on tak
nieracjonalny, ze nalezy go pominggé.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy slusznie przyjal, iz przypisane oskarzonemu M. R. zachowanie wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 19081 k.k.. Dla zaistnienia przestepstwa grozby karalnej nie jest bowiem wymagane,
by jej adresat mial pewno$¢, byt przekonany, ze zapowiadane zdarzenie faktycznie nastgpi. Wystarczy, ze jedynie
przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnié, ze liczy sie z taka mozliwo$cia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
24.06.2013r., VKK 94/13, OSNKW 2013/10/89).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego w apelacji przez obronce oskarzonego M. R., tj. bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynu z art. 28881 k.k., mogacego mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a przejawiajacego sie w bezzasadnym przyjeciu wypelnienia przez oskarzonego znamion art. 28881 k.k.
poprzez nadmierne danie znaczenia wyjasnieniom oskarzonego P. L. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz jest on bezzasadny.
Twierdzenia jakoby P. L. (1) bezpodstawnie obciazyl M. R., a uczynil to dla polepszenia wlasnej sytuacji procesowej
sa calkowicie dowolne, podobnie jak twierdzenia, ze oskarzony M. R. na skutek duzej iloSci spozytego alkoholu byt
w dniu 10 pazdziernika 2010 roku zbyt pijany by logiczni my$leé, a tym bardziej dzialaé. Do takich wnioskéw nie
uprawnia zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Nie wynika to, ani z wyja$nien oskarzonego M. R., ani z
wyjasnien P. L. (1). Material dowody nie uprawnia takze do stwierdzenia, ze miedzy M. R. a P. L. (1) istniat konflikt
lub P. L. (1) mial zal lub istnial inny powdd, dla ktérego bezpodstawnie obciazyt M. R.. Wrecz przeciwnie. Informacja,
ze M. R. zostal zatrzymany i ma to zwigzek z R. M. (1) spowodowala, ze P. L. (1) zadzwonil do R. M. (1) i grozil mu z
tego powodu pozbawieniem Zycia. Przypomnie¢ takze nalezy, iz informacje dotyczace podpalenia stodoly R. M. (1) P.
L. (1) ujawnil spontanicznie, nie bedac o to nawet podejrzewanym. Trudno zatem podzieli¢ argumentacje obroncy, iz
opisujac role M. R. uczynit to dla polepszenia wlasnej sytuacji procesowe;j.

Zasadny, aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w apelacji, okazal sie natomiast podnoszony przez obronce zarzut
dotyczacy naruszenia art. 4681 k.k.. Konstrukcja tego zarzutu jest wprawdzie bledna — wskazanie, ze sad blednie
zastosowal art. 4681 k.k. sugeruje, z obronca podnosi zarzut z art. 438 pkt 1 k.p.k., jednak juz jego uzasadnienie
uprawnia do stwierdzenia, ze w istocie chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, wynikajacy z utozsamiania odszkodowania wyplaconego przez Towarzystwo (...) za spalong stodole z
wysoko$cia szkody wyrzadzonej przestepstwem i orzeczenia przez sad obowigzku naprawienia szkody pomimo braku
dowodoéw co do rozmiaru poniesionej szkody. Podnoszac zarzut, ze w aktach sprawy brak jest ,faktur, rachunkow i
dokumentéw zakupu drewna oraz mlynka do zboza na kwote 34.137 z1”, a wobec braku dowod6éw dokumentujacych
dokladng wysoko$¢ szkody, sad nie powinien uwzgledni¢ wniosku o naprawienie szkody” obronca zdaje sie nie
zauwazac, ze wyplacone przez (...) S.A. odszkodowanie nie obejmuje zadnych rzeczy, ktére znajdowaly sie wewnatrz
stodoly, a jedynie, co wprost wynika z kosztorysu znajdujacego sie na k.693 akt sprawy oraz dolgczonego do wniosku



z k.1140 druku zgloszenia szkody majatkowej i operatu, szkode wynikla ze spalenia sie wylacznie budynku (stodoty).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz apelacja nie zawiera zadnych rzeczowych argumentéw, ktore podwazalyby rzetelnos$c
kosztorysu wykonanego przez likwidatora mobilnego (...) S.A., ktéry byt podstawa wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela, a nastepnie podstawa orzeczonego obowiazku naprawienia szkody.

Podnies¢ takze nalezy, iz skoro w mysl §3 art. 49 k.p.k. za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad ubezpieczen w zakresie,
w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia,
to ustalenie przez sad I instancji, ze spalenie sie stodoly nalezgcej do R. M. (1) nastgpilo na skutek podpalenia
dokonanego przez P. L. (1) oraz M. R., dawalo podstawe, wobec zlozenia przez (...) S.A. stosownego wniosku o
orzeczenie na podstawie art. 4681 k.k. obowigzku naprawienia szkody, do orzeczenia takiego obowiazku. Nastapilo to
jednak w spos6b wadliwy. Sad zobowigzujac oskarzonych P. E. (1) i M. R. solidarnie do zaplaty na rzecz Centrum (...)
S.A. w W. kwoty wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania, pominal okolicznos¢, ze obowiazek naprawienia
szkody, o ktorym mowa w art. 4681 k.k. jest Srodkiem karnym (art. 39 pkt 5 k.k.), a to w my$l art. 56 k.k. oznacza,
ze przy jego orzekaniu nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 53, 54811 55 k.k.. Tym samym $rodek taki winien
by¢ orzekany osobno w stosunku do kazdego z oskarzonych, w zakresie stosownym do ich udzialu w popelnionym
przestepstwie. Jezeli udziat ten byt réwny, to i obowiazek naprawienia szkody nalezy orzeka¢ w czeSciach réwnych.

W przedmiotowej sprawie udzial obu oskarzonych w popehieniu przestepstwa nalezy uznac za rowny, bo wprawdzie
to P. L. (1) by} tym, ktory polal drzwi stodoly benzyna i je podpalil, ale pomyslodawca, inicjatorem podpalenia stodoly
nalezacej do R. M. (1), co wynika z ustalen sadu I instancji, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny w pelni podziela, byt
M. R..

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do apelacji obroncy oskarzonego P. L. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz zastugiwala
ona na uwzglednienie tylko w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu P. L. (1) za czyn z art. 28081 k.k.. Podkreéli¢
jednak trzeba, iz w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok dotyczy kilku czynéw przypisanych tej samej osobie, powinnoécia
obroncy przy konstruowaniu $rodka odwolawczego wynikajaca z art. 427 §1 k.p.k. jest wskazanie, ktérego z
rozstrzygnie¢ dotycza stawiane zarzuty. Tymczasem obronca oskarzonego P. L. (1) formulujac w apelacji zarzut
obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 6083 k.k., polegajacej na jego niezastosowaniu pomimo spelnienia
przez oskarzonego ustawowych przestanek zastosowania tego przepisu nie wskazuje, ktérego z przypisanych temu
oskarzonemu czyndéw zarzut ten dotyczy. Z uzasadnienia skargi mozna jedynie domniemywac, ze zarzut ten odnosi
sie do kazdej z kar jednostkowych, orzeczonych za poszczegélne przypisane czyny.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przeslanki zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary winno sie bada¢ w odniesieniu do
kazdego z przypisanych oskarzonemu czynow. Stwierdzenie, ze przeslanka, o ktérej mowa w art. 6083 k.k. zostala
spelniona odno$nie jednego z przypisanych czynéw, w zaden sposéb nie uprawnia do konkluzji, ze nalezy ja stosowac
takze do innych czyndw, nie spelniajacych warunkéw, o ktérych mowa w tym przepisie. Ponadto instytucja ta nie ma
zastosowania do kary laczne;j.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych uregulowania zawartego w art. 6083 k.k. przypomnie¢ nalezy, iz warunkiem
zastosowania normy z art. 6083 k.k. jest ujawnienie przez sprawce wspoétdzialajacego z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popeklieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznoéci
jego popekienia. Zatem jednym z warunkdw, ktore trzeba spelnié, jest wspoéldzialanie z co najmniej 2 innymi osobami.
Tym samym art. 6083 k.k. nie moze mie¢ zastosowania, niezaleznie od tego jak istotne tresci zawieraja ztozone w tym
zakresie wyjaénienia, przy wymierzaniu kary za przestepstwa popelione bez wspoldzialania z innymi osobami, badz
przy wspoétdzialaniu tylko z jedna, a z takimi wlagnie mamy do czynienia w wypadku przypisanych oskarzonemu P. L.
(1) czynéw popelionych na szkode H. J. oraz R. M. (1), opisanych w pkt I, Vi VI aktu oskarzenia. Tym samym apelacja
obroncy oskarzonego P. L. (1) w zakresie dotyczacym nie zastosowania przez sad meriti nadzwyczajnego zlagodzenia
kary przy jej wymierzaniu za te czyny jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz to dzieki wyjasnieniom oskarzonego P. L. (1) mozliwe bylo ustalenie
sprawcOw przestepstwa popelnionego na szkode J. P. oraz J. P.. Oskarzony juz podczas pierwszego przestuchania w



charakterze podejrzanego ujawnil wszystkie istotne okoliczno$ci popelnienia tego czynu, sposéb dzialania, role kazdej
z 0s6b biorgcych w nim udzial, wysokoé¢ uzyskanych korzyéci i sposéb ich podziatu. Informacje te uszczegélowil w
toku kolejnych przestuchan. Taka postawa oskarzonego, zwazywszy na istote ujawnionych informacji i jej znaczenie
dla ustalen faktycznych czynionych przez sad meriti, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, obligowata do
zastosowania przy wymiarze kary za ten czyn, instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia na podstawie art. 6083 k.k..
Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny zmienil odno$nie P. L. (1) zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w zakresie czynu z pkt
IIT aktu oskarzenia jako podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci przyjal art. 28081 k.k. w zw. z art. 6083 k.k.
w zw. z art. 6086 pkt 2 k.k. i wymierzyl P. L. (1) za ten czyn kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, uznajac ja w takim wymiarze za adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci, spelniajaca
cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Konsekwencja zmiany wysokoSci kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn z art. 28081 k.k. bylo obnizenie
wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej w wysokoSci 3 (trzech) lat i 10 (miesiecy). Okreslajac
wysoko$¢ tej kary, Sad Apelacyjny mial na uwadze zaréwno dyspozycje art. 8681 k.k., z ktérego wynika, iz kara
laczna nie moze by¢ nizsza niz najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych, jak i podobienistwo zachodzace pomiedzy
przestepstwem popelionym na szkode H. J. a przestepstwem popelnionym na szkode J. P. i J. P., tozsamos$é
pokrzywdzonego jezeli chodzi o czyny z art. 28881 k.k. i art. 19081 k.k. oraz stosunkowo niewielki odstep czasowy
pomiedzy czynami z art. 28082 k.k., art. 28881 k.k. i art. 19081 k.k..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zar6wno kary jednostkowe, jak i kara laczna orzeczona wobec oskarzonego P. L. (1)
nie nosi cech razacej surowos$ci. Brak takze podstaw, by wykonanie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesié.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego M. P. (1), obroncy oskarzonego D. G. oraz do apelacji obroncy
oskarzonego P. L. (1), gdzie zarzut razacej niewspolmiernoSci kary zostal podniesiony jako zarzut alternatywny,
na wypadek nie stwierdzenia obrazy przepisu art. 6083 k.k., stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspotmiernosci
kary mozna zasadnie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy kara mieszczac sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Natomiast w sytuacji, gdy sad meriti wymierzy} kare
zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci
popetionego czynu, okolicznosci jego popelnienia, a takze prewencyjne cele kary, zar6wno te o charakterze
szczegb6lnym, indywidualnym, jakie winna spelié w stosunku do sprawcy, jak i te o charakterze ogdélnym, wplywajace
na ksztaltowanie §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, o razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary w stosunku do
popelionego czynu, nie mozna mowic.

W ocenie sgdu odwotawczego, konstatacja Sadu Okregowego, iz oskarzony M. P. (1) dopuscit sie czynu o wyjatkowo
wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, co skutkowalo wymierzeniem mu kary 6 lat pozbawienia wolnosci, w
caloéci zastluguje na aprobate. O tym wyjatkowo wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci §wiadczy rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposdb i okoliczno$ci jego popelnienia, postaé zamiaru, czy wreszcie
motywacja sprawcy, a zatem te wszystkie elementy, ktére w realiach przedmiotowej sprawy, zgodnie z dyspozycja
art. 11582 k.k. winny by¢ brane pod uwage przy ocenie tego stopnia. Podkre$li¢ nalezy, iz czyn, ktérego dopuscil
sie oskarzony M. P. (1) godzil nie tylko w mienie pokrzywdzonej, ale takze w tak fundamentalne warto$ci jakimi sg
ludzkie zycie i zdrowie. O wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci $§wiadezy takze rozmiar wyrzadzonej dzialaniem
oskarzonego szkody i nie chodzi tu tylko o szkode o charakterze materialnym i warto$¢ zabranego mienia, ale przede
wszystkim o szkode o charakterze niemajatkowym — doznane obrazenia i bol, cierpienie z nimi zwiazane, obawe o
zdrowie, a nawet zycie, strach, ktory do chwili obecnej powoduje, ze pokrzywdzona boi sie wychodzi¢ z domu i nawet
w ciggu dnia brama, furtka i drzwi do jej mieszkania pozostaja zamkniete.

O wysokim stopniu spotecznej szkodliwoSci popelionego przez M. P. (1) czynu $wiadczg tez sposob i okolicznos$ci
jego popehienia - wyjatkowa, co podkreslit Sad Okregowy, brutalnoé¢ dzialania oskarzonego, ktory wrecz pastwil
sie nad pokrzywdzong, mimo, ze z racji wieku i wyraznej dysproporcji sil nie byla ona w stanie przeciwdzialaé jego



zachowaniom, stawia¢ oporu, czy nie podporzadkowac sie jego poleceniom, a takze dzialanie pod wplywem alkoholu
i motywacja, ktora sie kierowal, tj. cheé pozyskania pieniedzy na alkohol.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal takze oceny stopnia winy oskarzonego,
ustalajac w oparciu o opinie bieglych, iz w chwili czynu oskarzony mial zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Miarkujac kare, Sad Okregowy wziagl pod uwage zaré6wno okolicznoéci
lagodzace, do jakich zaliczyl przyznanie sie do winy oraz zlozenie wyjasnien, ktére postuzyly za podstawe ustalen
faktycznych, a uwzgledniajac, iz przypisanego, tak brutalnego czynu M. P. (1) dopuscil sie w niespelna 4 miesiace
po zapadnieciu wyroku skazujacego za popelniony w marcu 2010 roku wystepek z art. 28081 k.k., orzeczonej wobec
oskarzonego M. P. (1) kary nie mozna uzna¢ za razaco surowej, niewspolmiernej do stopnia spotecznej szkodliwo$ci.

Dodac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 55 k.k. okolicznoéci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby,
ktorej dotycza. Podkreslenia wymaga, iz z ustalen sadu meriti jednoznacznie wynika, a sad odwolawczy te ustalenia
w pehni podziela, ze to oskarzony M. P. (1) byt pomystodawca dokonania tego przestepstwa, to on ogrywal wiodaca
role w trakcie zdarzenia, byl tym, ktéry przez kilkadziesiat minut dreczyl pokrzywdzona, bijac ja najpierw metalowa
lapka, potem rekoma, kopal, przykladal do jej gardla no6z, czy wreszcie whijal go w jej cialo. To on byl pomystodawca
i wykonawca cierpien zadawanych pokrzywdzonej. Obowiazujaca na gruncie prawa karnego zasada indywidualizacji
kary obliguje sad, jezeli istnieja ku temu podstawy — do réznicowania orzekanych kar, aby mozliwie najpehiej
zrealizowac¢ cele kary w stosunku do kazdego ze sprawcow. Dlatego argument wymierzenia innemu oskarzonemu -
P. L. (1) za ten sam czyn kary w niZszym rozmiarze nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za uznaniem razacej
niewspétmiernoéci kary orzeczonej wobec M. P. (1). Z uwagi na powyzsze, podzielajac w pelni stanowisko sadu I
instancji w zakresie kary, jaka ten oskarzony powinien ponie$¢ za przestepstwo popelione na szkode H. J., nie znalaz}
podstaw by zgodnie z wnioskami obroncy orzec ja w nizszym wymiarze.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspdlmiernosci orzeczonej kary, podnoszonego przez obronce oskarzonego P. L.
(1) stwierdzi¢ nalezy, iz z uzasadnienia apelacji wynika, iz dotyczy on wymierzonej temu oskarzonemu kary laczne;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest calkowicie niezasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Orzeczona
wobec P. L. (1) kara laczna pozbawienia wolnoéci jest karg powstala z polaczenia 4 kar jednostkowych, z ktérych
najwyzsza wynosi 3 lat i 6 miesiecy. Zgodnie z zasadami wymierzania kary lacznej, o ktérych mowa w art. 86 k.k.,
sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.
Zatem wymierzona oskarzonemu kara 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, uksztaltowana w oparciu o zasade
niemalze pelnej absorpcji, nie moze by¢ uznana za kare razaco surowa.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w wypadku wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie jest zwigzany
granicami podniesionych w niej zarzutéw, a to co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowaé wyrok
pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
36.03.20013r., VKK 10/13, Lex 1293866, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26.02.2014r., IIIKK 34/14, Lex 1430570).

Czynigc zado$¢ tej powinnoSci, badajac zaskarzony wyrok, sad odwolawczy stwierdzil, iz przypisujac M. P. (1) i
P. L. (1) popeklienie w dniu 03 listopada 2010 roku przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym na szkode H.
J. i ustalajac, ze oprocz pieniedzy, zlotej bizuterii i samochodu, zabrali takze dowdd rejestracyjny, Sad Okregowy
blednie przyjal, iz przypisany czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 28082 k.k. w zb. z art. 27581 kk. w
zw. z art. 1182 k.k.. Podzielajac w calo$ci argumentacje zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02
marca 2012 roku, sygn. VKK 283/11 (OSNKW 2012/5/54), stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz dowdd rejestracyjny pojazdu
nie jest dokumentem stwierdzajagcym prawa majatkowego, w tym wypadku prawo wlasnosci, lecz dokumentem
stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu, a jako taki nie moze by¢ uznany za dokument, o ktérym mowa w art.
27581 k.k.. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny wyeliminowal w kwalifikacji prawnej norme art. 27581 k.k. ustalajac,
iz przypisany M. P. (1) i P. L. (1) czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 28082 k.k..

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego D. G. stwierdzi¢ nalezy, iz jako niezasadna, nie zasluguje na
uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze odno$nie tego oskarzonego sad I instancji, wymierzajac



za przypisany czyn kare, prawidlowo rozwazyl i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z ustawowymi
dyrektywami i zasadami jej wymiaru, nadajac im wlaSciwa range i odpowiednie znaczenie. Wymierzajac oskarzonemu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, sad I instancji w zaden
sposoéb nie przekroczyt granic uznania sedziowskiego i nie naruszyl, ani zasad, ani dyrektyw ksztaltowania kary. Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, iz podjecie przez oskarzonego pracy zarobkowej oraz nauki winno
by¢, obok wyrazonej skruchy i przyznania do winy, tym co przesadza, ze wymierzona oskarzonemu kara jest razaco
surowa i uzasadnia jej orzeczenie w najnizszym przewidzianym przepisem ustawy wymiarze. Stwierdzi¢ nalezy, iz
zachowanie sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa jest tylko jednym z wielu elementéw, jakie nalezy uwzglednié
przy wymiarze kary. Trzeba takze pamietaé, ze kare musi cechowa¢ adekwatnoéci do popelnionego czynu, stopnia
winy i spolecznej szkodliwos$ci. Tylko bowiem wowczas jest kara sprawiedliwg.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, rodzaj i charakter dobr, ktére swoim
dzialaniem naruszyt oskarzony — nie tylko mienie, ale takze zdrowie i poczucie bezpieczenstwa, wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody, sposob dzialania - planowe i konsekwentne, stopien i rodzaj stosowanej wobec pokrzywdzonych przemocy,
Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz orzeczona wobec D. G. za przypisany czyn
jest kara razaco surowa, a tylko wymierzenie takiej kary przez sad I instancji uprawnialoby do jej zmiany w ramach
kontroli instancyjne;j.

Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. L. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego M. P. (1),
adw. G. K. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego P. L. (1), adw. M. N. Kancelaria Adwokacka w W. —
obroricy oskarzonego M. R., adw. J. Z. Kancelaria Adwokacka w W. — obroricy oskarzonego D. G. oraz A. S. Kancelaria
Adwokacka w M. — obroncy oskarzonej M. P. (2) po 738,- (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym kwote 138,-
(sto trzydziesci osiem) podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, albowiem
ze zlozonych przez obroncéw o$wiadczen wynika, ze pomoc prawna udzielona w toku postepowania odwolawczego
nie zostala oplacona, ani w calo$ci, ani w czeéci. Wysoko$§¢ wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie §14 ust. 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz kosztow ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461j.t.)

O kosztach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 63681 k.p.k.. Wysokos¢ oplaty Sad ustalil
odnoénie oskarzonego P. L. (1) na podstawie art. 10 ust. 1, za§ odno$nie pozostatych oskarzonych na podstawie art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 z p6zn. zm.).



