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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SO (del.) Agnieszka Wilk

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale

Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r.

sprawy M. W. (1)

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2013r.

sygn. akt VK 185/12

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do M. W. (1) w ten sposob, ze ustala, iz opisane
w wyroku obrazenia ciala odniesione przez pokrzywdzonego R. Z., powodujqce chorobe realnie
zagrazajgceq zyciu, oskarzony spowodowal dzialajqc z zamiarem bezposrednim,

II. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok w stosunku do oskarzonego M. W. (1) utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa kwote 738 zl, w tym 23 % podatku VAT, na rzecz adwokata S. Z.,
Kancelaria Adwokacka w W. za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. wymierza oskarzonemu M. W. (1) oplate za drugq instancje w kwocie 400 zl oraz obciqza go
pozostatymi kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. W. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 11.04.2012r. w W. na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ul. (...) dzialajac w
zamiarze bezpo$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. Z. zadal mu liczne ciosy rekoma i nogami,
uderzajac i kopiac po calym ciele, w tym w glowe, powodujac obrazenia w postaci licznych ztaman kos$ci twarzoczaszki,
zlaman koéci podstawy czaszki, $cian obu zatok szczekowych, kosci nosowych, jarzmowej lewej, oczodolow, kosci
klinowej, skroniowej skutkujacych krwawieniem $rédczaszkowym oraz pourazowym stluczeniem platéw czolowych



mozgu, czym w sposob nieumyslny doprowadzil do zgonu R. Z., ktéry nastapil w dniu 18.05.2012r. na terenie Szpitala
(...) WW., 4j. 0 czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013r. w sprawie V K 185/12 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uznal
M. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 11.04.2012r. w W. na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ul. (...) dzialajac
w zamiarze ewentualnym zadat R. Z. liczne ciosy rekoma i nogami, uderzajac i kopiac po calym ciele, w tym w
glowe, powodujac obrazenia w postaci licznych zlaman ko$ci twarzoczaszki, zlaman kosci podstawy czaszki, Scian
obu zatok szczekowych, koéci nosowych, jarzmowej lewej, oczodoldow, kosci klinowej, skroniowej skutkujacych
krwawieniem $rodczaszkowym oraz pourazowym stluczeniem platow czolowych moézgu, czym spowodowal chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, nastepstwem czego byla Smieré R. Z., ktora nastgpila w dniu 18.05.2012r. na terenie Szpitala
(...) wW_ tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 kk i za to na tej podstawie prawnej skazal go, wymierzajac na podstawie
art. 156 § 3 kk kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej na mocy art. 63 § 1 kk zaliczy} okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 25.07.2012r. do dnia 19.07.2013r. W dalszej czeSci wyroku orzeczono o dowodach
rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca, wnoszac ze sposobu sformulowania apelacji, zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
danie wiary wyja$nieniom E. S.1iD. W. (1), co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do blednego ustalenia,
iz M. W. (1) bil pokrzywdzonego piescia i noga w glowe, skakal pokrzywdzonemu po klatce piersiowej i konczynach
oraz uderzal glowa pokrzywdzonego w betonowy chodnik;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k. poprzez uznanie opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej A. D. oraz opinii wstepnej bieglego specjalisty chirurga, ortopedy i traumatologa K. L. za
spdjne, jasne i pozbawione wewnetrznej sprzecznosci, pomimo, iz Sad doprowadzily one do sprzecznych wnioskow
oraz zarzut naruszenia art. 167 w zw. z 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii zespotu bieglych z zakresu pneumologii, neurologii i kardiologii, mimo ze przyczyna zgonu
pokrzywdzonego byla zlozona, a biegla A. D. odmoéwila wypowiedzenia sie co do oceny prawidlowos$ci postepowania
lekarskiego, gdyz oceny takiej mogla zdaniem bieglej dokona¢ jedynie komisja skladajaca sie ze specjalisty medycyny
sadowej i klinicystow o specjalno$ciach odpowiednich dla opiniowanej sprawy, co miato wplyw na wynik sprawy;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na niewatpliwe stwierdzenie, ze:

« oskarzony M. W. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu pod wplywem alkoholu,
« oskarzony M. W. (1) kopat w glowe pokrzywdzonego,

» wszystkie obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony nastapily w wyniku cioséw zadanych mu przez oskarzonego
M. W. (1).

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 25 § 11 2 k.k. poprzez ich nie zastosowanie i nie przyjecie, ze
M. W. (1) dzialal w obronie koniecznej, ewentualnie ja przekroczyl, mimo ze z materialu dowodowego wynikalo, iz
uderzyt pokrzywdzonego w obronie E. S.;

5) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ich bledna
wykladnie i przypisanie czynom M. W. (1) skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy Smier¢ ta nie
pozostawala w normalnym zwiazku przyczynowym z pobiciem, lecz nastapila jako skutek infekcji, na ktorej wdanie
sie mogl mie¢ sposéb leczenia pokrzywdzonego, tj. zbyt p6zne podanie lekow przeciwobrzekowych oraz antybiotyku



zapobiegajacego przemieszczania sie bakterii przez szczeliny ztaman w koSci twarzo-czaszki, a nie mozna byto ustali¢,
czy gdyby leki przeciwobrzekowe oraz antybiotyk podano wcze$niej, pacjent by przezyt;

6) wymierzenie razaco niewspOlmiernej kary.

W konkluzji obronca wnidsl o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w stosunku do M. W. (1) na jego niekorzy$¢ w zakresie winy zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego polegajacy na przypisaniu jego dzialaniu
cech umys$lno$ci w postaci zamiaru ewentualnego spowodowania u pokrzywdzonego obrazen stanowiacych ciezkie
uszkodzenie ciala, podczas gdy analiza materialu dowodowego, intensywno$¢, dynamika i lokalizacja spowodowanych
obrazen przemawiaja za uznaniem go winnym wywolania u R. Z. skutkéw opisanych w art. 156 § 1 pkt 2 kk w oparciu
o konstrukcje zamiaru bezposredniego. W konkluzji prokurator wnioést o zmiane wyroku przez okreslenie charakteru
dzialania oskarzonego jako wyczerpujacego postaé¢ winy umyslnej w realizacji zamiaru bezpos$redniego spowodowania
obrazen ciala pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Z wniesionych apelacji zasadna okazala sie wylacznie apelacja oskarzyciela publicznego. Natomiast kontrola
odwolawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny wykluczyla zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego. Poniewaz ten drugi Srodek odwolawczy byl dalej idacy, do niego nalezalo ustosunkowac sie w pierwszej
kolejnoéci.

Analiza zarzutéow podniesionych w apelacji obroficy, w powiazaniu z uzasadnieniem tego Srodka odwolawczego
wskazuje, ze niejako w pierwszej kolejnoSci intencja skarzacego bylo zakwestionowanie ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe wyroku skazujacego oskarzonego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 kk. W tym wlaénie celu
podniesiony zostal zarzut wadliwej oceny materiatu dowodowego, w szczegblnosci wyjasnien wspoétoskarzonych E. S.
iD.W. (1).

Ta droga podwazenia wyroku okazala sie nieskuteczna. Zdaniem skarzacego rozbiezno$ci w tych wyjasnieniach winny
doprowadzi¢ do odrzucenia ich wiarygodno$ci przez sad I instancji. Z tym pogladem zaré6wno bazujac na zasadach
ogolnych jak i realiach sprawy niniejszej zgodzic sie nie sposob.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze istnienie sprzecznosSci w materiale dowodowym obciazajacym oskarzonego
nie oznacza, ze niejako automatycznie winny one prowadzi¢ do pozbawienia sprzecznych dowodéw wiarygodnoSci.
Przyjecie takiego automatyzmu pozostawaloby w oczywistej sprzecznoéci a dyspozycja art. 7 kpk. Bowiem takze
sprzeczne (czy to wewnetrznie, czy miedzy soba dowody) dowody musza zosta¢ poddane stosownej analizie. Istotne
jest to, aby owe sprzecznoSci zostaly przez sad meriti dostrzezone, a nastepnie winna zosta¢ przeprowadzona nalezycie
wnikliwa analiza istotno$ci owych sprzeczno$ci oraz przyczyn ich zaistnienia.

Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze wyjasnienia E. S. i D. W. (1) poddane zostaly
trafnej ocenie. Nalezy dodac, ze analiza dowodéw nie moze polega¢ wylacznie na — tak jak czyni to w uzasadnieniu
apelacji jej autor — zacytowaniu istniejacych w nich i miedzy nimi rozbieznosci; w szczegbdlnosSci dobranie ich w taki
sposob, aby czynily wrazenie, ze oceniane zeznania praktycznie rozmijajg sie ze sobg w sposdb wrecz wykluczajacy
ich wiarygodnos$é. Nie mozna takze pomijac, a skarzacy czyni to w spos6b wydaje sie w pelni §wiadomy, elementow,
ktére w sprzecznych dowodach sg zbiezne, badZ w spos6b logiczny wzajemnie uzupelniajacy sie. A je$li wyjasnienia
wskazanych wyzej oskarzonych przeanalizowa¢ w sposéb w pelni rzetelny, to okaze sie ze zdecydowanie wiecej w nich
takich wlasnie element6w, a wiec zgodnych lub dopelniajacych sie, niz ewidentnie sprzecznych.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego stanowczo stwierdza, ze zmienno$¢ i ,doprecyzowanie” wyjasnien przez
E.S.iD. W. (1) ,$wiadczy jednoznacznie”, ze konsultowali oni ze sobg swoje wersje wydarzen. 1 z t3 teza skarzacego



nie mozna sie zgodzic. To, iz na pewnym etapie postepowania dochodzi do swoistego ujednolicenia twierdzen w
zeznaniach $wiadkéw czy wyjasnieniach oskarzonych, wcale nie wynika, ze doszlo miedzy nimi do jakiej§ zmowy,
zwlaszcza skierowanej przeciw okre§lonemu uczestnikowi postepowania. Strona, ktéra podnosi taki zarzut nie moze
ograniczy¢ sie do jego postawienia lecz winna wskazaé¢ okolicznos$ci, ktoére na taka zmowe wskazujg. Nie mozna jej
domniemywac¢ tylko na podstawie tego, ze weze$niej rozbiezne, czy wrecz sprzeczne zeznania lub wyjasnienia, w koficu
ujednolicily sie.

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoS$ci wyjaénien E. S. i D. W. (1) pozostaja, wbrew pozorom, wyja$nienia samego
M. W. (1). Przedtem jednak zastrzec nalezy, ze w realiach sprawy niniejszej nie ma najmniejszych watpliwosci,
ze pokrzywdzony doznal wskazanych w akcie oskarzenia obrazen w miejscu i czasie okre§lonym w zarzucie.
Uwzgledniajac przy tym zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego — jako oczywiScie nierealng — nalezy odrzucic¢
teze, ze obrazenia te spowodowal ktokolwiek inny niz kto$ sposérod trojga oskarzonych. Pamietaé nalezy, ze jak
wynika z zeznan $wiadka M. K., ktory znalazl pokrzywdzonego juz po pobiciu i wezwal pomoc, miedzy opuszczeniem
dzialki przez oskarzonych a momentem znalezienia nieprzytomnego pokrzywdzonego minelo okolo 30 minut. Nie
jest prawdopodobne, aby akurat w tym czasie kto$ jeszcze inny znalazl sie na miejscu zdarzenia i brutalnie pobil
pokrzywdzonego. Uwzgledniajac ten kontekst wskazaé nalezy, ze w wyjasnieniach oskarzonego nie ma ani slowa o
tym, aby pobicia pokrzywdzonego dokonat kto$ inny niz on sam, w szczegdlnoS$ci aby zrobili to E. S. i D. W. (1). A
przeciez, gdyby zrobili to oni, to i elementarna logika i do§wiadczenie zyciowe nakazywaloby uznaé, ze choéby z uwagi
na wlasna sytuacje procesowa, a zwlaszcza wiedzac, ze ww. oskarzeni obcigzaja go w sposéb zdecydowany swymi
wyjasnieniami, ujawnilby to on. Przyjecie innego zalozenia byloby razaco nieracjonalne.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego zauwazy¢ nalezy takze, ze on sam moéwil o tym, Ze po zdarzeniu bolaly go palce
oraz kostki lewej reki. Gdyby rzeczywiscie uderzyl on pokrzywdzonego — jak mowi — tylko dwa razy i to niezbyt silnie (w
tym uderzenie lewa reka bylo tylko jedno i spowodowalo jedynie zachwianie sie pokrzywdzonego), to nie odczuwalby
on takiego urazu palcow i kostek. Charakterystyczne, ze w wyjaénieniach tych zaprzeczat on, aby pokrzywdzonego bila
lub tym bardziej kopala E. S.. Nie mog} tez tego robi¢ D. W. (1), skoro wedlug samego M. W. (1), w ogdle nie wchodzil
on na teren dzialki pokrzywdzonego, lecz stal na drozce przed dziatka (wyj. M. W. k. 312-312v., 601-606).

Kwestia miejsca, w ktorym w czasie zdarzenia znajdowal sie D. W. (1) jest istotnym watkiem poruszanym w
uzasadnieniu omawianej apelacji. Obronca przyjmuje zalozenie, ze oskarzony ten w momencie bicia pokrzywdzonego
znajdowal sie w odleglo$ci 100 metréw od jego domku i w oparciu o to zalozenie stawia teze, ze nie mogl on slyszeé, ani
tym bardziej widzie¢ zajscia, zatem jego wyja$nienia obcigzajace M. W. (1) w tym zakresie nie moga by¢ wiarygodne.
Ta teza takze nie moze sie ostaé w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a zeby ja obali¢ znéw wystarczy
odwolaé sie do wyjasnien samego oskarzonego. Skladajac wyjasnienia na rozprawie M. W. (1) wprawdzie nadal
utrzymywal wersje 100 — metrowej odleglosci, ale jednocze$nie stwierdzil, ze W. na pewno moglby slyszeé, gdyby
byly jakie$ odglosy, ale nie byto zadnych odglosow (k. 604). Odnoénie pozycji D. W. (1) na tejze rozprawie wyjasnial,
ze ...zostal przed dzialka.. (k. 603) oraz, ze juz po zdarzeniu ...W. spotkaliSmy zaraz po wyjsciu z dzialki, bo to byla
taka droézka i spotkaliSmy go na drozce. (k. 604). Nie inaczej M. W. (1) wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym
(k. 313), a ze sporzadzonego przez niego szkicu sytuacyjnego (k. 315) wyraznie wynika, ze D. W. (1) znajdowat sie w
bezposredniej blisko$ci miejsca wydarzen. I wersji tej, wbrew pozorom, wcale nie obalaja wyjasnienia E. S., ktora z
do$¢ niezrozumialych powodow takze twierdzila, ze stal on w odleglosci 100 metréw w linii prostej od miejsca pobicia,
a zeby do niego dojsé trzeba bylo przejsé ok. 300 metréow (k. 611), co skarzacy skwapliwie podnosi. O tym, ze oskarzona
odleglosci oceniala w sposob dalece odbiegajacy od rzeczywistosci §wiadczy chocby to, ze owe 300 metréw od miejsca
pobicia do miejsca pobytu D. W. (1) przebiegla w kilkanas$cie sekund (k. 611), co z przyczyn oczywistych bylo fizycznie
niemozliwe. Zatem skoro D. W. (1) konsekwentnie utrzymywal, ze zar6wno widzial jak i styszal bicie pokrzywdzonego
przez M. W. (1), to oczywiste jest, ze nie moglo to mie¢ miejsca z odleglo$ci 100 metrow.

Jak juz wyzej zaznaczono, Sad Okregowy w pelni zasadnie przyznal walor wiarygodnoSci tym czeSciom wyjasnien E.
S.iD. W. (1), w ktorych obcigzali oni M. W. (1), za$ préba podwazenia tej oceny przez obronce tego ostatniego nie byta
skuteczna. Podniesione w apelacji w tym zakresie argumenty nie byly przekonujgce. Obcigzali oni go juz postepowaniu
przygotowawczym w wyjadnieniach skladanych w kilka badz kilkanascie dni po zdarzeniu. Przy czym czynili to w



sposob badz identyczny, badz bardzo zblizony. I nie moze by¢ mowy o tym, ze konsultowali oni ze soba swoje wersje
wydarzen. Wystarczy tu choéby poréwnac ich pierwsze wyjaénienia (E. S. k. 110-112, D. W. k. 117-118). Juz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze ich wersje wowczas zdecydowanie réznily sie, przede wszystkim w zakresie udzialu w zdarzeniu
M. W. (1). Nie mozna tez mowic, ze starali sie oni wzajemnie broni¢ z uwagi na laczacy ich konkubinat. Sama E. S.
wyjasnila w toku rozprawy, ze w chwili zdarzenia nie laczyly jej jeszcze bliskie relacje z D. W. (1) (k. 611). Pamietaé
nalezy takze, ze M. W. (1) nie tylko nie obcigzal wspoloskarzonych, ale wrecz kategorycznie zaprzeczal, aby brali oni
jakikolwiek udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Jesli tak, to i oni nie mieli powodu, aby pomawiaé¢ go wbrew faktom.

Znaczna cze$t apelacji jej autor pos$wiecil polemice z ustaleniem sadu I instancji, ze pomiedzy obrazeniami
odniesionymi przez pokrzywdzonego a jego $miercig istnial zwiazek przyczynowy. Wprawdzie po raz kolejny
obronca blednie intepretuje istote zarzutu obrazy prawa materialnego, jednak nie mozna mie¢ watpliwoSci jaka
byla jego intencja podniesienia zarzutu okre$lonego w petitum apelacji jako ,5°. W zwigzku z tym zarzutem
niewatpliwie pozostaje zarzut nr 2. Wynika z nich lacznie, ze zdaniem skarzacego zaistnienie dodatkowej przyczyny
w postaci bledéw w sztuce lekarskiej w toku leczenia pokrzywdzonego, powodowalo, iz niezasadne bylo przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnoSci na gruncie art. 156 § 3 kk. Z pogladami tymi, zaréwno co do zasady, jak i
uwzgledniajac realia sprawy niniejszej zgodzié sie nie sposob.

Jesli chodzi o problem istoty zwigzku przyczynowego, zwlaszcza w przypadku przestepstw o tzw. zlozonej stronie
podmiotowej jak w art. 156 § 3 kk (sprawca umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim lub wynikowym, realizuje znamiona
typu zasadniczego okreSlonego w art. 156 § 1, natomiast skutek w postaci $mierci nie jest juz przez sprawce objety
zamiarem; moze jednak byé sprawcy przypisany w warunkach okre$lonych w art. 9 § 3, tzn. jezeli - mimo braku
zamiaru zabicia - przewidywal nastepstwo swojego zachowania w postaci $§mierci albo obiektywnie skutek taki byl
mozliwy do przewidzenia - por. A. Zoll Komentarz do art. 156 kodeksu karnego, Zakamycze 2004, publ. LEX)
to podkresli¢ nalezy, ze w praktyce orzeczniczej od dawna funkcjonuje ugruntowana linia interpretacyjna. Bardzo
dobrze ilustruje ja teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 r. IT AKa 176/12 (LEX
1312605): ...czyn sprawcy nie musi by¢ wylaczna przyczyna skutku, a wspoldziatanie innych warunkéw nie wylacza
przyczynowosci, choéby rola tych warunkéw oceniana w $wietle do§wiadczenia zyciowego byla przewazajaca. Zwigzku
przyczynowego nie eliminuje péZniejsze wlaczenie sie do procesu przyczynowego innego lancucha przyczynowego,
innych okoliczno$ci niezaleznych od sprawcy, takze réwniez po stronie pokrzywdzonego. Dotyczy to takze sytuacji,
gdy do wywolania skutku w postaci $mierci czlowieka przyczynily sie inne okoliczno$ci, nawet niezalezne od sprawcy,
jak zachowanie sie ofiary po czynie (odmowa czy nieskorzystanie z wlasciwej pomocy lekarskiej). W tym samym tonie
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie II AKa 305/12 (LEX
nr 1236129) stwierdzajac, ze Zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem oskarzonego, a nastepstwem, skutkiem w
postaci $émierci osoby przez niego zaatakowanej, nie przerywa wigczenie sie do lancucha przyczyn okolicznoéci od
sprawcy niezaleznych, jezeli jednocze$nie bezspornie ustalono, ze dzialanie oskarzonego bylo co najmniej jednym z
warunkow, bez ktorych nastepstwo, skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego by nie nastapilo (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1982 r. II KR 308/81 LEX 19763; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1972 . IV
KR 153/72 LEX 18529; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1973 r. III KR 303/73 LEX 18742). Inaczej méwiac,
przestepcze dzialanie umys$lne przypisane oskarzonemu jest warunkiem koniecznym do wystapienia p6zniejszego
skutku w postaci np. Smierci czlowieka, bowiem bez niego do skutku tego nie dosztoby. Z reguly owo dzialanie jest
tym pierwotnym, inicjujacym elementem, do ktérego dolaczaja sie lub, na ktéry nakladaja sie dalsze konsekwencje
owego skutku pierwotnego, prowadzac do skutku ostatecznego. Istotne przy tym jest to, aby miedzy tymi kolejnymi,
etapowymi konsekwencjami zachowania sprawcy utrzymywat sie staly adekwatny zwigzek. Spowodowanie ciezkich
obrazen ciala, ktore same z siebie nie powoduja jeszcze $mierci ofiary, ale ktérych nastepstwem sa typowe powiklania
na tyle powazne, ze prowadzace do zgonu, jest tu typowym przykladem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ trzeba, ze ustalony przez Sad Okregowy
stan faktyczny wrecz modelowo przystaje do powyzszych zalozen interpretacyjnych. Oto bowiem oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu wiele silnych uderzen i kopnie¢ (m. in. w glowe) oraz uderzajac jego glowa o betonowe podloze
spowodowal u R. Z. liczne zlamania ko$ci twarzoczaszki i czaszki oraz powazne wewnetrzne obrazenia moézgu.



Nastepstwem tego stanu byly powiklania szczegélowo opisane w opinii bieglej A. D. (k. 326d-326¢), ktérych
konsekwencja byla Smieré pokrzywdzonego (m. in. rozmiekanie czeéci tkanki mézgowej, obecno$é ropnej tresci
w ukladzie komorowym mobzgu, masywny obrzek moézgu, obustronne masywne zapalenie ptuc) . I nie jest tak, ze
owe powiklania pojawily sie w sposéb zupekie niezalezny od obrazen glowy i mézgu spowodowanych w sposob
umyS$lny przez oskarzonego, ze powstaly z przyczyn nie majacych zadnego faktycznego i logicznego zwiagzku z jego
zachowaniem. Wrecz przeciwnie, mozna, a wrecz nalezy mowic, ze byly bezpo$rednim i typowym nastepstwem tego
zachowania i bez niego nie doszloby do nich. W tej sytuacji twierdzenie, ze miedzy Smiercia pokrzywdzonego a
zachowaniem wobec niego oskarzonego, nie ma zwigzku przyczynowego, lub zwigzek ten zostal zerwany w toku pobytu
R. Z. w szpitalu, jawi sie wrecz jako nieporozumienie. Gdyby nie brutalne pobicie go przez oskarzonego, nie doszloby
u niego do ciezkich wewnetrznych obrazen glowy i mozgu, do ktérych dolaczyly sie typowe powiklania infekcyjne w
centralnym ukladzie nerwowym i ukladzie oddechowym (vide opinia bieglej k. 326€). To pobicie oraz spowodowane
nim obrazenia moézgu, zainicjowaly prowadzacy do $§mierci ciezki proces chorobowy, do ktérego by nie doszlo bez owej
pierwotnej przyczyny.

Wobec powyzszego praktycznie bezprzedmiotowy byl zarzut drugi apelacji obronicy. Jesliby bowiem nawet do procesu
leczenia pokrzywdzonego wkradly sie bledy w sztuce lekarskiej to nalezaloby uznaé¢, ze byly one jedynie owymi
dodatkowymi okoliczno$ciami, ktére nalozyly sie na skutki w jego stanie zdrowia, spowodowane przez oskarzonego w
sposob bezposredni przez zadawanie licznych uderzen i kopniec¢ (obrazenia czaszki i mézgu), bez ktérych do sytuacji,
w ktorej takie leczenie bylo konieczne, nie doszloby. A zatem kwestia czy leczenie R. Z. prowadzone bylo prawidtowo
nie miala w realiach sprawy znaczenia, a ewentualna opinia zespotu bieglych, o ktérej mowa w zarzucie drugim, bylaby
dowodem zbednym dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze istniejaca w sprawie opinia bieglej A. D. nie byla dotknieta
niedostatkami czy wrecz wadami, ktére zarzuca sie w apelacji obroncy. Przede wszystkim opinia przedstawila
calo$ciowo przebieg leczenia pokrzywdzonego, dajgc podstawe do stwierdzenia, ze do btedu w sztuce lekarskiej nie
doszlo. Skladajac ustna opinie na dwdch terminach rozprawy (k. 812-817, 884-891) biegla w sposéb jasny, spojny
i logiczny przedstawila przebieg terapii jakiej poddany zostal R. Z., przyczyny podejmowania takich, a nie innych
zabiegbow leczniczych oraz uzasadnienie tego dlaczego dopiero w okre$lonych momentach mozliwe bylo ich wdrozenie.
Najlepszym tego przykladem jest chocby moment przeprowadzenia badania tomografii komputerowej mézgu, ktore
stalo sie mozliwe dopiero po wyciszeniu stanu pobudzenia pacjenta. Badanie to przeprowadzone zostalo zaraz po
zadzialaniu stosownego leku (k.889). Dla uzyskania pelnego obrazu sprawy w omawianym zakresie nalezalo takze
zwroci¢ uwage na te cze$¢ opinii, w ktdrej biegla omawia mechanizm, w wyniku ktérego doszlo do infekeji w obrebie
mozgu oraz ukladu oddechowego pokrzywdzonego (k. 890), ktéra autor apelacji wydaje sie w swych rozwazaniach
pomijaé. Otoz, obrazenia koSci twarzoczaszki jakich doznal pokrzywdzony umozliwily wnikniecie do jamy czaszki
bakterii. O tym, Ze to nie co innego jak uderzenia zadane mu przez oskarzonego spowodowaly owe obrazenia
ko$cca twarzy na tym etapie rozwazan nie trzeba juz przypominaé. Czyni to absolutnie czytelnym istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego, a ropnymi zmianami zapalnymi w obrebie czaszki R. Z., ktore byly
jedna z przyczyn jego ciezkiego stanu ogdlnego prowadzacego do zgonu. Podobnie rzecz sie miala jesli chodzi o zmiany
infekcyjne w ukladzie oddechowym, kt6re byty nastepstwem ogblnego stanu pacjenta, w tym neurologicznego, ktory
bezposrednio (podkr. SA) wynikal ze zmian urazowych w obrebie glowy. Z tejze opinii wynika takze, ze leczenie
zaréwno przeciwobrzekowe jak i antybiotykoterapia (na biezaco modyfikowana) wdrozone zostaly bez zwloki.

Jak juz wyzej zaznaczono, opinia bieglej nie jest dotknieta wadami, o ktéorych mowa w treéci art. 201 kpk.
Przede wszystkim nie byla ani niepelna, ani niejasna. W spos6b czytelny i logiczny odnosila sie do wszystkich
tych okolicznoSci, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia. Wyjaéniala przede wszystkim mechanizm powstania
obrazen odniesionych przez R. Z., ich wplyw na jego ogdlny ciezki stan oraz zwigzek miedzy nimi a zgonem
pokrzywdzonego. Tu dodaé nalezy, ze ani biegly, ani orzekajacy sad nie ma obowigzku wyjasniaé wszystkich mozliwych
do wystapienia okolicznoSci sprawy, jesli pozostaja one bez wplywu na rozstrzygniecie. Tak bylo zar6wno w przypadku
teoretycznie mozliwych scenariuszy w przypadku wezeéniejszego wdrozenia leczenia czy tez lepszego stanu zdrowia



pokrzywdzonego przed zdarzeniem. Watpliwoéci jakie w zakresie okolicznoSci nieistotnych dla orzekania ma strona
postepowania z pewnoScig nie obliguja sadu do ich wyjasniania.

O opinii nie mozna bylo takze powiedzie¢, ze byla wewnetrznie sprzeczna, czego pominiecie — jak twierdzi skarzacy
— mialo spowodowa¢ bledne ustalenie sadu meriti co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
oskarzonego, a $émiercia R. Z. i wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku. Przedstawiona w tym przedmiocie
argumentacja skarzacego bazuje na zalozeniu, ze wlgczenie sie do ciggu przyczynowo — skutkowego innych przyczyn
niz same obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego, jak np. opdznienie w badaniu komputerowym moézgu oraz
wdrozenie leczenia przeciwobrzekowego oraz przeciwbakteryjnego, powodowalo wylaczenie odpowiedzialnosci M.
W. (1) za skutek ostateczny w postaci $mierci pokrzywdzonego. Przedstawione wyzej rozwazania Sadu Apelacyjnego
dostatecznie wyraznie wykazaly blednoéé tego zalozenia i powtarzanie tamtej argumentacji nie wydaje sie tu
konieczne. Ponadto skarzacy analizuje opinie bieglej z zakresu medycyny sadowej w oderwaniu od pozostalego
materialu dowodowego, w szczegdlnosSci zupelnie pomija wyjadnienia jakie w zakresie sposobu dzialania oskarzonego
zlozyli pozostali oskarzeni. Na tle tych wyjasnien wylgcznie teoretyczny charakter maja rozwazania, czy obrazenia
glowy i mdzgu pokrzywdzonego mogly powsta¢ na skutek upadku na twarde podloze. I to, ze biegla A. D.
teoretycznie (podkr. SA) nie wykluczyla takiego mechanizmu powstawania obrazen glowy, to uznanie, ze w realiach
sprawy niniejszej, przy uwzglednieniu catoSci materialu dowodowego, to upadek pokrzywdzonego byl przyczyna
obrazen koSci czaszki jawi sie jako nierealne. Przy ocenie tej kwestii nie mozna takze pomija¢ zasad logiki i
elementarnego doSwiadczenia zyciowego, co autor apelacji zupelnie w swym rozumowaniu pomija. Wystarczy w tym
miejscu postawié retoryczne wrecz pytanie, ilokrotnie i z jakim impetem pokrzywdzony musialby upasé, aby doznaé
tak wielu i tak rozleglych zlaman koSci czaszki i twarzoczaszki. W tym kontekécie kwestionowanie w apelacji ustalenia
sadu, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego powstaly na skutek bicia go i kopania przez pokrzywdzonego byto
oczywiScie nieskuteczne.

W apelacji obroncy M. W. (1) zawarty zostal takze zarzut obrazy prawa materialnego — art. 25 § 11 2 kk, przez
ich niezastosowanie. Zarzut ten w realiach sprawy niniejszej jawi sie jako oczywiécie pozbawiony podstaw. Przede
wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze obraze prawa materialnego mozna zarzucac tylko wowczas, gdy nie kwestionuje sie
ustalen faktycznych. Zatem o naruszeniu art. 25 § 1 kk mozna méwi¢ wowczas, gdy orzekajacy sad ustala, ze sprawca
przestepstwa dzialal w warunkach kontratypu obrony koniecznej i nie stosuje dyrektywy wynikajacej z powyzszego
przepisu, a wiec nie uniewinnia oskarzonego. Tymczasem zaréwno ze sposobu sformulowania samego zarzutu jak
i treéci jego uzasadnienia wprost wynika, ze skarzacy w istocie rzeczy kwestionuje brak ustalenia faktycznego w
dzialaniu M. W. (1) w warunkach obrony koniecznej, w sytuacji, gdy — zdaniem skarzacego - istnialy do tego podstawy
dowodowe i faktyczne. Nalezy dodac, ze w apelacji nie kwestionuje sie sposobu interpretacji przepisu art. 25 § 1 kk
przez Sad Okregowy, co mogloby dawac podstawe do zarzucenia jego obrazy.

Uzasadnienie apelacji w powyzszej kwestii wydaje sie wskazywaé, ze to wlasnie jej autor nieprawidlowo odczytuje
tres¢ art. 25 § 1 kk i istote obrony koniecznej, skoro uwaza, ze w realiach zdarzenia bedacego przedmiotem osadu i
na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad meriti w ogble mozna racjonalnie rozwaza¢ zaistnienie tego
kontratypu.

W zwiazku z powyzszym przypomnieé¢ nalezy, ze obrona konieczna stanowi prawne usprawiedliwienie naruszenia
débr napastnika, dokonujacego bezprawnego, bezposredniego ataku na dobro prawnie chronione. W sprawie
niniejszej mozna moéwié, ze w chwili zamachniecia sie przez R. Z. w kierunku glowy E. S. doszlo do usilowania
naruszenia co najmniej jej nietykalnoéci cielesnej. Zatem za usprawiedliwione mozna bylo uzna¢ dzialanie M. W.
(1), ktory zablokowal to uderzenie. Mozna byloby takze rozwazac jego dalsze zachowanie polegajace na dwukrotnym
uderzeniu pokrzywdzonego reka w glowe, jako kontynuacje obrony koniecznej, ktéra wszak nie musi polegaé
wylgcznie na dzialaniach obronnych, ale takze dopuszcza dzialania zapobiegajace kontynuacji ataku, z ewentualnym
przekroczeniem jej granic. Jednak uznanie calego dalszego zachowania oskarzonego, ktore w efekcie doprowadzito
do powstania u pokrzywdzonego rozleglych obrazen ciala, prowadzacych do jego zgonu, klociloby sie wrecz ze
zdrowym rozsadkiem. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze po zadaniu tych dwu uderzen oraz upadku
pokrzywdzonego na ziemie przed domkiem, nie istnialo z jego strony jakiekolwiek, ani dla kogokolwiek, zagrozenie.



A wszak o bezposrednio$ci zamachu w rozumieniu instytucji obrony koniecznej, mozemy moéwié tak dtugo, jak dlugo
trwa stan zagrozenia dla dobra prawnego (por. A. Zoll Komentarz do art. 25 kodeksu karnego Zakamycze 2004, publ.
LEX). Nie mniej niewatpliwe jest i to, ze po6Zniejsze bicie i kopanie pokrzywdzonego, przyjmujace znamiona katowania
bezbronnej ofiary, nie mialo tez juz jakiegokolwiek zwiazku z wczeé$niejszym zachowaniem R. Z.. Sugerowanie, ze
byla to nadal obrona konieczna, cho¢by z przekroczeniem jej granic, bylo razaco sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
Zyciowym.

OczywiScie niezasadny byl takze zarzut obroncy oskarzonego razacej niewspolmiernos$ci wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze kara wymierzona oskarzonemu zdecydowanie bardziej
zblizona jest do dolnego (2 lata) niz gornego (12 lat) progu zagrozenia ustawowego. OkolicznoSci lagodzace, na ktore
powoluje sie w apelacji obrofica wprawdzie nie zostaly wyeksponowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku,
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogly stanowié istotnej przeciwwagi dla stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu oraz bezprzykladnie brutalnemu i bezwzglednemu sposobowi jego dzialania. Ich
wymowa wskazywala na konieczno$¢ bardzo zdecydowanego oddzialywania wychowawczego wymierzonej kary.
Cztery lata pozbawienia wolno$ci nalezalo tu uznaé za absolutne minimum. I nie moze tej oceny zmieni¢ nawet
ustalenie, ze oskarzony w chwili czynu nie byl pod dzialaniem alkoholu, zwlaszcza jesli uwzgledni sie zmiane
zaskarzonego wyroku przez ustalenie przez sad odwolawczy, ze M. W. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim, a nie
ewentualnym, jak to przyjat sad meriti.

W tej ostatniej kwestii, odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego, nalezy stwierdzié¢, ze podniesiony w niej
zarzut bledu w ustaleniach publicznych byt zasadny i to w stopniu dos§é¢ oczywistym. W tej kwestii argumentacja
Sadu Okregowego byla zdecydowanie niepelna a nawet wewnetrznie sprzeczna. Oto bowiem Sad najpierw trafnie
wylicza niewatpliwie istotne okolicznoéci strony podmiotowej dzialania oskarzonego (str. 44 uzasadnienia). Podkresla
brutalno$¢ tego dzialania, by za chwile, bazujac na tym, ze jego pierwotnym zamiarem bylo jedynie nastraszenie
pokrzywdzonego przez ,lekkie” pobicie, popaé¢ w razaca niekonsekwencje i stwierdzenie, ze trudno przypisa¢ mu
dzialanie w zamiarze bezposrednim.

Oczywiste jest, ze zamiar sprawcy przestepstwa winien by¢ ustalany na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci tak
podmiotowych jak i przedmiotowych, a takze, ze sposob dzialania, w szczegdlnoSci w przypadku bicia i kopania
ofiary, iloé¢ i umiejscowienie cioso6w, moga stanowié istotne elementy dla oceny zamiaru sprawcy przestepstwa
spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciala. Jednak nie mniej oczywiste jest i to, ze calo$¢ dorobku orzecznictwa
w zakresie umySlnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu bazuje na indywidualnych, $cisle okreslonych, czesto
niepowtarzalnych okoliczno$ciach faktycznych. Oznacza to, ze sady orzekajace w tego typu sprawach kazdorazowo
musza dokonywaé zindywidualizowanej oceny i analizy tych okoliczno$ci, uwzgledniajac caloksztaltt materiatu
dowodowego. Niedopuszczalne natomiast jest ferowanie ocen w zakresie zamiaru oskarzonego oparte na czesci
dowodow, w szczegblnoSci, gdy postrzegane sa one w sposdb wyizolowany z caloksztaltu materialu dowodowego.

Przechodzac do apelacji prokuratora w omawianym zakresie wskazac¢ nalezy, ze podstawe do ustalenia zamiaru
bezposredniego skarzacy widzi w stronie przedmiotowej dzialania oskarzonego, w szczegblnosci sposobie tego
dzialania. W zwigzku z tym zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze powyzsze okolicznoSci nie zostaly przeanalizowane przez
sad meriti z nalezyta wnikliwo$cia; nie rozwazyt on ich wplywu na tre$¢ ustalen w sferze zamiaru. W tej sytuacji
sadowi odwolawczemu pozostalo oceni¢, ktdra z argumentacji byla przekonujaca w $wietle regul prawidlowego
rozumowania. Walor ten mialy argumenty i oceny przedstawione w $rodku zaskarzenia oskarzyciela publicznego.
Przede wszystkim wlaSciwie docenil on ilo§¢ zadanych uderzen, ich sile, umiejscowienie oraz — co istotne — wrecz
utrate kontroli oskarzonego nad swoim zachowaniem, ktéra najlepiej opisuja wyjasnienia E. S. uzywajacej okrelen
»szal”, ,amok” (k. 120). Sam przebieg zdarzenia, w szczegdlno$ci ilo§é i umiejscowienie cioséw i kopnieé, polaczonych
z uderzaniem glowg pokrzywdzonego o betonowe podtoze, w trafnej ocenie skarzgcego, w pelni zaakceptowanej przez
Sad Apelacyjny, upowaznialy do ustalenia, ze M. W. (1) zadajac je w sposdb bezposredni zmierzal do osiagniecia
celu w postaci spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciala. Okoliczno$ci te oskarzyciel publiczny widzi i ocenia
(w przeciwienstwie do sadu) w kontekscie catoksztattu okolicznos$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow.
Upowazniajg one do przyjecia takiej determinacji oskarzonego w dazeniu do celu jak to eksponuje sie apelacji. Okolice



ciala, w ktore oskarzony zadawat ciosy i kopniecia wskazuja na zamiar bezposredni. Ich skoncentrowanie gownie w
obrebie tak wrazliwej czesci ciala jak glowa, nie byt efektem chaotycznego dzialania lecz celowego i przemyslanego
kierowania uderzen w $ciéle okre$lone miejsca. To, iz spowodowaly one zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego nie byto
dzietem przypadku lecz determinacja sprawcy.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze laczne uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci przedmiotowych blednym czynilo
ustalenie sadu I instancji w zakresie zamiaru oskarzonego odno$nie czynu I z aktu oskarzenia. Oskarzyciel publiczny
to ustalenie swg argumentacjg skutecznie podwazyl, czego efektem byta zmiana zaskarzonego wyroku dokonana przez
Sad Apelacyjny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982r. o adwokaturze
(Dz. U.nr 16, poz. 124) i § 19 i 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie...(Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



