Sygn. akt IT AKa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Krzysztof Karpinski

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska (spr.)

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber —

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r.

sprawy M. T.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29.07.2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65§1
kkiinne

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt XII K 89/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. T. oskarzony zostal o to ze:

I. od nieustalonego dnia do dnia 22 maja 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyli w obrocie znacznej iloci Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany wilo$ci 1951,88
gram, w ten sposob, ze nabyli te §rodki od nieustalonej osoby, a nastepnie w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w
W. przechowywali je, przy czym ilo$¢ i sposob zapakowania Srodkow odurzajacych wskazuje na ich przeznaczenie do
dalszego obrotu,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ustep 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

a nadto o to, ze

II. w okresie co najmniej od poczatku 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S., R. Z. ps. (...), M. R. (1) ps. (...), M. C. (1) ps. (...), M. R. (2) ps. (...), J.
B. ps. (...), M. R. (3) ps. (...), M. B. ps. (...), M. G. ps. (...), R. L. ps. (...), M. P, P. S. ps. (...) i innymi osobami, bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. C. (2) ps. (...), majacej na



celu popelnianie przestepstw takich jak obrét Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, czerpanie
korzy$ci z uprawiania prostytucji,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 258 § 2 k.k.

ITI. w okresie co najmniej od 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie
kraju, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 22 kilogramoéw, tabletek ekstazy w iloéci
5000 sztuk za kwote 1,60 zlotych za sztuke oraz znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci
150 kilogramow, kokainy w iloéci 1 kilograma i 500 gram, w ten sposob, ze przewozil i odbieral wskazane narkotyki
na terenie W. oraz innych miejscowos$ci na terenie kraju, a nastepnie przekazywal je innym osobom w celu dalszej
dystrybucji tych substancji psychotropowych oraz zbywal wskazane $rodki odurzajace innym osobom celem ich -
dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z popelienia
niniejszego przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 56 ustep 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od stycznia 2010 r. do pazdziernika 2010 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, posiadat bron palng wraz z amunicjg w postaci (...) o nr (...) wraz
z amunicja w postaci dwoch magazynkéw z zawartoScia trzydziestu naboi pistoletowych (...) przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 263 § 2 w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. od nieustalonego dnia do dnia 17 maja 2011 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany wiloSci 146,49 gram, w ten sposob,
ze nabytl te Srodki od nieustalonej osoby, a nastepnie przechowywal je w swoim pokoju przy ul. (...) w W., przy czym
ilos¢ i sposéb zapakowania wskazuje na ich przeznaczenie do dalszego obrotu,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 56 ustep 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Zaskarzonym wyrokiem z 31 stycznia 2014 r. roku sygn. XII K 89/13 Sad Okregowy w Warszawie uznal M. T. za
winnego tego, ze uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw w punktach od I do

V wlacznie a/o, przy czym:

- odnoénie punktu I przyjeto, iz w dniu 22 maja 2012 r. w W. przy ul. (...) m11, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl
w obrocie znacznej iloSci srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 1951,88 gram, w ten sposob, ze nabyl
te $rodki od nieustalonej osoby, a nastepnie w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w W. przechowywal je, przy czym
ilo$¢ i sposob zapakowania Srodkow odurzajgcych wskazuje na ich przeznaczenie do dalszego obrotu i za tak opisany
czyn z mocy art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1. poz. 124)
iart. 33 § 1-3 k.k. skazano go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w rozmiarze 200 (dwieécie)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

- za czyn opisany w pkt. IT a/o z mocy art. 258 § 2 k.k. skazano go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

- za czyn opisany w pkt. ITI a/o z mocy art. 56 § 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485,
stan prawny na dzien 28 pazdziernika 2010 r.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 1-3 k.k. skazano
go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w rozmiarze 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych;



- za czyn opisany w pkt. IV a/o z mocy art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazano go na kare 1 (jednego) roku i
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt. V a/o z mocy art. 56 § 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179, poz. 1485,
stan prawny na dzien 17 maja 2011 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 1 - 3 k.k. skazano go na kare 10 (dziesie¢)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w rozmiarze 50 (pie¢dziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu M. T. kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w rozmiarze 400 (czterysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést prokurator i obronca oskarzonego.
Apelacja obroncy oskarzonego zaskarzata wyrok w calosci zarzucajac:

- obraze przepisdéw postepowania - art. 4, 5, 7, 410 i 366 k.p.k. przez niewypelnienie obowiazkéw przewodniczacego
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, co skutkowalo nierozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy,
szczegblnie tych, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na
niekorzy$¢ (skarzonego, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i naruszenie zasad prawidlowego
rozumowania, skutkujace takze niewypelieniem wymogoéw art. 424 k.p.k., nadto - art. 201 w zw. z art. 170 § 1 k.p.k.
przez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych bez
wskazania racjonalnych oraz ustawowych przestanek takiej decyzji, gdyz poglad, ze art. 201 k.p.k. adresowany jest
wylacznie do Sadu nie znajduje oparcia w ustawie i nie moze byé¢, inng niz wskazane w art. 170 § 1 k.p.k. podstawg
oddalenia wniosku dowodowego, art. 321 § 1, 51 6 i art. 156 § 5 a w zw. z art. 6 k.p.k. naruszonych w postepowaniu
przygotowawczym a nie konwalidowanych przez Sad, mimo wplywu naruszen na postepowanie dowodowe i prawo
oskarzonego do obrony, ktore to uchybienia mialy wplyw na tres¢ orzeczenia to, ze zostalo ono oparte na materialach
niepelnych, niewlasciwej ocenie stanu psychicznego sprawcy oraz motywacji jego zachowania a wydane zostalo
bez wyjaénienia istotnych watpliwoéci, sygnalizowanych przez obrone, na tle ujawnionego materialu dowodowego,
doprowadzajac w efekcie do blednej subsumcji ustalonego stanu faktycznego,

na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony M. T. dokonal
czyn6w mu zarzucanych, wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005r., art.258 § 2 k.k., art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. w zw. z art. 65 § 1
k.k., art. 263 § 2 w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

na podstawie art.438 pkt. 1 - obraze prawa materialnego - art.56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
20 lipca 2005r. przez przypisanie w pkt. 1 tiret 1 sentencji wyroku oskarzonemu uczestniczenia w obrocie $rodkami
odurzajacymi, bez ustalen - komu i na jakich zasadach oskarzony je przekazywal i poprzestajac w tym zakresie
wylacznie na domniemaniu, z wykluczeniem jednocze$nie, by dzialalno$¢ ta byla stalym zrédlem dochodu lub
prowadzona byla w ramach zorganizowanej grupy, jak w pkt. I tiret 3 sentencji, art. 258 § 2 k.k. przez przypisanie
oskarzonemu udzialu w grupie zbrojnej bez jednoznacznego wskazania - na czym udzial ten - inny od przypisanego w
zarzucie IIT aktu oskarzenia - polegal i jaka byla rola oskarzonego w tej grupie, art. 115 § 2 k.k. polegajacg na pominieciu
przy ocenie stopnia wiarygodno$ci przypisanych oskarzonemu czynoéw okoliczno$ci dotyczacych motywacji sprawcy
i postaci jego zamiaru,

- na zasadzie art. 438 pkt.4 k.p.k. zarzucono zaskarzonemu wyrokowi razaca surowo$¢ orzeczonej kary, wymierzonej
bez uwzglednienia dyrektyw z art.5i7 k.p.k. oraz art.53 §1i 2 k.k.

Obronca wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzanego od dokonania czynéw przypisanych mu w punktach II,
IIT i IV aktu oskarzenia i punkcie I tiret 2-4 sentencji wyroku,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu celem
przeprowadzenia pelnego i wszechstronnego postepowania dowodowego i dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych.

Apelacja prokuratora zaskarzala wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac:

a) razaca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. T., wyrazajaca sie w wymierzeniu temu
oskarzonemu zbyt niskich kar pozbawienia wolnosci za czyny z pkt II, II1, IV aktu oskarzenia oraz zbyt niskiej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego, a w szczegblnosci z wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonemu czynéw oraz z
rozmiaru i charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoéci przestepczej w zakresie nielegalnego obrotu narkotykami,
posiadania broni palnej, w tym dzialalno$ci podejmowanej w ramach struktur zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym, a takze z faktu, iz z popelnienia zarzucanego oskarzonemu w pkt III czynu uczynil on sobie
stale zrodlo dochodéw, wynika, ze dla spelnienia celéw wychowawczych i zapobiegawczych kary oraz jej spotecznego
oddzialywania konieczne jest surowsze ukaranie oskarzonego;

b) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.), poprzez wymierzenie oskarzonemu M. T. za zarzucane mu
przestepstwa opisane w pkt I, III i V aktu oskarzenia kary grzywny na podstawie art. 33 § 1-3 kk, w sytuacji gdy
prawidlowa podstawa prawng wymiaru kary grzywny za te przestepstwa winien by¢ art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.).

Prokurator wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego M. T. poprzez:

a) przyjecie, iz podstawa prawna wymiaru kary grzywny za czyny z pkt I, ITI i V aktu oskarzenia jest art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.),

b) wymierzenie oskarzonemu M. T. za zarzucane mu przestepstwa nastepujacych kar:
« za czyn z pkt IT aktu oskarzenia kary 3 lat pozbawienia wolno$ci,
« za czyn z pkt IIT aktu oskarzenia kary 6 lat pozbawienia wolno$ci,
« za czyn z pkt IV aktu oskarzenia kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) zmiane pkt IIT wyroku, zawierajacego rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego M. T., przez wymierzenie temu oskarzonemu za wszystkie zarzucane mu przestepstwa kary lacznej w
wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje
na uwzglednienie.



Sad Okregowy nie wyjasnil i nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla dokonania ustalen
faktycznych, ujawniony material dowodowy nie zostal poddany niezbednej analizie i ocenie a ponadto uzasadnienie
wyroku zawiera sprzeczno$ci dotyczace ustalen i ocen istotnych dla odpowiedzialnoS$ci oskarzonego.

W zakresie czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia zachodzi istotna sprzeczno$é¢ miedzy treécia uzasadnienia a
wyrokiem.

W ramach tego czynu Sad przypisal oskarzonemu uczestnictwo, w dniu 22 maja 2012r., w obrocie znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 1951,88 gram - penalizowane w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii . W uzasadnieniu za$ Sad stwierdzil , ze uznal M. T. za winnego popelnienia czynu
posiadania w dniu 22 maja 2012 r. znacznej iloci marihuany ( tj. 1951,88 gram) , natomiast w kolejnym zdaniu
skonstatowal: Tym samym oskarzony zrealizowal dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(str. 16-17 uzasadnienia).

Z zacytowanego wyzej stwierdzenia wynika ,ze Sad utozsamia przestepstwo posiadania rodkow odurzajacych (uznat
oskarzonego za winnego popelnienia czynu posiadania ) z przestepstwem uczestnictwa w obrocie
(tym samym ... zrealizowal dyspozycje art. 56 u.p.n.).

Nie ulega watpliwosci ze uczestnictwo w obrocie i posiadanie §rodkdéw odurzajacych to dwa odrebne przestepstwa
penalizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii i nie wolno ich utozsamia¢.

Przypomnie¢ wypada, ze uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badZz nieodplatnie $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu
pOZniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Gdyby nabywca byt konsument,
ocena zachowania sprawcy nastepuje z uwzglednieniem art. 58 lub art. 59.

W orzecznictwie wystepuje szeroka interpretacja znamienia uczestniczenia w obrocie. Przyjmuje sie, ze
"uczestniczacym w obrocie jest zar6wno ten, ktérego zadaniem jest magazynowanie wymienionych $rodkéw czy
substancji, ktore dopiero po zgromadzeniu ich w wiekszej ilosci wprowadza sie do obrotu, jak i ten kto udostepnia np.
lokal dla wprowadzenia tych §rodkéw do obrotu" (wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., II AKa 383/05,
Lex, nr 196084).

Nie ulega watpliwosci, ze samo posiadanie §rodkéw odurzajacych nie stanowi dowodu dopuszczenia sie przez sprawce
takze innych przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, z ktérymi to posiadanie sie laczy.
Nalezy sprawcy wykaza¢ wypelienie znamion owych innych przestepstw i wowczas posiadanie Srodkow odurzajacych
bedacych ich przedmiotem stanowi czyn wspoétukarany.

Sad Okregowy nie wyjasénil przyjetej podstawy prawnej skazania oskarzonego za czyn opisany w pkt. I, penalizujacej
uczestnictwo w obrocie. Ograniczyl sie do wykazania posiadania przedmiotowych $rodkéw odurzajacych przez
oskarzonego , co byloby wystarczajace gdyby przypisano mu czyn z art. 62 ust. 2 u.p.n., natomiast nie stanowi
uzasadnienia kwalifikacji z art. 56 ust. 11 3 w.p.n.

Uwaga ta dotyczy takze czynu opisanego w pkt. V.

W zakresie czynu II Sad przypisal oskarzonemu udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez M. C. (2) w okresie do 28 paZdziernika 2010 roku. Sad nie tylko nie wskazal podstawy ustalenia
koncowej daty przedmiotowego czynu , ale uzasadnienie wyroku poddaje w watpliwo$§¢ prawidlowosé tego ustalenia.
Z wywodow Sadu wynika bowiem, Ze uczestnictwo oskarzonego w grupie polegalo gléwnie na kontaktach z M. C. (1),
ktory za jego posrednictwem handlowal narkotykami. Sad ustalil na str. 3 uzasadnienia ,ze taka dzialalno$cig w grupie
M. T. trudnit sie do momentu jego zatrzymania w dniu 22 maja 2012r. , przy czym z kontekstu wynika jednoznacznie,
ze chodzilo o grupe M. C. (2). Jednocze$nie na str. 1 uzasadnienia Sad ustalil, ze M. C. (2) kierowal grupa do dnia 28-29
pazdziernika 2010 roku. W innym miejscu uzasadnienia Sad stwierdzil ,ze przedmiotowa wspoélpraca oskarzonego z



M. C. (1) trwala do dnia 22 maja 2012 r., jednak z uwzglednieniem przerwy zwigzanej z aresztowaniem M. C. (1) od
pazdziernika 2010 r. do grudnia 2011 r. (str. 8 uzasadnienia). W jeszcze innym miejscu uzasadnienia Sad ustalil, ze
M. C. (1) przebywal w areszcie od stycznia do pazdziernika 2010r. (str. 3 uzasadnienia).

Tak razgce sprzeczno$ci nie pozwalaja dostrzec jakimi przestankami kierowal sie Sad ustalajgc czasokres popehienia
przez oskarzonego czynu opisanego w pkt. IL.

Powyzsza uwaga dotyczy takze ustalenia okresu popelnienia czynu opisanego w pkt. III, ktérego oskarzony dopuscit
sie - zgodnie z opisem tego czynu - dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, iz Sad ustalil, ze byla to grupa M. C. (2).

Podnie$¢ takze nalezy, iz poza sfera rozwazan i ustalen Sadu pozostala okoliczno$¢, ktora zostala jednoznacznie
stwierdzona w zeznaniach $§wiadka M. C. (1) (uznanych przez Sad za wiarygodne) , ze czeScia $rodkéw odurzajacych,
w ktorych obrocie uczestniczyt oskarzony, wymienionych w opisie czynu III - $wiadek handlowal ,, na wlasna reke”,
za plecami grupy M. C. (2). Dotyczy to 5000 sztuk extazy oraz w czeéci heroiny i amfetaminy. Sad Okregowy przyjat
natomiast, ze oskarzony dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej M. C. (2) uczestniczyl w obrocie wszystkich
wymienionych w zarzucie §Srodkow odurzajacych.

Przede wszystkim jednak wytkna¢ nalezy Sadowi, Ze przypisujac oskarzonemu uczestnictwo w obrocie srodkami
odurzajacymi w ilo$ci wskazanej w opisie czynu III — nie wskazal w uzasadnieniu wyroku sposobu w jaki ustalil takie
wlasnie ilo$ci.

W zakresie czynu opisanego w pkt. IV Sad ustalil , ze w czasie kiedy M. C. (1) przebywal w areszcie, M. T. wraz z P.
S. przejeli i przechowywali nalezaca do niego bron wraz z amunicja w okresie od stycznia do pazdziernika 2010 roku.
Sad nie ustalil w czym wyrazalo sie posiadanie broni przez oskarzonego a takze do kogo nalezal lokal przy ul. (...), w
ktorym - zgodnie z opisem przypisanego czynu - byta ona przechowywana.

Jako uzasadnienie ustalen o winie w zakresie czynu IV Sad przywolal jedynie zeznania M. C. (1) , ze kiedy byl on
aresztowany M. T. wraz z P. S. przechowywali przedmiotowa broni do momentu az M. C. (1) opuécil areszt (str. 14
uzasadnienia) oraz zeznania P. S., iz po tym jak M. C. (1) zostal pozbawiony wolno$ci, on wraz z M. T., na polecenie R.
Z., przewiezli przedmiotowa bron i przekazali ja wskazanemu przez niego chlopakowi. Do przekazania broni doszlo
na bazarku znajdujacym sie przy cmentarzu B. (str. 15 uzasadnienia).

Z uzasadnienia wyroku nie tylko nie wynika dlaczego Sad przypisal oskarzonemu posiadanie tej broni w lokalu przy
ul. (...) i to w okresie do pazdziernika 2010 r. (skoro M. C. (1) przebywal w areszcie okolo cztery miesiace), ale
z przywolanych i uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan P. S. wynika, sprzecznie z ustaleniem Sadu, ze owo
posiadanie broni przez oskarzonego ograniczylo sie do jednorazowego przewiezienia jej i przekazania nieustalonemu
mezczyznie.

Podkreslenia wymaga, ze przywolane przez Sad dowody nie sa jedynymi ujawnionymi w sprawie, dotyczacymi
przedmiotowego czynu, jednak Sad, z obraza prawa procesowego zaniechal analizy caloksztaltu dowodow, w tym takze
calo$ci zeznan M. C. (1) (m.in. tych w ktérych stwierdzil, ze bron byla przechowywana w mieszkaniu przy ul. (...) przez
okres jego aresztowania oraz przez nastepne cztery miesiace - k. 150). Wobec ogolnikowego przywolania przez Sad
jedynie wskazanych wyzej zeznah M. C. (1) i P. S. , stwierdzi¢ trzeba ,ze przypisanie oskarzonemu przedmiotowego
czynu nie zostalo uzasadnione.

W Swietle powyzszego, uznaé nalezy ,ze sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
sposob razacy uchybiajac dyspozycji art. 424 k.p.k. — uniemozliwia Sagdowi Apelacyjnemu merytoryczng kontrole
rozstrzygniecia.



W tej sytuacji, Sad Apelacyjny, po mysli art. 436 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie Srodkéw odwolawczych do
przedstawionych wyzej uchybien, ktére spowodowaly uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy, wyjasni wszystkie okolicznoS$ci istotne dla rozstrzygniecia, dokona
rzetelnej analizy

ujawnionych dowodoéw i oceni je zgodnie z dyrektywami art. 7 k.p.k. a uzasadnienie wyroku sporzadzi zgodnie z
wymogami art. 424 k.p.k.

Wobec powyziszego Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



