Sygn. akt IT AKa 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzanna A. Piekarska - Drqzek (spr.)
Sedziowie SA — Anna Zdziarska

SO del.— Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r.

sprawy K. M. (1), A.C. ()i W. L. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt XVIII K 91/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. i B. W. z Kancelarii Adwokackich w W. oraz J.
S. (1) z Zespolu Adwokackiego nr (...) w W. kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych),
w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawnq udzielong oskarzonym z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych K. M. (1), A. C. (1) i W. L. (1) od ponoszenia kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze, obciqzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

I. K. M. (1) zostala oskarzona o to, ze:

- w blizej nieokresSlonym czasie, nie p6zniej niz w dniu 26 marca 1996 r. w W., cheac, by ustalone osoby pozbawily
zycia D. M. (1), naklaniala je do popelienia czynu zabronionego w ten sposéb, ze nawigzata kontakt z ustalonymi
mezczyznami, przedstawila im powody dla ktérych D. M. (1) mialby zostaé pozbawiony zycia, proponujac za dokonanie
powyzszego kwote 1000 zl, a nastepnie celem dokonania zabojstwa udzielila ustalonym mezczyznom rad co do czasu,
miejsca oraz sposobow upozorowania napadu rabunkowego, w czasie ktérego D. M. (1) mialby by¢ pozbawiony zycia,

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

II. A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:



- w dniu 26 marca 1996 r. w W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz z innym ustalonym sprawca, dzialajagc w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia D. M. (1), w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1000
z}, na skutek namowy K. M. (1), poprzez oddanie do pokrzywdzonego jednego strzatu z broni palnej w glowe, w wyniku
czego pokrzywdzony doznal rany postrzalowej glowy z wlotem w okolicy czolowej lewej, krwiaka srédmozgowego,
uszkodzenia tkanki mobzgowej, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc
lekarska,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.,
III. W. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 26 marca 1996 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innym ustalonym sprawca, dzialajac w
zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia D. M. (1), w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1000
z}, na skutek namowy K. M. (1), poprzez oddanie do pokrzywdzonego jednego strzatu z broni palnej w glowe, w wyniku
czego pokrzywdzony doznal rany postrzalowej glowy z wlotem w okolicy czolowej lewej, krwiaka sroédmozgowego,
uszkodzenia tkanki mozgowej, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc
lekarska,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.,
Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r., w sprawie sygn. akt XVIII 91/13, orzekl:

I. uznal oskarzonych K. M. (1), A. C. (1) i W. L. (1) w ramach zarzuconych im czynéw za winnych tego, ze w dniu
26 marca 1996 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wraz z ustalonym nieletnim, w zamiarze bezpoérednim,
usilowali dokonaé zabo6jstwa D. M. (1) w ten sposob, ze w ramach ustalonego wczeéniej planu K. M. (1) wskazala
miejsce i czas czynu, wpuécila wskazanych mezczyzna do mieszkania, a ci oddali do pokrzywdzonego jeden strzal z
broni palnej w glowe, w wyniku czego doznal on rany postrzalowej glowy z wlotem w okolicy czolowej lewej, krwiaka
srédmozgowego, uszkodzenia tkanki mézgowej, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na udzielona pomoc
lekarska tj. czynu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 148 § 1
k.k. wymierzyt K. M. (1) kare 13 lat pozbawienia wolnosci, A. C. (1) kare 10 lat pozbawienia wolnos$ci, W. L. (1) kare
8 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie oskarzonej K. M. (1) od 15 maja 2012 r. do 17 grudnia 2013 r., oskarzonemu A. C. (1) od 19 do
26 czerwcea 2012 r., oskarzonemu W. L. (1) od 22 do 28 czerwca 2012 1.

Przyznal ponadto od Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla obroncow z urzedu ustanowionych dla kazdego z
oskarzonych i zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztoéw postepowania.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy wszystkich oskarzonych oraz prokurator, z tym ze cofnal on swoja apelacje przed
otwarciem przewodu sadowego, na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2014 r.

Obronica oskarzonej K. M. (1) — adw. M. D. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, j. art. 7 i 410 k.p.k. poprzez czeSciowe jedynie
uwzglednienie dowodéw ujawnionych na rozprawie, polegajaca na:

- bezpodstawnym pominieciu zeznania D. M. (1) i A. C. (2) primo voto K., w zakresie, w ktdrym wykluczaly jako motyw
dzialania oskarzonej che¢ zemsty i ukarania D. M. (1) za znecanie sie nad oskarzong i jej synem,

- uwzglednienie wyjasnien oskarzonego W. L. (1) co do okolicznosci, ze to oskarzona osobiscie zlecila pobicie meza,
podczas gdy poczatkowo wyjaénial, ze w ogodle nie mial z nig kontaktu, a zlecenia dostat od M. (k. 538),



- pominieciu wyjasnien oskarzonego L., w ktorych przyznat on i ze §wiadek R. K. by} skonfliktowany z A. C.,

- przyznanie waloru wiarygodnoéci i oparcie wyroku jedynie na zeznaniach §wiadka R. K. (2), pomimo iz jego zeznania
skladane w trakcie postepowania przygotowawczego sa sprzeczne, a na ich potwierdzenie nie zostaly przedstawione
zadne inne dowody,

- pominieciu zeznan D. M. (1) i wyjaSnien oskarzonej, odnoénie do faktu, ze w mieszkaniu D. M. i oskarzonej
znajdowala sie znaczna ilo§¢ gotéwki, przeznaczona na zakup samochodu,

- pominiecie przez Sad okoliczno$ci wskazujacych na to, ze oskarzona padla ofiara napadu rabunkowego, tj. faktu,
ze bezposrednio po napadzie miala zasiniona twarz i guza w okolicy czola, byla roztrzesiona i alarmowala o napadzie
sgsiadbéw oraz wzywala pomocy, na co wskazuja zeznania §wiadkow W. U.1i A. L., ktére potwierdzajq wersje oskarzonej
w tym zakresie

co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem na podstawie wyjasnien oskarzonego W. L. i Swiadka R. K. (2), Sad dokonat
ustalen faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonej czynu, uznajac jednocze$nie za nieistotne zeznania A. C. (2)
iD. M. (1).

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 1 k.p.k., polegajace na:

- pominieciu przy wyrokowaniu okoliczno$ci, ze pozbawienie zycia D. M. (1) pogorszyloby sytuacje zyciowa oskarzonej,
stracita by bowiem $rodki do zycia, a tym samym zachowanie oskarzonej byloby sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
zZyciowym,

- sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania przyjeciu, ze poniewaz Swiadkowie nie slyszeli halasow z klatki
schodowej, to K. M. (1) dobrowolnie wpuscila sprawcow do domu, w sytuacji gdy $wiadkowie nie slyszeli takze
wystrzatu,

- sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze osoby, ktdre wczesniej
odmowily dokonania uszkodzenia ciala D. M. (1), pdzniej zgodzily sie na dokonanie zabojstwa,

- uznanie, ze w przypadku napadu rabunkowego pokrzywdzony rozpoznalby napastnikow (A. C.) podczas, gdy
ustalono, ze wszyscy napastnicy mieli na glowach zalozone kominiarki,

co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych i mialo istotny wplyw na treSé orzeczenia poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze oskarzona K. M. (1) naklaniala, ustalone osoby do dokonania zabojstwa D. M. (1),
proponujac za dokonanie powyzszego kwote 1000 zl., oraz udzielila rad co do czasu, miejsca oraz sposobow
upozorowania napadu rabunkowego, w czasie ktérego D. M. (1) mialby by¢ pozbawiony Zycia.

3. ewentualnie gdyby Sad odwolawczy nie podzielil zarzutow powyzszych co do sprawstwa oskarzonej, to na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k. skarzaca zarzucila Sadowi I Instancji razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej
K. M. (1) kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 13 lat, w sytuacji gdy po stronie oskarzonej wystepowal szereg
okolicznoSci tagodzacych, ktére nie zostaly przez Sad uwzglednione, jak bardzo zly stan zdrowia i wiek oskarzonej oraz
uwzglednienie w niewielkim stopniu dotychczasowej niekaralnosci oskarzone;j.

Obronca wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej oskarzonej K. M. (1) i uniewinnienie od zarzucanego jej
czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

2. w razie nie uwzglednienia przez Sad zarzutdw wymienionych w pkt 11 2 apelacji o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonej tagodniejszej kary,



3. na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za postepowanie odwolawcze.

Obronica oskarzonego A. C. (1) — adw. B. W. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil naruszenie:

1) art. 7k.p.k., art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy i w konsekwencji niepoczynienie podstawowych ustalen w zakresie mozliwo$ci rozpoznania sprawy A. C. (1)
na zasadach ogdlnych odpowiedzialnoSci karnej, w sytuacji gdy w chwili czynu mial on ukonczone 16 lat i 4 m-ce,
w szczeg6lnosci w zakresie §wiadomo$ci oskarzonego, w tym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w chwili czynu oraz stopnia rozwoju, jego wlasciwosci warunkéw osobistych i w konsekwencji
nienalezyte rozwazenie mozliwoSci ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialnosSci karnej z punktu widzenia zasad
wyrazonych w art. 9 d.k.k,;

2) art. 7k.p.k., art. 366 § 1k.p.k., art. 410 k.pk. wzw. z 2 § 2 k.p.k. przez niewyja$nienie wszelkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, w tym czasu zawarcia porozumienia, dokladnej treSci porozumienia, w jakich okolicznoSciach doszlo do
kolejnych spotkan i dalszych ustalen, w sytuacji gdy rzekomo R. K. i M. M. odmawiali udzialu w przestepstwie nawet
przy oblaniu kwasem;

3) art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niewyjasnienie wszelkich
istotnych okolicznos$ci sprawy i w konsekwencji niepoczynienie podstawowych ustalen, co do przebiegu zdarzenia, w
tym - w jaki sposob zostal oddany strzal, jaki byt tor lotu pocisku, jaki byt mechanizm powstania u pokrzywdzonego
obrazen, co mogloby doprowadzi¢ do zweryfikowania wersji zdarzenia prezentowanych przez Swiadka R. K. i
oskarzonych, co do przebiegu zdarzenia;

4) art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i w
konsekwencji wyciagniecie nieuprawnionych wnioskow w zakresie wykluczenia wersji napadu rabunkowego lub
wersji zastraszenia D. M. jako motywu dzialania oskarzonych;

5) art.7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez malownikliwg analize tre$ci dowodéw w postaci wyja$nien oskarzonych i
w konsekwencji niedostrzezenie i nieodniesienie sie do wyjasnien oskarzonego L., uznanych przez Sad za wiarygodne,
w zakresie stanowczych depozycji oskarzonego, iz strzal oddany przez oskarzonego C. byl przypadkowy (k. 1520), co
zarazem czyni zasadnym zarzut poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny;

6) art. 366 § 1k.p.k. i art.391 § 1 k.p.k. przez bledng ich wykladnie i niedolozenie staran do bezposredniego
przesluchania $wiadka K. przed sadem orzekajacym mimo istnienia mozliwoéci ustalenia jego pobytu, co w
konsekwencji doprowadzilo do zaniechania weryfikacji wiarygodno$ci tak istotnego zrédla dowodowego, w zakresie
w jakim nadano jemu znaczenie w ksztaltowaniu podstawy faktycznej orzeczenia, a takze swoistej przestanki oceny
innych Zrédel dowodowych zgromadzonych w sprawie, co moglo wplynaé¢ na wadliwe uksztaltowanie podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku;

7) art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odstapienie od zasady bezposrednioéci i uyjawnienie zeznan Swiadkow D. M. (k. 1523),A. C.
(k. 1524), S. J. (k. 1525) oraz A. Z. (k. 1525) bez wskazania przyczyn takiego postepowania, co w sposob istotny narusza
zasade bezposrednioSci, a zarazem przez prezentacje takiego sposobu, procedowania zaniechano uksztaltowania
prawidlowej tresci dowododw, co z kolej wplynelo na nieprawidlowe uksztaltowania podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku;

8) art. 413 § 2 pkt. 1k.p.k. przez niedokladne opisanie czynu przypisanego oskarzonemu, ktérego opis jest wewnetrznie
sprzeczny a sprzeczno$¢ ta wyraza sie w przyjeciu, ze wpuszczeni przez oskarzona K. M. (1) mezczyzni ,oddali do



pokrzywdzonego jeden strzal z broni palnej w glowe” w sytuacji gdy fizycznie nie jest mozliwe, aby dwaj oskarzeni A.
C., W. L. oraz M. M. jednocze$nie oddali jeden strzal do pokrzywdzonego rzekomo poslugujac sie jedna sztuka broni;

9) art. 7 k.p.k. i art.424 § 1 k.p.k. poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu, w zakresie stanu majatkowego malzenstwa D. M.
(1) i K. M. (1), z tredcia materialu dowodowego w postaci zeznan D. M. (1) - uznanych przez Sad za wiarygodne, a co
bylo takze istotna okoliczno$cia nadana przez Sad w rozwazaniach o identyfikacji zamiaru oskarzonych,

10) art. 193 §1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na niepelnych i niejasnych opiniach bieglych
psychiatréw i bieglego psychologa, a ponadto biegli nie posiadali wlasciwych kompetencji w zakresie wypowiadania
sie odnoénie stanu psychicznego dzieci i mlodziezy;

11) art. 167 k.p.k. i art.6 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku obroncy ztozonego na rozprawie w dniu 12 grudnia
2013 roku o wznowienie przewodu sadowego i w konsekwencji naruszenie prawa oskarzonego C. do obrony;

12) 7k.p.k. 366 § 1 k.p.k. 410 k.p.k. w zw. z 282 k.p.k. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoS$ci zmierzajacych do
oceny wiarygodno$ci motywow zlozenia wyjasnien przez A. C. na k. 506 - 508 - ktére podniost w swoich wyjasnieniach
na k. 1519, w drodze przestuchania os6b przeprowadzajgcych czynnoSci procesowe z oskarzonym, lekarza ktéry go
badal oraz ewentualnych wspdlosadzonych;

13) art. 4 § 1 k.k. i 424 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczegdlno$ci niewskazanie,
jaki stan prawny zostal zastosowany przez Sad — czy Kodeks karny obowiazujacy w chwili popelnienia czynu, czy
obowiazujacy w chwili orzekania oraz ktora z tych ustaw byla wzgledniejsza dla oskarzonego C..

Na zasadzie art. 427 § 1i art. 437 § 1 k.p.k. obrofica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie XVIII Wydzialowi Karnemu.

Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed
Sadem drugiej instancji.

Obronca oskarzonego W. L. (1) — adw. J. S. (2) zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:
L. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4, art.5 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k. poprzez wybiércze potraktowanie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i oparcie orzeczenia o winie oskarzonego na ocenianych w sposéb dowolny, a wykazujacych szereg
watpliwoéci wyjasnieniach A. C. (5) oraz zeznaniach R. K. (2), majacego interes w tym, aby przedstawi¢ organom
Scigania jak najbardziej donioste i wazne informacje o zaistnialym zdarzeniu;

- art. 391 § 1 wzw. z art. 392 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia czynno$ci bezposredniego przestuchania
swiadka R. K. (2), a tym samym ustalenia wiarygodnoSci jego zeznan, podczas gdy jest to, w ocenie Sadu,
najistotniejszy dowod postepowania, na podstawie ktérego Sad dokonatl ustalen stanu faktycznego w znacznej jego
czedci oraz zaniechanie przestuchania §wiadka M. M. (3), uczestnika zdarzenia;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony

W. L. (1) wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi i ustalonym nieletnim, w zamiarze bezposrednim,
usitlowali dokonaé zabojstwa D. M. (1), podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie potwierdza
winy oskarzonego W. L. (1) w tym zakresie oraz budzi powazne watpliwoéci co do zamiaru oskarzonego.

Whiosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie W.

L. od zarzucanego mu czynu;



ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych nie zostaly uwzglednione, poniewaz Sad I instancji nie dopuscil
sie zarzuconych bledéw natury faktycznej, ani tez procesowej.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze podstawa dowodowa ustalen faktycznych staly sie zeznania R. K. (2) oraz
wyjaénienia oskarzonego A. C. (1) zlozone po jego zatrzymaniu, za wyjatkiem fragmentu wskazujacego na oskarzonego
W. L. (1) jako wykonawce strzalu oddanego w glowe pokrzywdzonego D. M. (1). Nie mozna jednak zapominac, ze
takze W. L. przyznat sie do udzialu w napadzie na mieszkanie D. M., do tego, Ze ,,chciat zrobi¢ krzywde” (k. 531) i ze
zleceniodawcg napadu byla zona pokrzywdzonego, z kt6ra umawiali sie na ,,oblanie kwasem”, a p6zniej ,,przestrzelenie
kolana”. W. L. przyznal wszystkie fakty podane w $ledztwie przez R. K. i A. C. za wyjatkiem zamiaru zabo6jstwa. Opisal
moment oddania strzalu przez A. C., czym ten ostatni chwalil sie p6Zniej przed R. K.. Zbiezno$¢ relacji R. K., A. C. i
W. L., oceniona zgodnie z art. 7 k.p.k., a wiec przy zastosowaniu prostego wnioskowania, polgczonego z przecietng
chocby wiedza i do§wiadczeniem zyciowym, nie pozwalalo na dokonanie innych ustalen co do przebiegu przestepstwa
niz uczynit to Sad meriti na str. 1 — 2 uzasadnienia wyroku.

Wprawdzie pomiedzy relacjg A. C. a W. L. istnialy poczatkowo réznice co do zamiaru z jakim weszli do mieszkania
D. M. (zabdjstwo, uszkodzenie ciala, rozbdj), a nastepnie

A. C. zmienial wyja$nienia w kierunku tych ostatnich wersji, jednak w sferze faktow ich wyjaénienia réznil jedynie
element dotyczacy wykonawcy strzalu. Zaden z wymienionych oskarzonych nie chcial przyznaé sie do tego, za$
oskarzona K. M. konsekwentnie zaprzeczala jakoby byla w zmowie z napastnikami, podczas gdy o naklanianiu do
napasci na meza zeznal R. K. i zgodnie wyjasnili pozostali oskarzeni.

Gdyby wiec przyjac, ze kwestia tego kto oddal strzal, nota bene drugorzedna dla bytu przestepstwa zamierzonego
wspolnie i w porozumieniu, mialaby by¢ rozstrzygnieta wylacznie w oparciu o sprzeczne wyjaénienia A. C. i W. L., to
tylko wéwcezas mialby zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., ktérego naruszenie zarzuca obronica ostatniego z oskarzonych w
pkt I apelacji. Tymczasem sprzeczno$c tych relacji dala sie usungé dowodem posrednim, ktory stanowig konsekwentne
zeznania R. K. (2) (k. 276 — 277, 364 — 370, k. 297 — 300). Nalezy przy tym podkreéli¢, ze §wiadek ten nie byl
przypadkowym shuchaczem relacji A. C. po przestepstwie, ale byla to osoba od dluzszego czasu wtajemniczona w plan
izamiary K. M. (1) oraz jej bratanka A. C.. Byla to wiec osoba zaufana, kt6ra od dtuzszego czasu oskarzona z kuzynem
naklaniali do udzialu w uszkodzeniu ciala (polanie kwasem) a potem w zabdjstwie pokrzywdzonego. R. K. znat wiec
plan przestepstwa przed jego popelieniem (zakup charakterystycznej broni), znal ,,aktor6w” planowanej zbrodni, za
wyjatkiem W. L. i znal szczeg6ly przygotowywanej napasci. Nie godzac sie na udzial zachowatl jednak dyskrecje, co
pozwolilo pozostalym na dzialanie.

Wzbudzil tym samym zaufanie swego kolegi A. C.. Logiczne jest wiec, ze relacjonujac p6Zniej zdarzenie A. C. mog}
by¢ z nim calkowicie szczery przyznajac sie, ze osobiScie oddatl strzal: ,C. méwil, ze ot on strzelil w glowe temu
mezczyznie” (k. 299v). Sad Okregowy badajac te relacje rozwazal z ostroznoéci motyw ,chwalenia sie” przed kolega,
jednak brak dodatkowych ubarwien tej sceny, np. poprzez eksponowanie wlasnej inicjatywy sprawcy, brutalnosci,
krwawych skutkéw, szczegolnego sprytu, itp. §wiadczy za tym, ze przekaz A. C. dla kolegi byt rzeczowy i rzeczywiScie
oddawal zdarzenie. W dodatku znalazlo to odbicie w wyjasnieniach W. L., ktére jak juz wspomniano nie potwierdzaja
jedynie zamiaru zabo6jstwa ale w kwestii czynno$ci dokonanych na miejscu zdarzenia sa zbiezne z opisem podanym
przez R. K.. O tym, ze K. mog}l sie dowiedzie¢ o przebiegu zdarzenia mowil takze W. L.: ,, ... byl naszym kolegg, mogliSmy
mu o tym powiedzie¢” (k. 531), nie ulega wiec watpliwoéci, ze R. K. uzyskal pelna i szczera relacje A. C. o przebiegu
usilowania zabojstwa, ktéra duzo pozniej przekazal prokuratorowi.



Zeznania R. K. zostaly ocenione po poréwnaniu ich z wyjasnieniami oskarzonych, ale zanim do tego doszlo §ledczy
musieli ustalié, czy i gdzie mialo miejsce zdarzenie, o ktérym w 2009 r. zaczal pisa¢ $wiadek do prokuratora, $wiadek
nie znal nazwiska pokrzywdzonego, za$ jego miejsce zamieszkania opisywal topograficznie. Podal wiek i rysopis

K. M. (1), ktora naklaniala go do zamachu na meza. Znal personalia dwoch z trzech wykonawcow planu. Wprawdzie
poczatkowo unikal ich wskazania ale nigdy nie twierdzil, Ze ich nie zna.

Ze swoista powsciagliwoscia R. K. do potwierdzenia danych sprawcow wiaza sie obecnie zarzuty obroncow, ktorzy
przypisuja Swiadkowi interesowno$¢é w pertraktacjach z prokuratorem w oczekiwaniu na korzysci w postaci skrécenia
pobytu w zakladzie karnym. Obronca W. L. nawigzuje wprost do owej interesownoéci §wiadka. Obronca K. M. twierdzi,
ze motywem pomowien madglt byé¢ konflikt K. z C., a ponadto zarzuca zeznaniom R. K. Ze ,;s3 sprzeczne a na ich
potwierdzenie nie zostaly przedstawione zadne inne dowody”. Ponadto obronca A. C. zarzuca naruszenie art. 366 § 1
k.p.k.iart. 391 § 1 k.p.k. poprzez ,niedolozenie staran do bezposredniego przestuchania swiadka przed Sadem” ( pkt
6 apel.). wszystkie te zarzuty stawiane dowodowi z zeznan R. K. sa bezzasadne, gdyz Sad orzekajacy badatl rzetelnie
zardbwno motyw osobistych korzySci jakie zamierzal odnie$¢ §wiadek przekazujac swoja wiedze prokuratorowi, jak
tez rzekomy watek zlo$liwego pomdwienia, a ponadto wyczerpal wszystkie dostepne Srodki i sposoby, by przestuchac
$wiadka na rozprawie.

R. K. od poczatku nie ukrywal, Ze przyczyni sie do ujawnienia sprawcéw ,napadu” sprzed wielu lat, jesli jego
postawa zostanie doceniona przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Oczekiwania takie sa do§¢ powszechne u oséb
pozostajacych w czestych konfliktach z prawem. Mimo réznych odczué etycznych dotyczacych takich sytuacji organy
$cigania nie mogg pozwoli¢ sobie na to, by zlekcewazy¢ zrodlo informacji i pozostaé¢ ghuchymi na nie. Tak tez dzialo
sie w przypadku ,,doniesienn” R. K.; poczatkowo listownych, ktoére nie spowodowaly trwalego podjecia zawieszanego
Sledztwa, az do przestuchan w 2011 r. i 2012 r. i wykonania szeregu czynno$ci sprawdzajacych, w wyniku ktorych
potwierdzono miejsce, osoby i okolicznoSci zwigzane z napadem na D. M. w dniu 26 marca 1996 r. Nie jest zatem
prawda, jak twierdzg skarzacy, ze wyrok oparto wylacznie na zeznaniach R. K.. Zeznania te, w polaczeniu z szeregiem
dowodow posrednich zabezpieczonych w 1996 r. na miejscu przestepstwa oraz powigzane z wyjasnieniami A. C., w
ktorych przyznal sie do usilowania zabo6jstwa i opisal je prawie identycznie jak wynikalo to z zeznan R. K. (za wyjatkiem
sprawcy strzalu) stanowily stanowczy material dowodowy do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych.

Niezasadne sa zatem twierdzenia obroncy oskarzonej K. M., ze zeznania $wiadka s3 ,jedynym” dowodem i ze nie
znajduja potwierdzenia w ,,zadnym innym dowodzie” oraz, ze sa sprzeczne.

Autorka apelacji zaprzecza tym zarzutom juz w uzasadnieniu skargi, gdy pisze, ze wyrok oparto nie tylko na zeznaniach
R. K. ale tez na wyjasnieniach A. C. i W. L.. W dodatku linia obrony oskarzonej zmierzajaca do przedstawienia jej
jako przypadkowej ofiary napadu rabunkowego nie moze sie w ogoéle ostaé w $§wietle zgodnych relacji oséb, ktore
naklaniala do ,zrobienia krzywdy” i tych ktore ostatecznie wziely udzial w usilowaniu zabdjstwa (za wyjatkiem M.
M.). Obronca nie zauwaza, ze podstawa ustalen faktycznych sa w tym wzgledzie zgodne zeznania R. K. i A. C. zloZzone
kilkakrotnie w czasie Sledztwa i cze$ciowo przed Sadem. Dyskredytowanie zeznan ww. Swiadka, pozostajacych w
tak duzej zgodnoSci z relacja innych osob jest nieskuteczne. Podniesiony bardzo mgli$cie watek konfliktu R. K. z A.
C. byt golostlownym przypuszczeniem W. L., ktoéry w rézny sposéb proébowal wybronié sie z zamiaru zabdjstwa w
kierunku zamiaru rozboju. Okoliczno$ci takich nie potwierdzili sami zainteresowani, ktérzy w 1996 r. niewatpliwie
byli zaprzyjaznieni i obdarzali siebie najwyzszym zaufaniem, dlatego wlasnie A. C. przyprowadzil do R. K. swoja ciotke,
mowiac: ,ma dla nas robote” (k. 365v). Sad Okregowy shusznie zwrdcil uwage, ze trudno doszukiwacé sie watku zemsty
kolezenskiej po uplywie 18 lat od zdarzenia, w trakcie ktorych mezczyzni gtéwnie przebywali w zakladach karnych i nie
utrzymywali kontaktéw. Poza tym zeznania R. K. i rozpoznanie sprawcow zawierajg tak wiele logicznych szczegotow,
jak chociazby ten o rodzaju, pochodzeniu i obstudze broni (pistolet — dlugopis), ze zmy$lenie ich nie wchodzi w gre.

Znaczny uplyw czasu pomiedzy zawiadomieniem o przestepstwie (w wersji rozboju — 1996 r.), a zgloszeniem sie
swiadka R. K. nie jest dyskwalifikujacy dla zdolno$ci $wiadczenia w procesie, nie obniza w istotny sposob warto$ci
tego dowodu, skoro znalazl on tak wyrazne odbicie w wyjasnieniach oskarzonych (za wyjatkiem zamiaru - W. L.,
K. M.). Nie jest prawda, ze §wiadek ,po 15 latach przypomniat sobie” (str. 4 apel adw. M. M. — D.). Swiadek byt



szczery i bez ogrodek wyjawil powdd zerwania zmowy przestepczej — chcac poprawy swojej sytuacji w zakresie dtugosci
odbywania kary. Jak wyzej wspominano motyw taki, cho¢ interesowny, nie przekresla wiarygodno$ci zeznan $wiadka
w sytuacji potwierdzenia ich wyjasnieniami czeéci sprawcow. Swiadek nie bedac na miejscu przestepstwa wskazal tak
dokladnie jego okolicznoéci, iz nie ulega watpliwosci, ze jego wiedza nie bazowala na wzmiankach z prasy sprzed 15
lat, m6éwiacych o rozboju ale pochodzila z pierwotnego zrédla.

Nawigzujac do zarzutu sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadka, trudno ustalié¢ na czym oparto zarzut, skoro R. K. bedac
trzykrotnie przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie zmienil opisu zdarzenia w zadnym istotnym
elemencie.

Roznica pomiedzy pierwszymi zeznaniami (protokét z dnia 5 grudnia 2010 r. k. 276 — 277), a kolejnymi (29 wrzesnia
2011r. k. 297 — 3001 13 marca 2012 r. k. 264 — 370) polega jedynie a tym, ze $wiadek o§wiadczyl, ze nie poda nazwisk
sprawcow ,,dopiero po ustaleniu miejsca usitowania”

(k. 277). Nastepnie po potwierdzeniu przez §ledczych, ze zdarzenie o takim przebiegu miato miejsce $wiadek podawat
szczegoOly 1 personalia. Taktyka §wiadka dowodzi checi uwiarogodnienia sie wobec organéow $cigania i §wiadezy o
gotowoSci zlozenia prawdziwych zeznan. Nie oznacza natomiast, jak twierdzi obronca W. L., ze $wiadek ,podnosil
swoja cene” mowiac o usilowaniu zabojstwa. Jest to zarzut nieuzasadniony, w sytuacji gdy zawiadomienie o zbrodni
rozboju z uzyciem broni palnej jest rownie powaznie traktowane przez prokuratora jak o usilowaniu zabdjstwa. Tak
wiec krytyka zeznan $wiadka R. K. podniesiona gléwnie w apelacjach obroncéw oskarzonych K. M. i W. L. jest
bezzasadna. Dowod ten, choé ,,pos$redni”, broni sie nie tylko konsekwencja, logiczna treécia ale znalazt potwierdzenie
w szeregu dowodow bezposrednich i posrednich.

Ocena tego dowodu zostala dokonana z pelnym poszanowaniem zasady obiektywizmu, na tle caloksztaltu dowodéw,
prawidlowo ujawnionych na rozprawie. Ocena ta jest logiczna i rozumna, dlatego zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. sa nieuzasadnione.

Przechodzac do formalnej strony dopuszczenia tego dowodu przez Sad Okregowy, Sad nie popelnil bledu, ktory
zarzuca obronca A. C. w pkt 6 apelacji oraz obronica W. L. w pkt I (drugi odnoénik).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. (k. 1754v) Sad Okregowy postanowil uznaé na ujawnione zeznania §wiadka
R. K. (2) z k. 276 — 277, 297 — 300, 264 — 370, albowiem $wiadek ten wzywany na rozprawe od czasu wyznaczenia
jej pierwszego terminu, czyli od maja

2013 r., kilkakrotnie wzywany, nie stawil sie , nie odebral wezwan, nie zostal przymuszony skutecznie karami
pienieznymi, ani doprowadzony przez Policje. Sad wyczerpal przewidziane prawem sposoby spowodowania staniecia
na rozprawie, sprawdzil ponadto czy Swiadek nie przebywa w zakladach penitencjarnych, sprawdzit dostepne adresy,
ustalil ze R. K. jest poszukiwany i dopiero ,nie majac najmniejszych widokdw by ten stan rzeczy sie zmienil” Sad
Okregowy zastosowal procedure ujawienia zeznan na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Wprawdzie obroncy oskarzonych
wnosili o dalsze wzywanie Swiadka, nie byli jednak w stanie zmieni¢ perspektywy, na ktora wskazal Sad. Wnioski
obroncow shuzyly nieograniczanemu przedtuzaniu rozprawy, za$ zgoda stron na odczytanie zeznan Swiadka, ktéremu
nie mozna bylo doreczy¢ wezwania nie jest wymagana do odstgpienia od bezposredniego przestuchania $wiadka —
art. 391 § 1 k.p.k. Decyzja Sadu w tym wzgledzie jest autonomiczna i opiera sie jedynie na wyczerpaniu mozliwosci
wezwania §wiadka, co w tej sprawie niewatpliwie nastapilo, jesli przes$ledzi sie zapisy zawarte w kolejnych protokotach
rozpraw oraz notatki i bezskuteczno$é réznych form doreczen i doprowadzen.

Skarzacy az do czasu rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny nie byli w stanie uprawdopodobnié choéby pogladu, ze
$wiadka mozna bylo lub moznaby przestucha¢. Ich przekonanie w tym wzgledzie jest czysto zyczeniowe, cho¢ trudno
powiedzieé¢ jakie nadzieje wigzaliby obroncy z takim przestuchaniem, skoro jest to stanowczy dowod obcigzajacy
wszystkich oskarzonych. Niemniej jednak Sad orzekajacy rozumial znaczenie tego dowodu dla sprawy i uczynil
wszystko, by $wiadka przestluchaé. Sad ,nie zaniechal” przestluchania, jak zarzuca obronca W. L., Sad ustapil
koniecznoSci przestuchania w sytuacji wyczerpania sposobow sprowadzenia R. K.. Obronca A. C. zarzucjaca Sadowi



yhiedolozenie staran ... mimo mozliwoéci ustalenia miejsca pobytu” (str. 3), w istocie nie okresla owych mozliwosci,
ani nie precyzuje staran, ktore nalezaloby dolozy¢, by uzyskaé pozytywny efekt.

Na str. 11 apelacji skarzaca dywaguje, ze ,,by¢ moze siostra §wiadka posiada numer telefonu ...”, a nieco wyzej pisze o
obiektywnych ustaleniach, iz R. K. nie mieszka z siostrg i nie utrzymuje zadnego kontaktu.

Obronca powotuje sie na rzekome informacje od L. W. wyciagajac stad wniosek, ze §wiadek wiedzial o jednym z
terminéw rozpraw. Tymczasem zapis protokotu rozprawy z dnia 11 pazdziernika

2013 r. wskazuje, ze stawil sie mezczyzna podajacy sie za L. W. i oSwiadczyl ze pracuje na budowie z R. K.. Nie
wytlumaczyt kto go przystal i w jakim celu, cho¢ stwierdzil, ze R. K. ,,dostarczy Sadowi zwolnienie lekarskie”. Dalej
jednak o$wiadczyl, ze nie ma numeru telefonu do rzekomego kolegi, nie wie dokladnie gdzie jest budowa na ktorej
rzekomo pracujg, nie wie kto nig kieruje i ,,nie wie jak mozna trafi¢ do K.” (k. 1590v). O$wiadczenie to przekazane w
obecno$ci stron nie poszerzylo wiedzy o miejscu pobytu $§wiadka, natomiast dane personalne L. W., o ktére obecnie
upomina sie obronica A. C. nie otwieraly drogi do dochodzenia miejsca zatrudnienia, bo osoba ta méwita o pracy ,na
czarno” i wyraznie unikala jakichkolwiek konkretow. Zapis protokotu nie wskazuje na to, ze R. K. wiedzial o terminie
rozprawy. Rzekomy wyslannik wcale tak nie powiedzial, za§ proba doprowadzenia Swiadka byla bezskuteczna. Tak
wiec zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. motywowany szeregiem wyrazen ,by¢ moze”, itp. oraz twierdzenie, ze
strudnos$ci te byly latwe do przezwyciezenia”, byly bezzasadne. Postawiony w zwiazku z tym zarzut naruszenia
art. 366 § 1 k.p.k. jest rownie bezzasadny w sytuacji, gdy kierujacy rozprawa sedzia podjal wszelkie czynno$ci
przygotowawcze, a Sad wydal stosowne postanowienia zmierzajace do bezposredniego przestuchania §wiadka. Sad
zmierzal zatem wprost do wyjasnienia istotnych okoliczno$¢ sprawy, a przewodniczacy czuwal nad prawidtlowym
przebiegiem rozprawy i poprawnie zastosowal procedure poéredniego uzyskania dowodu.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutu ,,zaniechania przestuchania §wiadka M. M. (3)” (apel. obr. W. L.). Po pierwsze zarzut
ten nie zawiera zadnego uzasadnienia, po drugie z pewno$cia nie wigze sie on z zarzutem naruszenia art. 391 § 1
k.p.k. lub art. 392 § 2 k.p.k. M. M. (3) nigdy nie zostal w sprawie przestuchany, choé od kilku lat jest poszukiwany
jako osoba podejrzana o wspoldzialanie w usitlowaniu zabojstwa D. M.. Sad Okregowy, podobnie jak w przypadku
R. K., podjal wszelkie proby ustalenia miejsca pobytu M. M., o ktérym juz w §ledztwie bylo wiadomo, ze nie ma
adresu, nie utrzymuje kontaktu z rodzing i prawdopodobnie wyjechal z Polski, co uniemozliwilo przeprowadzenie
czynno$ci procesowych z jego udzialem. Sad Okregowy, po wyczerpaniu mozliwoéci poszukiwania tej osoby, bez
szans na pozyskanie dowodu, byl zmuszony odstapi¢ od jego przeprowadzenia, co nastapilo na ostatniej rozprawie (k.
1754v). Strony nie wskazaly zadnych realnych mozliwosci zmiany tej sytuacji.

Odstapienie od przestuchania M. M. i ujawnienie zeznan trzykrotnie przestuchanego R. K. nie spowodowalo takiej
zmiany czy takiego braku w materiale dowodowym, ktéry uniemozliwialby odtworzenie faktow, a w konsekwencji
mogl wywrze¢ wplyw na tre§é wyroku, dlatego zarzuty w tej kwestii byly bezzasadne.

Po ocenie zarzutéw apelacyjnych dotyczacych wiarygodnosci zeznan R. K. (2), w powigzaniu z wyjasnieniami A. C. i
procedury dopuszczenia tego pierwszego dowodu, nalezy przej$¢ do zarzutéw odnoszacych sie do ustalonego przez
Sad Okregowy zamiaru zabojstwa. Sposrdéd trojga oskarzonych jedynie K. M. nie przyznala sie do jakiegokolwiek
porozumienia przestepnego z oskarzonymi mezczyznami. Z uplywem postepowania karnego oskarzona zmieniala
wyjasnienia w kierunku, oslabienia lub wykluczenia motywu zemsty, ktory kierowal nig gdy naklaniata R. K. i trzech
sprawcow najpierw do ,polania kwasem”, a potem do zabdjstwa meza. Ta zmienno$¢ wyjaénien, odbiegajaca coraz
dalej od udowodnionych ponad wszelka watpliwosé zlych relacji z pokrzywdzonym byla sama w sobie argumentem
za niewiarygodno$cia depozycji oskarzonej. O ich niewiarygodno$ci zdecydowala ostatecznie jaskrawa sprzeczno$é
wyjasnien oskarzonej z tym co zeznal R. K. oraz A. C., przed tworzeniem réznych wersji w trakcie kolejnych rozpraw.
Roéwniez W. L., zaprzeczajacy zamiarowi zabdjstwa stanowczo wskazal na oskarzona jako te, ktora ,dala zlecenie” (k.
530V), ,zaplacila za pistolet” (dlugopis) zaplacila sprawcom 1 tys. zl wynagrodzenia, ,,ona chciala bySmy upozorowali
napad ... skatowali go, przestrzelili kolano i uciekli” (k. 531).



Zgodne Swiadectwo wszystkich ujetych sprawcow oraz R. K. w tej kwestii nie pozostawia watpliwosci, ze K. M. byla
inicjatork i glébwna organizatorka zamachu na meza. Swiadectwo R. K. i A. C. dowodzi zaé zamiaru zabojstwa, do
ktdérego nie doszlo jedynie na skutek udzielenia pomocy medycznej powaznie rannemu w glowe pokrzywdzonemu.
Oskarzona z uporem rozlozonym w czasie zmierzala do realizacji celu kierujac sie odwetem za krzywdy, ktérych
doznawala od meza.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zmiane wyja$nien oskarzonej moéwiacych o zgodnym i dostatnim pozyciu
malzenskim. Rownie nieprawdopodobne jest twierdzenie obroncy oskarzonej, iz nie miala ona racjonalnego powodu
zabicia meza, bo pogorszyloby to jej sytuacje zZyciowo-ekonomiczna. Skarzaca pomija ustalenia Sadu meriti oparte
na badaniu zgodnych zeznan K. K. A. C. i wyjasnien A. C. i W. L., na analizie dokumentéw sprawy rozwodowej, oraz
obdukcjach, méwigcych o tym, ze malzenistwo M. przezywalo gleboki kryzys, a wiec motyw ukarania i wyeliminowania
meza byl zywy.

Whbrew zarzutom, obroncy oskarzonej Sad Okregowy nie pomingl Zzadnej wersji zdarzenia, ktora podsuwali przed
Sadem zmieniajacy wyjasniania oskarzeni. Stosujac zasady wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego Sad ocenil prawdopodobiefistwo napadu rabunkowego (wersja oskarzonej a potem takze A. C.), w tym
watek zamozno$ci malzonkow i ich relacji, mozliwos¢é dzialania w celu ,nastraszenia” pokrzywdzonego (wersja W. L.)
oraz wersje zamachu na zycie oparta na zeznaniach R. K. i wyjasnieniach A. C. sktadanych w $ledztwie i na poczatku
rozprawy. Rozwazania Sadu Okregowego dotyczace tych trzech wariantdw zdarzenia (str. 6 — 9 uzasadnienia) sg
bardzo logiczne i oparte na zasadzie swobodnej oceny dowodéw powiazanej z ich trescia, wzajemnymi uzupelieniami
czy sprzeczno$ciami. Nie powtarzajac tej analizy Sad Apelacyjny w pelni podziela wniosek o nieracjonalnosSci wersji
o napadzie rabunkowym oraz dzialaniu w celu odstraszenia K. M. i powstrzymania przed znecaniem sie nad rodzina.
Sad zebral oczywiste dowody, w tym pochodzace od samych malzonkéw M., wskazujace na funkcjonowanie w
bardzo skromnych warunkach, a z pism oskarzonej w sprawie rozwodowej (1997 r.) wynika, ze od dawna zyla w
»katastrofalnej” sytuacji materialnej (k. 382).

Nawet jesli zalozy¢, ze w chwili czynu malzonkowie dysponowali pewna kwota na zakup samochodu, to nikt
obserwujacy ich skromne warunki bytowe nie moglby sie tego spodziewaé, a tym bardziej napadac¢ rodzine ciotki -
A. C., z ktora wigzaly oskarzonego zazyle kontakty. Tak wiec argument obroncy o istnieniu ,znacznej gotowki” jest
ogolnikowa, oderwang do dowoddw sugestia nie wzmagajaca prawdopodobienstwa rozboju. Wszyscy sprawcy zgodnie
wyjaénili, ze rabunek byl pozorowany, stad pomyst wyrzucania rzeczy z szafek i uzycia nieznacznej sity wobec K. M.
(gaz lzawiacy i uderzenie w twarzoczaszke).

Wprawdzie Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania D. M. (1) o tym, Ze z mieszkania zginely jakie$ rzeczy i nalezy
przyjac, ze byly tam pieniadze i bizuteria, jednak nie jest to réwnoznaczne z ich kradzieza przez A. C., A. M. i W.
L.. Sad nie poczynit ustalen co do losu tych rzeczy ale nalezy pamietaé, ze wymySlona przez oskarzonych formula
napadu rabunkowego musiala mie¢ wiarygodne elementy: przemoc i kradziez. Skoro K. M. uzgodnila z pozostalymi
oskarzonymi zaplate za zabdjstwo, to jej rola polegala na uwiarygodnieniu wersji rozboju w obydwu aspektach.

Poza sporem pozostaje fakt ze oskarzona pokazala sie sgsiadom roztrzesiona, krzyczaca, wszak takie wrazenie miata
sprawia¢ jako ofiara rzekomego napadu. Miala dodatkowy powo6d do zdenerwowania, gdyz jej plan zabojstwa nie
powidd! sie - ranny maz wstal zadajac pomocy. Drobne uszkodzenia (zasinienia) twarzy oskarzonej nie stanowig
przeciwwagi dla bezpo$rednich i posrednich dowodéw jej winy. Wszak co najmniej od kilku tygodni przygotowywala
ona plan zbrodni w taki sposbb, by zdjaé z siebie podejrzenie udzialu. Sily obciazajacej oskarzona, jaka maja
wyjaénienia R. K. i dwdch sprawcow, nie sa w stanie oslabié¢ zeznania sgsiadéw, na ktére powoduje sie w apelacji
obronca oskarzonej. Obronica wybiorczo traktuje zeznania calej grupy Swiadkow, powotujac sie na zeznania A. L. i W.
U. i jedynie we fragmencie nic nie méwigcym — nie uslyszeli wystrzatu. Z faktu, ze Swiadkowie uslyszeli odglosy na
klatce schodowej dopiero po zajSciu nie mozna wnioskowaé, ze sprawcy weszli w celu rabunkowym. Bardziej logiczne
sq ustalenia Sadu bazujace na wiedzy sprawcow, a wiec ustalenie, ze oskarzona celowo wpuécila zabdjcow, realizujac
wspolny plan. Skarzaca traci z pola widzenia zeznania innych sasiadéw p. M., ktorzy widzieli jak trzech mlodych
mezczyzn ,nerwowo rozgladajacych sie” ,krazyto” pod blokiem (S. J., M. i R. G.).Opis ten odpowiada ustaleniom Sadu



Okregowego, ze sprawcy oczekiwali na sygnal od oskarzonej, ktéra poszla otworzy¢ krate na klatce; drzwi mieszkania
i upewni¢ sie czy maz $pi. Wszystkie te dzialania musialy by¢ dyskretne, by nie poruszy¢ sasiadow, za$ podzniejsze
teatralne — publiczne zachowania K. M. mialy na celu uwiarygodnic ja jako ofiare, tym bardziej ze rolg tg musiala
przekonac takze meza, ktory nie zginatl od strzatu.

Sad Okregowy nie dopuscil sie wiec bledu w ustaleniu, ze oskarzona dobrowolnie wpuscila sprawcéw do domu.
Zasady doswiadczenia zyciowego, na ktore powoluje sie obronica oskarzonej nie wytlumacza jej wersji — bezglosnego
pokonania masywnej kraty i drzwi przez sprawcow, braku reakcji rzekomo napadnietej osoby w sytuacji, gdy z pomoca
meza moglaby stawi¢ opdr napastnikom, a przynajmniej zaalarmowa¢ krzykiem sgsiadéw. Nalezy pamietac, ze krzyk
oskarzonej na klatce schodowej stychaé byto dopiero wtedy, gdy sprawcy oddalili sie na bezpieczna odleglosé.

Nie ma takze bledu logicznego, ani braku do§wiadczenia zyciowego w ustaleniu, ze oskarzona zawierala ze sprawcami
porozumienie etapami.

R. K.iA. C,, (przed zlozeniem nieszczerych wyjasnien pod koniec procesu), opisali fazy dochodzenia do ostatecznego
planu zabdjstwa, ktory dojrzewal od propozycji oblania kwasem do sponsorowania zakupu pistoletu — dlugopisu w
celu zabojstwa i uzgodnienia zaplaty 1 tys. zl. Etapy te potwierdzil takze W. L., ktéry dystansowal sie, jedynie od
zamiaru zabdjstwa, broniac przed nim posrednio tez K. M. (1).

Tak wiec ustalenia faktyczne dotyczace inicjatywy oskarzonej w z organizowaniu przestepstwa, radykalizowaniu
»ZamoOwienia” oraz w samym usilowaniu zbrodni zabdjstwa sa niepodwazalne. W opozycji do nich staly jedynie
fragmenty wyjasnien W. L. o zamiarze uszkodzenia ciala, ktore stusznie ocenione zostaly jako nielogiczna linia obrony
wielokrotnego przestepcy, majacego doskonala orientacje w sytuacji procesowej i znaczeniu ustalen dotyczacych
zamiaru sprawcow. (...) dlalinii obrony K. M. nie stanowia wcale zmienione przed Sagdem wyja$nienia i odwiadczenia
A. C,, ktory ostatecznie twierdzil, ze ,,poszli okras¢ ... ciotka o tym nic nie wiedziala” (k. 1756 — 57). Tworzenie kolejnych
wersji, by uniknac¢ wlasnej odpowiedzialno$ci i wspomoc kuzynke, przy tak radykalnych sprzecznoséciach we wlasnych
wyjasnieniach oskarzonego oraz w stosunku do wyjasnien W. L. §wiadcza o niewiarygodnoSci nowej linii obrony.

Wersje dotyczace rozboju oraz uszkodzenia ciala zostaly ocenione przez Sad Okregowy zgodnie z art. 7 k.p.k., a do
rozstrzygniecia o ich wiarygodno$ci nie miala zastosowania zasada in dubio pro reo dotyczaca nie dajacych sie usunaé
watpliwoci, nie za$ takich, ktére mozna rozstrzygnac¢ logicznym i madrym wnioskowaniem. Sad nie ma obowiazku
przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonych, a jedynie takiej ktora pozostaje w zgodzie z rozumem, wiedza i
logiczna dedukcja na podstawie caloksztaltu dowodow. Te zasady gwarantujg obiektywizm — jednakie dla wszystkich
reguly procesowe i one to wla$nie przesadzily o niewiarygodnosci wersji o rozboju i o uszkodzeniu ciata.

Z apelacji obroncy oskarzonej K. M. nie wynika wcale, ktora z tworzonych ostatecznie przez pozostalych oskarzonych
wersji jej odpowiada. Obrofica w pkt 1 i 2 apelacji polemizuje z fragmentami ustalen faktycznych Sadu I instancji
postugujac sie na przemian elementami wersji W. L. o zamiarze uszkodzenia ciala albo ostatnich o$wiadczen A.
C. o rabunku. Te sprzeczne wersje nie tworza wcale wspolnego pola i nie sprzyjaja linii obrony oskarzonej, ktéra
kwestionowala jakiekolwiek porozumienie przestepne.

Réwniez obronica W. L., kwestionujacy ustalenia faktyczne Sadu negujace zamiar ,przestrzelenia kolana” i
przypadkowego strzatu w glowe nie potrafi uzasadnic¢ wyzszo$ci logicznej tej wersji nad ustalonym w wyroku zamiarem
zabojstwa.

Nie sposdb uznac¢ argumentu obronicy W. L. o tym, ze rodzaj broni mialby Swiadczy¢ za wersja okaleczenia
pokrzywdzonego. Wprawdzie pistolet — dlugopis jest bronia palng matokalibrows i nie pozwala na szybkie oddanie
kilku strzalow, jednak z pewnos$cig nadaje sie do zabicia czlowieka, zwlaszcza gdy celuje sie w glowe. Rana glowy i
obrazenia mézgu D. M. s3 tego najlepszym dowodem. Okaleczenie pokrzywdzonego w celu nastraszenia (wersja W.
L.) nie wymagalo w ogdle zakupu i stosowania broni palnej w sytuacji gdy przysztoby w tym celu 3 mlodych mezczyzn.
Wersja ta jest bardziej abstrakcyjna od wersji rozboju, bo, jak shusznie zauwazyt Sad Okregowy, pokrzywdzony gdyby



przezyl ,zemste” czy ,ukaranie” od razu zorientowalby sie kto wynajal i wpuscil sprawcow. W takiej wersji oskarzona
uczestniczytaby podczas ,karania” meza i narazalaby sie na jego odwet.

Skarzacy ignoruja przy tym dowody badawcze — obiektywne takie jak $lady zabezpieczone na miejscu przestepstwa
potwierdzajgce, ze pokrzywdzony zostal zaskoczony na 16zku, opinie bieglego medycyny sadowej potwierdzajacego
oddanie jednego strzatu ,w okolice czolowsq .. pocisk w mbzgu ... osmalona skéra” (k. 235). Ta ostatnia cecha rany
$wiadczy o bardzo bliskim przylozeniu pistoletu i pelnym zaskoczeniu ofiary, ktéra zastana we $nie nie uchwycila
w ogoble tego momentu. Zaskoczenie to i ciche podejécie do D. M. bylo mozliwe jedynie przy zachowaniu planu
oskarzonej, ktéra wezwala wspolnikow w czasie odpoczynku meza po powrocie z pracy i podczas nieobecnosci dzieci.
To takze gwarantowalo nierozpoznanie napastnikow przed zamachem, o czym krytycznie piesze obronca oskarzone;.
(...), ktore zakrywaly twarze napastnikow nie gwarantowaly ich anonimowosci w sytuacji, gdy jednym ze sprawcow
byl kuzyn A. C..

Nie Swiadcza one w ogole za wersja rozboju czy uszkodzenia ciala, bo tak minimalna charakteryzacja nie uchronilaby
czeSci oskarzonych przed rozpoznaniem, gdyby ofiara miala przezyé. Wersja rozboju jest zupelnie nielogiczna,
choéby z tego powodu, ze nie wymagala stosowania radykalnej przemocy wobec bezbronnej, $piacej osoby, ktora
mozna bylo latwo zaskoczy¢ i obezwladnié. Gdyby natomiast sprawcy naprawde byli zdeterminowani to nie
oszczedziliby oskarzonej. Sama dysproporcja §rodkow agresji zastosowanych wobec p. M. §wiadczy posrednio o
zamiarze zabojstwa, bo strzelano do osoby zaskoczonej we $nie, a wiec bezbronnej i zdezorientowanej, a prawie
oszczedzono (nieznaczne zasinienie na twarzy) mloda, energiczna kobiete, ktora otworzyla drzwi. Zaktadajac nawet,
ze uczynilaby to przypadkiem, to ona byla pierwsza zywa przeszkoda do pokonania.

Kolejna wersja o przypadkowym strzale w glowe zamiast w kolano (W. L.), jest tak absurdalna, ze trudno ja w ogdle
komentowa¢ w sytuacji napasSci na zaskoczonego, zaspanego mezczyzne, ktory nie zdolal podjaé obrony.

Tak wiec skarzacy nie wykazali zadnego bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie, a ich argumenty
stanowig polemike pozbawiona argumentow logicznych.

Sad Apelacyjny nie uznat zarzutow apelacji obroncy A. C., ktéra wprawdzie nie zawiera zarzutu bledu co do faktow, ale
drobieniem licznych kwestii procesowych, stara sie przekonaé¢ Sad odwolawczy, ze oskarzonemu w sposéb wadliwy
udowodniono wine i rozprawa powinna by¢ ponowiona. Zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. i
art. 2 § 2 k.p.k. — najliczniejsze (8 z 13 pkt apelacji), sprowadzaja sie w istocie, podobnie jak u innych skarzacych, do
negacji ustalen opartych na wyjasnieniach A. C. z poczatku postepowania, na negacji zeznan R. K. i czeSciowo W. L..

Proba zakamuflowania zarzutu btedu co do faktow, pod plaszczem zarzutow formalnych jest bezskuteczna w sytuacji,
gdy obronca nie wykazala istnienia pierwotnych - procesowych cech wadliwo$ci wyroku.

Pozostaja aktualne w tym miejscu rozwazania Sadu odwolawczego o prawidlowym wykluczeniu wersji napadu
rabunkowego i wersji zastraszania D. M. (zarzut 4 apelacji). Wsparcie tego zarzutu twierdzeniem o naruszeniu
art. 7 k.p.k., a dodatkowo art. 2 § 2 k.p.k. i art. 424 k.p.k. méwigcym o brakach uzasadnienia czy celach procesu
jest w pierwszym przypadku bezzasadne a w drugim nieprofesjonalne. Nie mozna budowaé zarzutéow apelacyjnych
na przywolywaniu ogélnych zasad procesu, za$§ uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera bardzo staranne
i przejrzyste rozwazania dowodowe i logiczne, wywazenie dowodéw wiarygodnych i nieprawdziwych. Dotyczy
to zaré6wno oceny wyjasnien oskarzonych, jak tez wszystkich pozostalych dowodéw. Sad ocenil najdrobniejsze
chocby zmiany w tworzonych przez oskarzonych wersjach i przykladal ich prawdopodobienstwo do ujawnionych
okolicznoSci sprawy, uzyskujac jedynie logiczny obraz. Jak juz pisano, zawarte w uzasadnieniu rozwazania o trzech
wersjach zdarzenia (str. 6 — 8 uzasadnienia SO) bazuja na prawidlowej ocenie dowodow i twierdzenia obroncy o
smalownikliwej” ich analizie (pkt 5 apel.) sa nieporozumieniem. Podobnie jak w przypadku innych skarzacych obronca
A. C. nie wie ktorej z wymys$lanych przez wszystkich oskarzonych wersji ostatecznie ma sie trzymaé, totez uwaza, ze
z liczby potencjalnych wersji mozna stworzy¢ chaos procesowy siejacy watpliwoéci. Tak nie jest, bo zwykle zasady
procesowej oceny dowodéw nakazuja traktowac te sprawe jako prosta dowodowo w sytuacji, gdy wszystkie osoby
naklaniane przez K. M. przyznaly sie do udzialu w zmowie przestepnej, kwestionujac jedynie, jak W. L., zamiar



zabojstwa. Nie mamy wiec doczynienia z procesem poszlakowym, w ktérym istotny bylby tor lotu pocisku, o czym
pisze obronca w pkt 3 apelacji, czy czas zawarcia porozumienia — pkt 2, stan majatkowy malzenstwa M. — pkt 9.
Okoliczno$ci te, choé niezignorowane przez Sad maja drugorzedne znaczenie wobec zeznan R. K., zgodnego z nimi
kilkakrotnego przyznania sie A. C. i cze$ci wyjaénien W. L. w zakresie tre$ci porozumienia i czynno$ci wykonywanych
przez napastnikow na miejscu przestepstwa. Szczegolnie wnikliwa analiza wyjasnien oskarzonych, w tym rzekomo
stanowczych depozycji W. L. o ,przypadkowoSci strzalu” znalazla wyraz w uzasadnieniu Sadu Okregowego na str. 5 —
101idoprowadzita do prawidlowego wniosku o braku wiarygodnos$ci w kwestii zamiaru, o czym wyzej pisano. Pomijajac
drugoplanowo$¢ okoliczno$ci podnoszonych w apelacji nalezy wszak podkresli¢, ze Sad Okregowy nie zaniechal ich
badania. Nie wiadomo jak precyzyjnych ustalenn co do ,czasu i dokladnej treSci porozumienia” wymaga obronca,
skoro istotne jest, ze zawierano je etapami, oczywiScie przed realizacja, negocjacje byly znacznie rozciagniete w czasie,
wymagaly kilku spotkan, rezygnacji R. K., dojrzewania do decyzji M. M. i W. L., dojrzewania motywowanego zaplata i
przedstawieniem przez oskarzona i A. C. planu gwarantujacego osiagniecie celu. Nie mozna ustali¢ po uplywie okolo
18 lat czy porozumienie to zawierano w ciagu dni, czy tygodni ale jego powstawanie i tre$¢ potwierdzily trzy osoby,
w tym bardzo precyzyjnie A. C.: ,, ... ciotka wyszla do mnie z propozycja zabicia jej meza ... Ona powiedziala wprost o
zabiciu go ... uznala to za jedyne wyjscie ... powiedziala, ze zaplaci 1.000 zt ... Na ta propozycje zgodzili sie W. L. (1)
i M. M. (3). Oni wiedzieli ze mamy zabié¢”. (wyjasn. K. 506).

Czas i treS¢ porozumienia okreslat takze R. K. (2): ,To bylo 1,5 — 2 miesiace przed napadem ... przyszla do mnie (K.
M.) z A. C. ... oferowala mi kwote za polanie jej meza kwasem ... Po jakim$ 1,5 miesigca ... chciala zaptaci¢ dwa razy
wiecej za zrobienie krzywdy ...” (k. 298). ,,Po jakim$ czasie A. C. powiedzial, Ze jego ciotka daje 10.000 zl za zabicie
swojego meza” (k. 366).

Brak precyzyjnego ujecia czasu porozumienia ma nikle znaczenie wobec jasnej tresci porozumienia, ktéra wyznat A.
C. po zatrzymaniu go i na ktorej wypekienie logicznie wskazuje zachowanie oskarzonych na miejscu przestepstwa.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut z pkt 3 apelacji obroncy A. C., gdzie na tle watpliwo$ci obroncy, co do sposobu
i toru lotu pocisku obronca poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan R. K.. Po pierwsze obronca nie dostrzega
wnioskow opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 235), sporzadzonej w 1998 r., a wiec kilkana$cie lat przed
powstaniem ,wersji” W. L. i ostatniej wersji A. C.. Nalezy wiec wykluczy¢, by biegly czynil jakiekolwiek zalozenia o
przebiegu zdarzenia w odniesieniu do wyjasnien sprawcéw, ktorych woéwczas nie ujawniono.

Jak juz wspomniano biegly odniost sie do kierunku strzatu i po$rednio odleglo$ci broni (,,skéra osmalona”), a takze
cech pocisku. R. K., zeznajac po kilkunastu latach od tej opinii i nie znajac jej tre$ci opisal z przekazu A. C. okolicznoéci
oddania wlasnie pojedynczego strzalu z broni malokalibrowej — pistoletu, ktéry uniemozliwial szybkie powtérzenie
strzalu (konieczno$¢ rozebrania i ponownego zaladowania). R. K. wlasnorecznie narysowal szkic broni — k. 370.
Swiadek widzial te bron, dotykal. Chwalil sie nig A. C., ktory koledze przyznal sie, ze z niej strzelil, a po latach poméwil
W. L.. Te sama bron opisat ten ostatni, jak tez moment podejscia do lezacego pokrzywdzonego, wypierajac sie oddania
strzalu. Watpliwosci jakie ma w tej kwestii obronca sa nieuzasadnione i zostaly rozstrzygniete przez Sad zgodnie z art.
7 k.p.k., zad kierujacy rozprawa sedzia, wraz z calym skladem sadzacym dolozyli wszelkich staran, by zebra¢ wszystkie
mozliwe dowody i prawidlowo przeprowadzi¢ je na rozprawie. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.

Do zarzutu 6 apelacji Sad odwolawczy odnio6st sie na poczatku uzasadnienia omawiajac lacznie zarzuty wszystkich
obroncow dotyczace dowodu z zeznan R. K..

Nawigzujac jednak do zarzutéw naruszenia art. 391 § 1 k.p.k., takze z pkt 7 apelacji, to zarzut ten jest szczeg6lnie
niezasadny w sytuacji gdy wszyscy wymienieni przez obronce Swiadkowie, w tym pokrzywdzony D. M. (1), zostali
przestluchani na rozprawie. Zlozyli spontanicznie zeznania, w oczywisty sposéb ograniczone utrata pamieci czesci
swiadkow o faktach sprzed 18 lat (protokél z rozprawy z 13 wrzesnia 2013 r. k. 1523 — 1525).

Sad postanowil odczyta¢ protokoly zeznan §wiadkow zlozone w postepowaniu przygotowawcezym na podstawie art.
391 § 1 k.p.k. i cho¢ nie zawarl formuly, Ze czyni to wobec niepamieci §wiadkéw, to uczynil to w oparciu o wlasciwa
podstawe prawna i faktyczna, gdyz Swiadkowie zaczynali zeznania na rozprawie od stéw ,nie pamietam .... nie wiem”.



Precyzja z jaka obronca punktuje banalne i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy niedociagniecia protokolowania
powinna przelozy¢ sie na aktywno$¢ obroncza skarzacego w trakcie rozpoznawania sprawy, gdyby istotnie miala mieé
znaczenie procesowe.

Sad odczytal tre$¢ wezedniejszych zeznan przestuchiwanych swiadkoéw nie uchybiajac zasadzie bezposredniodci,
przeciwnie w celu wyjasnienia rozbieznosci. Swiadkowie odniesli si¢ do odczytanych zeznan, co wbrew wnioskom
obroncy, przyczynilo sie do prawidlowych ustalen faktycznych.

Na niekonsekwencje skarzacego w tym wzgledzie wskazuje zarzut 9 apelacji, w ktérym obronca A. C. odwoluje sie
wlasnie do zeznan D. M. (1) ,w zakresie stanu majatkowego malzenstwa”. Pomija przy tym fakt, ze to wlasnie na
rozprawie Sad dociekal tego stanu, ustalil, ze zarobki pokrzywdzonego jako cukiernika wynosily 600 zl, ze nie sta¢ go
bylo na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci, ze mieszkal wraz z zona i synem, dorosla corka i jej partnerem w niewielkim
mieszkaniu, a czlonkowie rodziny byli na jego utrzymaniu.

Obronca traktujacy wybiorczo dowody dostrzegt jedynie fragment zeznan $wiadka moéwigcy o posiadaniu
oszczednoSci, za$ pominat sytuacje jaka przedstawila oskarzona K. M. w sprawie rozwodowej, wniesionej wprawdzie
pozniej ale opisanej jako trwajace od lat zycie w niedostatku, podczas gdy zarobki meza mialy by¢ przeznaczane miedzy
innymi na inne kobiety (A. C. przyznala, ze byla ,kochanka” pokrzywdzonego). Zakladajac nawet, ze w mieszkaniu P.
M. byla kwota, o ktorej wyjasniala oskarzona to moglo to by¢ znane wylgcznie domownikom i tylko z ich inicjatywy
przekazane innym. Fakt ten nie bylby znany przypadkowym sprawcom, ktérzy wchodzac do domu w celu rabunku
postapiliby podobnie wobec wszystkich domownikéw, o czym pisano juz wyzej i co prawidlowo wydedukowat Sad
meriti.

Wracajac doéé chaotycznie od zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., art. 366 § 1, 410, art. 2 § 2 k.p.k. (pkt 12 apel.)
obronca uwaza, ze Sad nie wyjasénil okolicznosci zmiany wyjasnien przez A. C.. Trudno traktowaé realistycznie rzucony
na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. motyw zmiany wyjasnien A. C.. Oto bowiem oskarzony, ktory generalnie
odmowit sktadania wyja$nien przed Sadem (k. 1519), po odczytaniu mu wyjasnien z 20 czerwca 2012 1. (k. 506 — 508)
ograniczyl sie do ich niepotwierdzenia, zarzucil stosowanie wobec niego przemocy, ktéra rzekomo miata by¢ powodem
samooskarzenia. Obecny zarzut obroncy, ze Sad nie wyjasnil o§wiadczenia o biciu przez policjantow jest bezzasadny.
Oskarzony wyjasénil, ze po rzekomym uzyciu sily nie zostal §lad w dokumentacji lekarskiej aresztu, a obronca nigdy
nie ustalal okolicznosci podanych przez oskarzonego i nie zmierzal do tego choéby w postaci wniosku dowodowego.
Dopiero obecnie widzi jakie$ mgliste mozliwosci czynienia ustalen co do zdarzen sprzed 2 lat, nie wskazuje przy tym
zadnych nazwisk ewentualnych §wiadkéw (lekarz, wiezniowie).

Z sytuacji w ktorej A. C. skorzystal z prawa do milczenia w zasadniczej kwestii, zas§ wtracil niepotwierdzony zarzut
wymuszenia wyjasnien, czyni sie obecnie zarzut sadowi orzekajacemu. Ten za$ ograniczony prawem oskarzonego
mogt od niego uzyskaé jedynie takie informacje jakie odmawiajacy odpowiedzi na pytania A. C. zechcial przekazad.
Uczynil to w taki sposob, ze bylo oczywiste, iz jego ,motyw” nie moze by¢ obiektywnie potwierdzony ,Nadal nie
chce odpowiada¢ na pytania” (k. 1520). W sytuacji , gdy oskarzony zlozyl pierwsze, obcigzajace go wyjaénienia, w
obecno$ci prokuratora (k. 506 — 508), przyznat sie i potwierdzil to przed Sadem stosujacym tymczasowe aresztowanie
(k. 513) i nie wspominal wowczas o pobiciu przez Policje, jego zastrzezenia zgloszone na rozprawie sa nieprawdziwe
i tak wlasnie zostaly ocenione przez Sad Okregowy. Nalezy podkresli¢, ze A. C. zostal zatrzymany w przeddzien
przeshuchania prokuratorskiego, zatem musialby by¢ pobity tuz przed ta czynnos$cia i moglby udowodnié przemoc
pokazujac prokuratorowi, a nazajutrz Sadowi, §lady, o ktorych przypomnial sobie dopiero po kilkunastu miesiacach.
Tak wiec jego ,motyw” jest calkowicie niewiarygodny, podobnie jak kolejna proba odwrébcenia sytuacji dowodowej w
tzw. ostatnim slowie, kiedy dolaczyl do wersji oskarzonej K. M. o rozboju. Zastosowal podobny manewr procesowy jak
na pierwszej rozprawie pozbawiajac to oswiadczenie waloru dowodowego (nie jest wyjasnieniem), a Sad mozliwoéci
pytania go o powod zmiany wyjasnien.

Tej sytuacji dotyczy jeden z licznych zarzutow apelacji obronicy oskarzonego — pkt 11 — zarzut naruszenia art. 167 i
art. 6 k.p.k. Oto bowiem po o$wiadczeniu oskarzonego wygloszonym po zamknieciu przewodu sagdowego: ,, ... ciotka
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nic nie wiedziala ...poszliSmy okra$¢” (k. 1756 ) obronca o$wiadczyla, Ze zada wznowienia przewodu, bo ,jest to dla
niej zaskakujace... wnosi o wznowienie celem umozliwienia przygotowania sie do obrony oskarzonego” (k. 1757). Jesli
uzy¢ okreélen obroncy, to zaskakujacym procesowo moze by¢ jedynie jej wniosek, gdyz sytuacja dowodowa w sprawie
nie ulegla w tym momencie zadnej zmianie, a poza tym wersja o rozboju stanowila linie obrony K. M. i byla znana od
czasu §ledztwa w 1996 r. Stusznie zatem postapit Sad Okregowy nie uwzgledniajac wniosku obroncy, uznajac, ze nie
pojawily sie nowe okoliczno$ci nakazujace przeprowadzenie nowych dowodéow (k. 1757). Postawienie zarzutu braku
inicjatywy dowodowej Sadu w polaczeniu z naruszeniem prawa do obrony jest w tej sytuacji absurdalne. Oskarzony
w ciaggu calego postepowania korzystal z pomocy aktywnego obronicy w trakcie wszystkich czynno$ci dowodowych.

Wracajac do zmiany wyja$nien A. C. i pojawienia sie motywu przyznania sie do winy w wyniku zmuszenia go, to nalezy
przypomnie¢, ze pomiedzy o§wiadczeniem A. C. o przemocy — rozpr. 13 wrze$nia 2013 r. a oSwiadczeniem ,,chcieliSmy
okra$¢” — rozpr. 12 grudnia 2013 r. oskarzony przed Sadem — rozpr. 19 wrze$nia 2013 r. przyznatl sie znowu do zamiaru
zabdjstwa pokrzywdzonego. Wszystkie te zabiegi procesowe oskarzonego Sad Okregowy ocenil obiektywnie, zgodnie
z art. 7 k.p.k., odmawiajac wiary nowym wersjom wymys$lonym przed Sadem i nie zawierajacym zadnej racjonalnej,
uprawdopodobnionej cho¢by argumentacji.

Nie bylo tez zadnych podstaw do tego by twierdzi¢, ze A. C. (1) jest osoba nieporadng procesowo lub intelektualnie
i mogl zosta¢ wykorzystany przez §ledczych. Sad Okregowy zebral nie tylko dane osobowe, opinie, wykazy skazan i
wyroki oskarzonego ale badajac jego poczytalno$é i stopien rozwoju w chwili czynu poddat go dlugotrwalej obserwacji
sadowo — lekarskiej, ktorej wynik badawczy stara sie podwazyé obronca. Nawiazuje do tego w pkt 1 i 10 apelacji
zarzucajac bieglym psychiatrom i psychologowi ,brak kompetencji”. Obrofica uwaza, ze opinie bieglych sa niejasne i
niepelne — art. 193 § 11 art. 201 k.p.k. oraz twierdzi, ze wynikiem tego bylo ,niepoczynienie podstawowych ustalen ...
w zakresie §wiadomo$ci oskarzonego .. mozliwoSci rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych” (str. 2 apel.). Z
niezrozumialych wzgledéw obronca w pkt 1 zarzuca naruszenie art. 7, 424 § 1i 2 § 2 k.p.k., skoro w istocie zarzuca
naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 9 d.k.k.

Kwestie dotyczace wynikéw badania psychiki i osobowos$ci oskarzonego nalezy oceni¢ kompleksowo wychodzac
od tego, ze powolani biegli mieli nie tylko stosowne wyksztalcenie, wlacznie z tytulami naukowymi w swych
specjalizacjach, ale takze bardzo bogate do$wiadczenie kliniczne. Wszystkie te atrybuty badawcze wylozyli przed
Sadem na zadanie obroncy oskarzonego odpowiadajac na jej liczne pytania odnoénie do metody i umiejetno$ci oceny
stopnia rozwoju A. C. w chwili czynu, kiedy mial ukoniczone 16 lat.

Opinie bieglych sa pelne — zawieraja opis metod badawczych zastosowanych podczas obserwacji, analize wynikow i
jasno sformulowane wnioski. Opinia sgdowo — psychiatryczna z 4 kwietnia 2013 r. (17 stron), podpisana przez trzech
bieglych stwierdza stanowczo, ze A. C. w chwili czynu byl w pelni poczytalny, bez cech uposledzenia umystowego,
ani zespolu psychoorganicznego obecnie ani w przeszloSci. Rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlows, dysocjalna,
uzaleznienie od opiatéw i naduzywanie alkoholu (k. 1049 — 1065). Biegla psycholog w opinii z dnia 18 marca

2013 1. (k. 1066 — 1080),niezaleznie potwierdzila cechy osobowo$ci dysocjalnej, brak cech uszkodzenia oun,
inteligencje nizsza do przecietnej. Przedmiotem ataku procesowego ze strony obroncy oskarzonego stal sie wniosek
retrospektywny bieglej, ktora badajac dorostego obecnie mezczyzne uznala, ze cho¢ osobowos$é A. C. w chwili czynu
nie byla w pelni uksztaltowana to przejawial on juz cechy osobowosci dysocjalnej na co wskazuje rodzaj i nasilenie
ujawnionych przez niego zaburzen zachowania. A. C. juz jako nieletni lamal normy prawne i spoleczne, cho¢ znal
zasady zachowania spolecznego nie przestrzegat ich.

Sad Okregowy podkreslil, ze biegla psycholog analizowala okres rozwoju osobowosci oskarzonego przed ukonczeniem
16 lat. Niepelne uksztaltowanie osobowoéci w tym wieku dotyczy ogétu populacji, nie sg to natomiast defekty tego
rodzaju, ktore z natury eliminuja odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Gdyby tak byto ustawodawca nie obnizylby granicy
wiekowej takiej odpowiedzialno$ci w art. 10 § 2 k.k., a poprzednio 9 § 2 k.k. Obecnie granica ta wynosi minimum
15 lat (od 22 marca 2011 r.), za§ w Kodeksie karnym z 1969 r. art. 9 § 2 k.k. wymienial zbrodnie za ktére moze
odpowiada¢ nieletni, ktéry ukonczyl 16 lat, przy czym podstawowa granica odpowiedzialno$ci karnej wynosita i wynosi
17 lat. Warunkiem sadzenia osoby mlodszej przez Sad karny jest badanie okolicznoS$ci sprawy, wlasciwoéci, warunkow



osobistych sprawcy i bezskuteczno$ci stosowanych poprzednio §rodkéw wychowawczych czy poprawczych, przy czym
ten drugi czlon art. 10 § 2 k.k.,. a poprzednio 9 § 2 k.k. (,w szczegdlnoéci”) odnosi sie do oceny bezskutecznosci w
chwili orzekania. Oczywistym jest wiec, ze liczne pdzniejsze skazania A. C. i sposéb jego zZycia, ktore analizowal Sad
Okregowy wskazywaly na taki posep demoralizacji, ktory eliminowal rozwazania o skutecznos$ci stosowania §rodkow
wychowaweczych czy poprawczych. Pozostawalo jedynie badanie wla$ciwo$ci i warunkdéw osobistych, stopnia rozwoju,
ktoére pozwalaja na ustalenie SwiadomoS$ci dzialania przestepnego, nasilenie zlej woli, zamiaru zbrodni jaki towarzyszy
osobom pelnoletnim wedlug prawa karnego. Sad Okregowy uczynil to korzystajac z wiedzy i do§wiadczenia bieglych.
Zarzuty obroncy sg pusta polemika. Jako absurdalny nalezy traktowaé postulat, by 36 — letniego obecnie mezczyzne
badali biegli specjaliéci psychiatrii dzieciecej, stosujac inne metody badawcze, podczas gdy rozwdj osobowosci A. C.
nie zatrzymal sie w chwili czynu. Biegli przestuchiwani na rozprawie wykazali, Ze ich metody ,pozwalaja uzyskaé
informacje o przebiegu rozwoju osobowosci oraz funkcjonowania spotecznego od okresu dzieciecego przez calg linie
zycia” (k. 1750). Badania A. C. ,byly przeprowadzane, wielokrotnie: (k. 1751), ,badanie sagdowo psychiatryczne dzieci
i mlodziezy nie r6zni sie w stosunku do badania dorostych” (k. 1751).

Zarzuty obroncy oskarzonego wobec tych opinii sa gotoslowne, a nawet nieprawdziwe w sytuacji gdy zarzuca, ze biegli
»w zasadzie nie wypowiedzieli sie odnoénie stanu psychicznego oskarzonego” (str. 14 apel.). Taki wniosek Swiadczy¢
moze tylko o nieznajomosci opinii i nieuwaznym shuchaniu bieglych podczas rozprawy. Opinie pisemne bieglych byly
pelne i jasne juz na etapie pisemnym, zas ustne opinie wyczerpujaco odpowiadaly na pytania obroncy, biegli opuscili
sale rozpraw, gdy odnotowano: ,,strony nie maja dalszych pytan do bieglych” (k. 1751) i nie padl wniosek na podstawie
art. 201 k.p.k., ktérego naruszenie zarzuca obecnie obronca.

Podwazanie wnioskow badawczych bieglych poprzez zarzut niedolaczenia wynikéw wszystkich badan jest
bezskuteczny, bowiem obowigzek taki nie wynika z art. 193 ani 201 k.p.k. Samo okreslenie dowodu jako opinii
biegltych wskazuje, ze sad oczekuje od os6b o specjalnych wiadomoSciach, ze stosujac wlasciwe dla swej profesji
standardy i metody badawcze przedstawia sadowi ich analize opartg o ich wiedze i do$wiadczenie. To jest istota i
cel powolywania bieglych. Dociekanie wynikéw pojedynczych badan przez laika w tej dziedzinie prowadzié bedzie do
wypaczenia wnioskow, do ktorych niezbedna jest specjalistyczna wiedza. Obronca za$ rzuca og6lnikowe twierdzenia o
watpliwo$ciach co to jest norma w badaniach inteligencji i o ile (skala) oskarzony przekroczyl norme. W tym zakresie
nalezy odestaé do treSci opinii i podrecznikoéw psychologii i psychiatrii sadowej. WatpliwoSci strony nie sg obiektywne.
Biegli zastosowali metody naukowe powszechnie stosowane, zgodne z obecnie obowigzujacymi standardami. Jasno
stwierdzili, ze oskarzony nie byl i nie jest niepoczytalny, uposledzony umystowo. Biegla psycholog analizowala caly
rozwdj osobowosci; od warunkdéw rodzinnych dziecka, nauke, konflikty z prawem (sprawy sadowe o kradzieze w wieku
14 lat). Stwierdzila, ze ,,A. C. dysponuje przecietng zdolnoscia rozumienia norm, potrafi odr6zni¢ co wolno a czego nie.
Wie jakie zasady zachowania obowigzuja ale nie uznal ich za obowigzujace w swoim zyciu. Poziom inteligencji jest
stala wartoS$cia .. nie zmienia sie” (k. 1753). Biegli wykluczyli ponadto dzialanie afektywne. Sad Okregowy nie popelnit
bledu opierajac swoja ocene warunkdéw odpowiedzialnos$ci karnej A. C. na pelnych, jasnych, obiektywnych opiniach.
Nie ma zadnych watpliwo$ci co do kompetencji bieglych i wysokiego poziomu badawczego. Wnioski bieglych w
polaczeniu z badaniem okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoSci podjeciem dzialania po dlugim okresie od propozycji K.
M. $wiadezyly z jednej strony o mozliwo$ci spokojnego przemyslenia czy wolno zabija¢, a po drugie dawaly mozliwo$é
rezygnacji, odstapienia. A. C. podjat §wiadoma decyzje i przystapil do usitlowania zbrodni, dlatego jego osadzenie przez
Sad karny odbytlo sie z pelnym zachowaniem zasad art. 10 § 2 k.k., w wersji wiekowej z chwili czynu — art. 9 § 2 dkk.
(korzystniejszy dla sprawcy).

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut 8 apelacji obroncy

A. C.. Z wywodu skarzacej wynika brak rozumienia istoty prostego wspolsprawstwa. Opis czynu podany przez Sad
oddaje istote tego wspodlsprawstwa, akcentujac zakres porozumienia przestepnego wszystkich osoéb przystepujacych
do zamachu na pokrzywdzonego. Cel i sposéb dzialania byly szczegbélowo dopracowane i drugorzedne bylo kto
wykonywal konkretne czynnos$ci, w tym oddatl strzal. Wszyscy sprawcy chcieli zabié¢, do tego celu wprost zmierzali ,
przysposobili narzedzie, wybrali czas i kazdy zgodzil sie na gotowo$¢ podjecia niezbednych dzialan. Wniosek jaki



wyciaga obronca z opisu czynu, iz wszyscy jednoczes$nie strzelali jest oderwany od ustalen Sadu, gdzie wykazano, ze
strzat oddat A. C., a analiza dowodéw osobowych, z ktorej wyplywal ten logiczny wniosek nie zostala podwazona.

Posluzenie sie w opisie przypisanego czynu sformulowaniem ,oddali strzal” nalezy rozumie¢ jako podkre§lenie
wspolsprawstwa prostego polegajacego na dopelnianiu sie rol kilku sprawcow, nie za$ rownoleglego, gdzie wszyscy
wykonuja te samg czynno$é. W przypadku oddania jednego strzalu z pistoletu to drugie byloby oczywicie nierealne.
Jakkolwiek nieprecyzyjne jest okreslenie tej czynnosSci w wyroku, to ustalenia faktyczne sa prawidtowe.

Zarzut 13 apelacji — naruszenie art. 4 § 1 k.k. i 424 pkt 2 k.p.k. jest kolejnym przykladem braku umiejetnosci w
prawidlowym formulowaniu zarzutéw, laczy bowiem dwie podstawy odwolawcze; naruszenie prawa materialnego i
procesowego i w obydwu jest bezzasadny. Oczywiste jest bowiem, ze brak odwolania sie do art. 4 § 1 k.k. w wyroku
Sadu Okregowego oznacza, ze podstawe skazania stanowi prawo nowe -obowigzujace w chwili orzekania. Obrofica nie
zarzuca w istocie ze powinno by¢ inaczej tylko pyta: ,ktora z ustaw byla wzgledniejsza”, ,,czy zastosowana byla ustawa
wzgledniejsza” (str. 17). Tego rodzaju watpliwoéci nie powinny by¢ zglaszane w postepowaniu apelacyjnym przez
profesjonalnego obronce, ktorego zadaniem jest analiza prawna sprawy i kwestionowanie rzeczywistych, realnych
naruszen prawa.

Nalezy jednak przypomnie¢ watpigcemu obroncy, ze oskarzeni sagdzeni w 1996 r. odpowiadaliby na podstawie Kodeksu
karnego z 1969 r. przewidujacego za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. kare $mierci, ktérej wykonanie (nie orzekanie!)
wstrzymalo moratorium z 1995 r. Ponadto orzeczone byloby obligatoryjnie pozbawienie praw publicznych, nie ulega
wiec watpliwosci, ze zastosowana obecnie ustawa jest wzgledniejsza.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika tez, ze rozwazal wzgledniejszy ustawowy prog odpowiedzialnosci
karnej A. C., czyli 16 lat (k.k. z 1969 r.), nie za$ 15 lat jak obecnie przewiduje art. 10 § 2 k.k. (str. 17 — 19 uzasadnienia).

Oznacza to, ze Sad nie tracil perspektywy stosowania przepiséw intertemporalnych, cho¢ wprost tego nie
wyartykutowal.

Sad Okregowy poprawnie okreélil znamiona przestepstwa, role kazdego z oskarzonych, zamiar zbrodni, czynno$ci
wykonywane przez poszczegodlne osoby, by osiagnac¢ wspolny cel. W ustaleniach tych, wbrew twierdzeniom obroncow,
nie dopuscil sie zadnego bledu. Rola i czynnoSci kazdego z oskarzonych zostaly precyzyjnie opisane i lacznie
gwarantowa¢ mialy osiggniecie celu. Przezycie ofiary wymknelo sie poza ten zamiar zrzadzeniem losu i malg
sprawno$cia uzytego narzedzia. Sad prawidtowo ustalil wine, podkreslil role K. M., ktéra dlugo i intensywnie
naklaniala r6zne osoby do zabdjstwa meza. Przez ten czas nie wzbudzila w sobie refleksji nad tym, ze pozbawi zycia
ojca kilkuletniego dziecka i osobe z ktorg przezyla wiele lat. Orzekajac o karze Sad wzial sprawiedliwie pod uwage
wszelkie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, w tym okolicznoSci pozycia malzenskiego, wspolczucie dla oskarzonej
jakie mial A. C., czeSciowo pozostali. Sad musial uwzglednié ogromny stopienn demoralizacji W. L. i A. C., jak tez to
ze nie zawahal sie on strzeli¢ do osoby znanej, kuzyna. Okoliczno$cig obcigzajaca sa negocjacje cenowe za zabdjstwo
i przyjecie zaplaty. Sad uwzglednil wiek ww. oskarzonych, ich linie Zyciowa oraz uplyw czasu.

Wymierzone kary pozbawienia wolnoSci sa bardzo sprawiedliwie, a zarzuty w tym wzgledzie bezzasadne (glownie apel.
obr. K. M.) bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie wwzglednil apelacji obroncoéw oskarzonych, zasqdzil
na rzecz obroncow z urzedu wynagrodzenie, zas oskarzonych zwolnil od kosztéow postepowania
apelacyjnego, gdyz sq to osoby niezamozne, przebywajaqce dltugotrwale w izolacji wieziennej.



