Sygn. akt IT AKa 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 363/10

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. L. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie skazal M. L. za to, Ze:

- w okresie od 30 stycznia do 8 czerwca 2004 r. w W., pelniac na mocy umowy z dnia 2 wrzeénia 2002 r. zawartej
z Wojewoda (...) - funkcje Zarzadcy Komisarycznego przedsiebiorstwa panstwowego - (...) i (...) i z tego tytulu
bedac zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza tego podmiotu, nie
dopekit obowigzkow i przekroczyt swoje uprawnienia poprzez to, iz zawarl w dniu 29 stycznia 2004 r. niekorzystna
ekonomicznie dla E. umowe z (...) Sp. z 0.0. i przekazal na jej podstawie dla (...) Sp. z 0.0. kwote 250.000 tysiecy
zlotych, a nastepnie w brew jej postanowieniom, pomimo braku rozliczenr pomiedzy stronami umowy w cyklach 3
miesiecznych, przekazywal kolejne Srodki pieniezne dla (...) Sp. z 0.0., czym wyrzadzil E. szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach, w kwocie - 1.107.682,67 zl.

to jest za czyn z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

izato z mocy art. 296 § 1 k.k. w zw. art. 296 § 3 k.k. wymierzyl mu kare

1 roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 k.k. i 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci ustalajac okres proby na lat 3; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny w wysokoéci
50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 ztotych; zasadzil od oskarzonego 380 zlotych
tytulem oplaty i obcigzyt go kosztami postepowania w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa.



Od tego wyroku wniost apelacje obrornca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdw postepowania w szczegolnosci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424
§ 1 pkt. 1i 2 k.p.k., polegajaca na braku wskazania w zaskarzonym wyroku niezbednego elementu strony podmiotowej
umy$lnego czynu przypisanego, tj. ustalenia postaci przypisanego zamiaru oraz poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposo6b nie spelniajacy wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku Sadu

I instancji w stopniu uniemozliwiajacym kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

2. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania w szczegolno$ci art. 410 k.p.k. poprzez uznanie
oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu w brzmieniu opisanym w czeéci dyspozytywnej wyroku w sytuacji,
gdy jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji i wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, istotny element przypisanego oskarzonemu zachowania, to jest zawarcie umowy z dnia 29 stycznia 2004r.,
nie stanowi naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw w rozumieniu art. 296 k.k., ktoére to uchybienie
miato wplyw tak na opis czynu przypisanego jak i na kwalifikacje prawna tego czynu;

3. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdw postepowania w szczegélnoéci art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez
uchylenie sie od dokonania ustalenia faktycznego, ktora z kilku wersji niepotwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem
kserokopii umowy z dnia 29 stycznia 2004 r. byla wersja ostateczng i obowiazujaca pomiedzy jej stronami.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy zastuguje na uwzglednienie.

Granice czynu zabronionego, przypisanego M. L. w zaskarzonym wyroku, wyznaczaja podstawowe trzy elementy:
szczegblna powinno$¢ okreslonego zachowania na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkoéw przez sprawce oraz powstanie szkody jako wyniku realizacji przez sprawce znamion czynno$ciowych.
Wszystkie te elementy winny pozostawac w zwigzku przyczynowo — skutkowym.

Przestepstwo z art. 296 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie (§ 1) lub nieumyslnie (§ 4).

Typ czynu z art. 296 § 1 k.k. zaklada, ze sprawca obejmuje Swiadomoscia to, iz jest podmiotem uprawnionym
i zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza m. in. osoby prawnej,
ze zachowaniem swoim naduzywa tych uprawnien lub nie dopelnia obowiazkéw a takze to, iz w wyniku takiego
zachowania wyrzadza tej osobie prawnej szkode majatkowa, przy czym sprawca musi chcie¢ takiego zachowania;
dotyczy to dzialania z zamiarem bezpo$rednim.

W przypadku dzialania z zamiarem ewentualnym sprawca musi obejmowaé $wiadomoscia to, Ze jest podmiotem
uprawnionym i zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza
pokrzywdzonego, ze swoim zachowaniem naduzywa tych uprawnien lub nie dopelnia obowiazkéow, ze w wyniku tego
wyrzadza szkode majatkowa, przy czym w plaszczyZnie woluntatywnej musi godzié sie na takie zachowanie i skutek.

Dokladne okre$lenie strony podmiotowej zachowania sprawcy ma tym wieksze znaczenie, gdy uwzgledni sie tresé § 4
art. 296 k.k., ktéry przewiduje zachowanie nieumyslne. Moze ono polegaé na naduzyciu uprawnien lub niedopelnieniu
obowigzkow w sytuacji, gdy sprawca nie chce ani nie godzi sie na to, ze swoim zachowaniem spowoduje szkode, chociaz
przewidujac mozliwos¢ wystapienia szkody, bezpodstawnie sadzi, Ze jej uniknie. Nieumys$lno$¢ polega takze na braku
przewidywania przez sprawce, ze swoim postepowaniem moze wyrzadzi¢ szkode, cho¢ w danych okoliczno$ciach
powinien i mogl to przewidzied.



Tak wiec w przypadku czynu z art. 296 § 1 k.k. zamiarem bezpos$rednim lub co najmniej wynikowym musi by¢ objete nie
tylko naduzycie uprawnien lub niedopetienie obowigzkow, ale takze spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody
majatkowej. Jezeli sprawcy przypisuje sie czyn w postaci kwalifikowanej z § 3 art. 296 k.k., zamiarem bezpo$rednim
lub co najmniej ewentualnym sprawca musi obejmowac to, ze swoim zachowaniem wyrzadza szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach.

Miedzy zachowaniem sprawcy a powstala szkoda musi istnie¢ zwiagzek przyczynowy.

Wszystkie powyzsze elementy strony przedmiotowej i podmiotowej muszg byé udowodnione przez Sad przypisujacy
przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym. Sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, analiza zebranych dowodo6w i ocena ich wiarygodnosci a nastepne wywod prawny winny byé zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu meriti.

W sprawie niniejszej racje ma obronca oskarzonego zarzucajac, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tych
warunkéw w takim stopniu, iz dokument ten nie pozwala na merytoryczna kontrole rozumowania Sadu.

W zakresie strony przedmiotowej dzialania przestepczego Sad nie ustalil w sposob niebudzacy watpliwosci, ktore
dzialania M. L. uznal za przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw, skutkujace powstaniem szkody
wielkich rozmiaréw.

W ustaleniach faktycznych na karcie 1 uzasadnienia Sad przyjal, iz oskarzony jako zarzadca komisaryczny E.
yhie dopelil obowigzkow i przekroczyl swoje uprawnienia”, zawierajac niekorzystna ekonomicznie umowe w
dniu 29 stycznia 2004 r. Zadnym zdaniem Sad nie uzasadnil, dlaczego ta umowa byla niekorzystna i jakie
uprawnienia przekroczyl oskarzony badz jakich obowiazkéw nie dopehil, zawierajac ja. Jednoczesnie na karcie 7
uzasadnienia Sad stwierdza, iz nie budza watpliwos$ci opinie bieglego W. M., ktory jednoznacznie ocenil kondycje
przedsiebiorstwa zarzadzanego przez M. L.. Biegly ten wskazal, ze oskarzony, podpisujac przedmiotowa umowe w
ramach sprawowanego przez siebie zarzadu komisarycznego, nie przekroczyt zwyklego zarzadu.

Podzielajac poglady bieglego, Sad w rozwazaniach na karcie
8 stwierdza, iz przekroczeniem granic dopuszczalnego ryzyka gospodarczego bylo przekazywanie nastepnych kwot na
rzecz Spolki (...) mimo niewykonania przez nig zobowiazan wynikajacych z pierwotnej umowy.

Skoro tak, to budzi watpliwo$¢, ktore zachowania M. L. wypelnily dyspozycje art. 296 k.k. — czy bylo to zawarcie umowy
z (...) w dniu 29 stycznia 2004 r. i dalsze przekazywanie pieniedzy po tej umowie, czy tez przekroczenie uprawnien
dotyczy tylko czynno$ci dokonywanych po 29 stycznia 2004 r.

Ustalenie to ma tym wieksze znaczenie, iz nalezy szczegblowo ustali¢ warto$¢ szkody powstalej w wyniku dzialania
oskarzonego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wykazany by¢ musi zwiazek przyczynowy miedzy kazdym skladnikiem
kwoty przyjetej jako ostateczna szkoda a zachowaniem oskarzonego, ktore stanowilo przekroczenie uprawnien
zarzadcy komisarycznego lub niedopeklienie obowigzkéw zwigzanych z ta funkcja. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku tych probleméw nie dostrzega i nie zawiera ostatecznej uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o szkode powstala
w wyniku zachowania oskarzonego stanowiagcego znamie czynu z

art. 296 k.k.

Racje ma takze obronica, zarzucajac, iz motywy zaskarzonego wyroku nie zawieraja zadnego wywodu dotyczacego
strony podmiotowej zachowania M. L.. Sad nie wskazal, czy oskarzony swoim zachowaniem chcial wyrzadzi¢ szkode
majatkowa wielkich rozmiaréw w E., czy tez tylko godzil sie na jej powstanie; nie ma zadnej wzmianki, na czym Sad
opart sie, ustalajac, ze oskarzony obejmowal zamiarem wysoko$¢ szkody; nie ma takze wytlumaczenia, w jakim okresie
powstala szkoda stanowiaca znamie czynu zabronionego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok.



Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, poczyni
pozytywne, niebudzgce watpliwosci ustalenia faktyczne w zakresie strony przedmiotowej przypisanego czynu, a
wiec czasu jego popelnienia, w zakresie opisu konkretnego zachowania stanowigcego przekroczenie uprawnien lub
niedopekienie obowigzkow zarzadcy komisarycznego oraz szkody powstalej w majatku E. w wyniku tych zachowan.

Niezbednym elementem rozwazan Sadu musza by¢ okoliczno$ci decydujace o rozstrzygnieciu w zakresie Swiadomosci
iwoli towarzyszacej dzialalnosci M. L.. Sad winien uwzgledni¢ calo$ci materialu dowodowego zebranego w tej sprawie,
w tym m. in. tresSci sprawozdan miesiecznych, skladanych przez oskarzonego organowi zalozycielskiemu, wnioski
wynikajace z opinii bieglego, przygotowanie zawodowe i wyksztalcenie oskarzonego, sytuacje przedsiebiorstwa a takze
zewnetrzne warunki gospodarcze majace wplyw na podejmowanie decyzji. Wszystkie te okolicznoSci, rozwazane w ich
wzajemnym powigzaniu, winny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia o stronie podmiotowej zachowania oskarzonego.

Rozumowanie Sadu, przedstawione w ewentualnym uzasadnieniu, musi uwzglednia¢ calo§¢ materialu dowodowego
zebranego w sprawie, nie moze zawiera¢ luk, musi by¢ logiczne, zgodne z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



