Sygn. akt IT AKa 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego i oskarzycielki positkowej W. R. (1)
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r.

sprawy B. J. (1)

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt XVIII K 91/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze w ramach przypisanego B. J. (1) czynu
przyjmuyje, ze dzialal on w warunkach obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyl, czyn ten
kwalifikuje na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. 1 za to skazuje oskarzonego, a na
podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci:

- od dnia 15 wrzesnia 2005 r. do dnia 16 wrzesnia 2005 r.,
- od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia 27 lutego 2009r.,
- od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 25 marca 2013 r.,

- od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do dnia 16 grudnia 2013 r.;

3. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. R. - likwidatora Kancelarii Adwokackiej
(...) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za
reprezentowanie oskarzycielki positkowej W. R. (1) w postepowaniu apelacyjnym;



5. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywang z urzedu przed Saqdem Apelacyjnym;

6. zasadza od oskarzonego B. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate w kwocie 400 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt B. J. (1) o to, ze w dniu 15 wrzeénia 2005 roku w W. przy Al. (...) zadal J. R. (1) liczne
uderzenia galezia drzewa w glowe, czym spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
krwiaka $r6dmozgowego, sthuczenia mozgu oraz ztamania koSci czaszki, ktére to obrazenia skutkowaly zgonem
pokrzywdzonego w dniu 22 wrzeénia 2005 roku,

Yj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie trzykrotnie orzekl o uznaniu oskarzonego winnym przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.:
1) wyrokiem z dnia 17 maja 2007 r. skazal B. J. na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci (k. 654, 671);

2) wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2008 r. skazal B. J. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci (k. 1218,1237);

3) wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. skazal oskarzonego na kare 7 lat pozbawienia wolnosci.

Wyroki Sadu Okregowego wskazane w pkt 11 2 zostaly uchylone przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory przekazywal
sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok SA: tom III K 840, tom VII K 1366).

Podczas ostatniego — trzeciego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 lipca 2011
r. uznal B. J. (1), w ramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu za winnego tego, ze:

- w dniu 15 wrze$nia 2005 roku w W. przy Al. (...) zadal pokrzywdzonemu J. R. (1) wielokrotne uderzenia galezig
drzewa w glowe i tuléw, czym spowodowal u tej osoby ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci miedzy innymi krwiaka
Srodcezaszkowego, sttuczenia kory moézgowej obu potkul, znacznego obrzeku mozgu, wieloodlamowego ztamania ko$ci
czolowej po stronie prawej polaczonego z przejSciem szczelin na ko$¢ klinowa i tuske koéci skroniowej prawej z prawie
calkowitym rozerwaniem szwu wiencowego, ktérych nastepstwem byt zgon pokrzywdzonego w dniu 22 wrze$nia 2005
roku, to jest popehienie czynu kwalifikowanego z art. 156 § 3 k.k. i za ten czyn skazal oskarzonego i wymierzyt mu
kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci B. J. (1) zaliczyt okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 do dnia 16 wrze$nia 2005 roku i od dnia 13 pazdziernika 2005 roku do
dnia 27 lutego 2009 roku;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec B. J. (1) Srodek karny w postaci obowiazku cze$ciowego naprawienia
szkody przez zaplacenie na rzecz W. R. (1) kwoty 6 (szeSciu) tysiecy zlotych;

III. na podstawie art. 44 §1 k.k. orzekl wobec B. J. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego opisanego w punkcie 2 wykazu dowodoéw rzeczowych (k. 235 akt sprawy);

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwro6cit W. R. (1), jako zbedne dla postepowania karnego dowody rzeczowe opisane
w punktach 11 4 wykazu dowodoéw rzeczowych (k. 235 akt sprawy);

V. na podstawie § 352 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych orzekl zalaczenie do akt
sprawy dowodu rzeczowego opisanego w punkcie 3 wykazu dowodéw rzeczowych (k. 235 akt sprawy);



VI. na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil tymczasowo od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. P. wynagrodzenie w kwocie 1320 (tysiac trzysta dwadzieScia) ztotych plus VAT za wykonywanie funkcji
pelnomocnika z urzedu dla pokrzywdzonej W. R. (1);

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od B. J. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w
wysokosci 5.000 (pieciu) tysiecy zlotych; w pozostalym zakresie zwolnit te osobe od ponoszenia kosztow sadowych
przejmujac je w tej czeSci na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla obronca oskarzonego, ktéora na podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.
zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze:

a) dzialania oskarzonego podjete w stosunku do pokrzywdzonego pod drzewami niedaleko od szczytu budynku, w
ktorym znajdowalo sie mieszkanie oskarzonego, stanowily druga, odrebna faze czynu zarzucanego oskarzonemu i nie
byly dzialaniami podejmowanymi przez oskarzonego w ramach obrony koniecznej,

b) oskarzony pozostawal w konflikcie z pokrzywdzonym, za$ dzialania oskarzonego podjete w stosunku do
pokrzywdzonego w wyodrebnionej przez Sad Okregowy drugiej fazie czynu byly konsekwencja ,,zadawnionego,
prowokowanego przez B. J. (1) konfliktu" z pokrzywdzonym;

I1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:
a) art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny materialtu dowodowego oraz

poczynienie ustalen faktycznych z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego;

b) art. 41 art. 410 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajacych i pominieciu
materialu dowodowego w zakresie, w jakim przemawia na korzy$¢ oskarzonego.

O ile Sad Apelacyjny nie uwzgledni ww. zarzutéw apelacji na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k.
wyrokowi zarzucila:

- razgca niewspotmiernoé¢ orzeczonej w stosunku do B. J. (1) kary pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala wymierzona
wbrew dyrektywom sagdowego wymiaru kary.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wniosla o:

- zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu,

badz - w razie uznania, Ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej - odstgpienie od wymierzenia kary,
ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony B. J. (1) takze zawarl swoje stanowisko procesowe w pi§émie zatytulowanym ,,Apelacja” (wplynelo do Sadu
Okregowego dnia

4 listopada 2011 r. k. 1849 — 1854). Blad co do stanu faktycznego upatrywal w podziale zdarzenia na dwie fazy, co
skutkowalo uznaniem, ze oskarzony uderzajac pokrzywdzonego kijem nie dzialal w obronie konieczne;j.

Oskarzony wni6st o zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 158 § 3 k.k. i niewinienie go.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt AKa 311/11 utrzymal w mocy wyrok Sadu
Okregowego z 5 lipca 2011 r. (k. 1881, tom IX).

Na skutek apelacji kasacji obroncy Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IT KK 192/12 uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania (k. 2103, t. IX).

Sad Apelacyjny w Warszawie, wydajac czwarty wyrok Sadu odwolawczego w dniu 7 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa
152/13 po raz kolejny utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2011 1.
(k. 1972, t. X).

Na skutek ponownej kasacji obroncy oskarzonego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt II K.K.
321/13 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania
(k. 2067 — 2070).

Przed rozprawa apelacyjng oskarzycielka posilkowa zlozyla w Sadzie Apelacyjnym obszerne pismo, w ktorym
podobnie jak we wczesniejszych pismach procesowych dokonala osobistej oceny materiatu dowodowego, wyrazajac
poglad, ze zdarzenie, ktore rozegralo sie miedzy oskarzonym a jej zmarlym synem J. R. (1) pod drzewami i na Al. (...)
nie polegalo na odpieraniu przez B. J. bezpoéredniego i bezprawnego aktu (pismo z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 2089
— 2099, t. X).

Obecny na rozprawie odwolawczej pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Okregowego z dnia 5 lipca
2011T.

Prokurator wnibst o przyjecie, ze oskarzony swym dzialaniem przekroczyt granice obrony konieczne;j.
Obronca podtrzymal zarzuty swej apelacji, za$ oskarzony wniost o uniewinnienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zostala uznana za zasadna w czeSci zarzucajacej Sadowi Okregowemu wyjScie poza granice
swobodnej oceny dowodow, nadinterpretacje gtownego dowodu, jakim byly wyjasnienia oskarzonego, w kierunku
ocen niekorzystnych i nieuprawnionych. Doprowadzilo to do bezpodstawnego wykluczenia usprawiedliwionego
faktycznie i prawnie dzialania oskarzonego w drugiej fazie zajécia, jako dzialania w warunkach obrony koniecznej.
Skutecznie podwazona w apelacji ocena prawna przebiegu zdarzenia spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku
przez uznanie, ze oskarzony B. J. (1) dziatal w warunkach obrony koniecznej, ktorej granice intensywnie przekroczyt.
Sad Apelacyjny zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 kk. i na
podstawie art. 156 § 3 k.k. , nie korzystajac z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymierzyl 4 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wskutek zaliczenia na poczet kary okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci
(tymczasowego aresztowania i okresu wprowadzenia do wykonania kary) oskarzony odbedzie niewielkg czes$é kary
(9 dni).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych , podniesiony przez obronice i oskarzonego nie zostal potwierdzony w zakresie
w jakim go formuluje skarzacy. Kontestacja podzialu zdarzenia na dwie fazy jest bezpodstawna. Sad Okregowy,
wlasnie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, dokonal prawidlowego ustalenia, ze zdarzenie pod jego oknem zostalo
zakonczone po uderzeniu i ucieczce J. R. (1) z tego miejsca. Oskarzony stwierdzit: ,.... dla mnie to byla juz zalatwiona
sprawa” (k. 944). Opisujac dalszy przebieg zdarzenia oskarzony stwierdzil, ze na tym etapie stycznoéci z J. R. osiggnal
swoj cel, ktérym bylo ,odgonienie napastnika”, a bedac skapo ubranym: ,w samych spodenkach” poprosit zone o
ubranie, by méc wréci¢ do mieszkania przez drzwi. Sad Okregowy dal wiare tym wyjasnieniom, a wiec temu, ze
wracajac do mieszkania B. J. dojrzal mezczyzne pod drzewami, oddalonymi od bloku o kilka meréw. Oskarzony znowu
postanowil go ,,pogoni¢”. Podchodzgc uzyl w tym celu wulgarnych stow.



W tym momencie rozpoczela sie druga faza zdarzenia — drugi kontakt B. J. (1) z J. R. (1) — tego fragmentu, dotyczy
wlagnie akt oskarzenia. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zarzut sformowany przez prokuratora dotyczy wylacznie
spowodowania $mierci na skutek uderzen pokrzywdzonego galezia, a wiec opisuje pdzniejsze zdarzenie. Oznacza
to, ze juz sam oskarzyciel uznal dzialanie oskarzonego pod oknem jako uprawnione. Tak tez przejal Sad Okregowy.
Skoro oskarzony twierdzil, ze rowniez dla niego ,sprawa zostala zalatwiona”, to on i jego obronca podjeli w apelacji
nieskuteczna probe przekonania Sadu odwolawczego do traktowania dwukrotnego zetkniecia sie oskarzonego i
pokrzywdzonego jako bezposredniej kontynuacji zajécia pod oknem. Interpretacja faktéw przez obronce zmierza do
uznania dzialan oskarzonego jako jednoczasowego, kierowanego jednym zamiarem odruchu odparcia bezprawnego
zamachu na jego dobro, zamachu ktéry niewatpliwie nastgpil w oknie B. J.. Zmierza to do tezy, ze nie tylko uderzenie
pokrzywdzonego (reka) w tym miejscu ale tez nastepne dzialania zostaly podjete w ramach i w granicach obrony
koniecznej. Taka koncepcje prezentuje takze oskarzony w swoim pismie, jak tez we wnioskach procesowych. Jednak
analiza wyja$nien oskarzonego — jedynego bezpos$redniego dowodu zajscia - przeczy tej linii obrony, a nawet wydaje
sie niekorzystna, a co najmniej mniej korzystna dla oskarzonego niz podziat zdarzen, ktérego dokonatl Sad Okregowy.
Ustalenia Sadu w tym wzgledzie sa uprawnione, gdyz polegaja wprost na konsekwentnych wyja$nieniach oskarzonego
o tym, ze ,przegonil” napastnika spod okna, a nastepnie ubrat sie i szedl wokol bloku jedynie po to, by wrécié normalng
droga (przez drzwi) do mieszkania.

Oskarzony nigdy nie stwierdzil, ze $cigal napastnika od okna do miejsca pod drzewami i nie ma dowodéw méwigcych
o takim poScigu. Niewatpliwie tracgc czas na ubranie sie i zalozenie butow oskarzony nie byl w stanie utrzymacé z
pokrzywdzonym nawet kontaktu wzrokowego. Stracit wiec bezpoéredni kontakt z napastnikiem zar6wno wzrokowy
jak i czasowy i raczej nie zalezalo mu wowczas na tym, skoro w odruchu nie pobiegl za napastnikiem w stroju
nocnym (same spodenki). Tak wiec prezentowana linia obrony odbiega radykalnie w tym miejscu od konsekwentnych
wyjaénien oskarzonego, za$ ustalenia faktyczne Sadu I instancji bazujace na relacji B. J. sa prawidlowe. Zakladajac
jednak, ze spotkanie oskarzonego i pokrzywdzonego byloby kontynuacja zaj$cia pod oknem, to koncepcja o
»dzialaniach podejmowanych przez oskarzonego w ramach obrony koniecznej” (zarzut Ia apelacji) musiataby zosta¢
oceniona jako bezzasadna, nawet pod postacig ekscesu ekstensywnego. Jesli bowiem cios zadany pokrzywdzonemu
podczas zagladania do okna spowodowal przewrdcenie go i natychmiastowa ucieczke, czyli odstgpienie od ataku, za$
napadniety — oskarzony, jak twierdzi, uznal sprawe za zakonczona i tylko z powodu checi powrotu do domu obchodzil
blok, to znaczy, ze nastapilo definitywne zerwanie czasu zagrozenia z czasem usprawiedliwionego odparcia ataku.
Jesli do tego dodaé okoliczno$é starannego ubierania sie oskarzonego i utrate kontaktu z J. R., to wywodzenie, ze
spotykajac go przypadkiem po raz drugi oskarzony odpieral ten sam atak jest bezzasadne. Wprawdzie przybytym na ul.
(...). (...) policjantom i straznikom miejskim relacjonowal swoje zachowanie jako reakcje na probe wtamania, jednak
wynikalo to z subiektywnej oceny sytuacji przez oskarzonego, ktéra zachowuje do tej pory. Jak juz z wspomniano
ten sposdb dowodzenia jaki przedstawia apelujacy jest nawet bardziej niekorzystny dla oskarzonego niz ustalenia,
ktérych w oparciu o jego wyjasnienia dokonat Sad meriti. Oznaczalby on bowiem, ze oskarzony zrywajac wiez czasowa
pomiedzy zamachem na jego dobro, ktoéry nastapil pod oknem, podjal racjonalng, chlodna decyzje o odwecie, a
wowczas zdarzenie pod drzewami mogloby zostaé tak wlaénie potraktowane.

A zatem podzial zdarzenia, ktory obronca okresla jako ,sztuczny i niczym nie uzasadniony” jest ustaleniem
prawidlowym, opartym SciS§le na konsekwentnych wyjaénieniach oskarzonego, ocenionych zgodnie z zasada
obiektywizmu, zasada in dubio pro reo oraz art. 7 k.p.k. Kontestujacy to ustalenie obronca nie wskazuje zadnego
dowodu potwierdzajacego jego zarzut i nie potrafi uzasadni¢ tezy, ze ,Dzialania podjete przez oskarzonego w
calo$ci byly reakcja na bezprawne zachowanie pokrzywdzonego”. Teza ta opiera sie wylacznie na subiektywnych
odczuciach oskarzonego, ze w ciggu ,calosci” zajécia mial prawo bronic sie. ROwnocze$nie obronca zauwaza stanowcze
wyjasnienia oskarzonego, iz na uderzeniu po oknem sprawa sie zakonczyla, uwazat ja za ,zalatwiona”. Skuteczna
linia obrony, zmierzajaca do rozciagniecia granic obrony koniecznej na calo$¢ zajscia nie moze opieraé sie wylacznie
na subiektywnych ocenach i odczuciach oskarzonego o prawie do obrony, po zerwaniu wiezi czasowej i stanu
bezposredniego zagrozenia z napascia.



Ocena wyjaénien oskarzonego w tym wzgledzie nie nastreczala zadnych trudnosci, gdyz konsekwentnie podal on, ze
drugie zetkniecie sie z pokrzywdzonym nie nastapilo w wyniku kontynuacji ,odganiania”, albo na skutek niemozno$ci
pozbycia sie intruza, ale nastapilo niezamierzenie w czasie powrotu do domu. Okoliczno$¢ ta upowazniala Sad
Okregowy do potraktowania drugiego kontaktu oskarzonego z pokrzywdzonym jako osobnej fazy zdarzenia, majacej
jednak zwiazek z pierwsza o tyle, ze oskarzony widzac osobe, ktora uznal, a co najmniej mogl uznaé¢ za niedawnego
napastnika, postanowil ja ,,odgonié¢”. Zwigzek pomiedzy pierwszg a druga faza zajscia jest o tyle istotny, by przyjac,
ze podejScie oskarzonego do osoby, ktéra wczesniej zastal we wlasnym oknie w $§rodku nocy i pytanie ,co ty tu
jeszcze robisz”, oraz wydanie polecenia, by ta osoba odeszla ,bylo racjonalnym i dopuszczalnym sposobem unikniecia
ewentualnego powrotu J. R. pod okno oskarzonego. Nie bylo ponadto sposobem groznym dla J. R., w stopniu
usprawiedliwiajacym zamach nozem.

Przebieg tej czesci zdarzenia zostal prawidlowo ustalony na podstawie wyjasnien oskarzonego, ktérym nie przeczy
zaden dowdd, natomiast dowody posérednie uwiarygodnily cze$ciowo jego relacje co do faktu posiadania noza przez
J. R., co do narzedzia (galezi), ktéra postuzyl sie B. J. oraz miejsca, gdzie drugie zajScie zaczelo sie i zakonczylo.
Jedynym zmiennym elementem wyja$nienn oskarzonego bylo podawanie réznych odleglosci miejsca, w ktdorym
zobaczyl pokrzywdzonego (zadrzewienie) od trasy ktoéra szedl wokoél bloku. Poczatkowo oskarzony moéwil o ok.
8 m, a pozniej o 4 m. Odlegloéé ta zostala przez Sad, bez pomocy oskarzycielki positkowej, Swiadkow i zdjec
obiektywnie zweryfikowana i nie ma decydujacego znaczenia dla samego przebiegu zajécia pod drzewami oraz na
Al (...), ktore bylo niezamierzone do mementu dostrzezenia sylwetki mezczyzny stojacego pod drzewami (str. 23
uzasadnienia). Oskarzony wyjaénil, ze ani w oknie swojego mieszkania, ani woéwczas nie rozpoznal w tej sylwetce
sgsiada J. R., natomiast wigzal dostrzezong ponownie postac¢ z mezczyzna ktory zagladal przez okno. Wyjasnienia
te trudno podwazy¢, bowiem jak juz podkreslono jest to jedyny bezposredni i osobowy dowdd dotyczacy przebiegu
zdarzenia. Ocena tej czeéci wyjasnien oskarzonego dokonana przez Sad Okregowy i oparte na niej ustalenia faktyczne
sq poprawne. Sad doszed}! do racjonalnych wnioskow, ze z powodu nocnej widocznoSci i dynamiki zdarzenia pod
oknem oskarzony, wyrwany ze snu mogl, nierozpoznaé¢ mezczyzny jako swego sasiada, przy czym slusznie uznano,
ze twierdzenia o kompletnej nieznajomos$ci obu mezczyzn sa sprzeczne z zeznaniami innych sasiadéw oraz zasadami
doswiadczenia zyciowego (wieloletnie, bliskie sasiedztwo). Jednakze nagle pojawienie sie J. R. w §rodku nocy i szybka,
raczej instynktowna, reakcja oskarzonego mogla spowodowaé, ze nie rozpoznat tej osoby. Réwnie prawdopodobne
jest, ze widzgc go ponownie w nocy, w ocienionym drzewami i krzewami miejscu mégl go nie rozpoznac jako J. R., a
nawet podszedlszy do niego mogl nie zdazy¢ go zidentyfikowaé z powodu nagtego ataku pokrzywdzonego.

Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, stosujac zasady art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k., ze oskarzony, tak jak twierdzi, mog}
dostrzec twarz przeciwnika dopiero na oSwietlonej ulicy, gdzie przesuneli sie spod drzew. W tym momencie oskarzony
mial mozliwo$¢ skonfrontowania postaci, ktéra widzial w oknie ze stojacym naprzeciwko J. R.. Ta kwestia wzbudzila
kontrowersje stron postepowania, bowiem oskarzyciele, w tym przede wszystkim oskarzycielka positkowa W. R. (1),
dazyli do wykazania, ze oskarzony pobil J. R. z powodu rozpoznania go i checi odwetu za dokarmianie bezdomnych
zwierzat i ze byla to napa$¢ w zems$cie, natomiast obrona wigzala zachowanie oskarzonego przed blokiem jedynie z
konieczno$cia zabezpieczenia sie przed ponownym atakiem na dom oskarzonego.

Rozstrzygajac te kwestie Sad Okregowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow i nieobiektywnie przyjal za
udowodnione jedynie to, Ze na

ul. (...). (...) oskarzony rozpoznajac pokrzywdzonego wyladowal agresje zwigzang z ,zadawnionym konfliktem”,
a zadane razy kijem po tej chwili byly motywowane wlaénie faktem rozpoznania nielubianego sasiada (str. 18
uzasadnienia).

Sad Okregowy zdawat sobie sprawe, ze jedynym bezposrednim opisem zdarzenia sa wyjaénienia oskarzonego. Jesli
nawet znajdujg sie w nich elementy watpliwe lecz niepodwazone innymi dowodami i pozostajace w zgodzie z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, to jedyna dopuszczalng miara oceny ich wiarygodnosSci jest zasada in dubio pro reo. Skoro
wiec oskarzony konsekwentnie twierdzil, Zze przystapil do bicia pokrzywdzonego tylko z powodu obawy ponownego
zaatakowania nozem i ewentualnego powrotu do jego mieszkania, to wszelkie domysly i domniemania o innych



motywach tego etapu dzialania sg pozaprawne. Zdecydowanie przestrzegal przed tym Sad Najwyzszy uchylajac dwa
ostatnie wyroki Sadu Apelacyjnego, cyt.: ,jako sprzeczna z ustaleniami Sadu I instancji nalezalo potraktowaé ocene
zachowania oskarzonego od poczatku jako nielegalnego i wynikajacego wylacznie z pobudek odwetowych, zwigzanych
z brakiem akceptacji dla dokarmiania kotow ... w sposéb sprzeczny z ustaleniami Sadu

I instancji Sad Apelacyjny (om. w tekécie) przyjal, ze oskarzony rozpoznal pokrzywdzonego jako sasiada z ktorym
pozostawat w konflikcie”(str. 6-7 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.). Wytkniety blad
Sadu odwolawczego przeniost sie niestety na ocene wyrazona przy ponownym rozpoznaniu, w ktérym Sad Apelacyjny
powtbrnie uznal, ze ,, ... zachowanie oskarzonego w drugiej fazie zdarzenia ... nie byto podyktowane wola obrony
lecz odwetu za jego wcze$niejsze zachowanie” (str. 8-9 uzasadnienia wyr. SA z dnia 7 czerwca 2013 r. Tak przejety
sposob oceny przekreslal prawidlowy wniosek, ze wlasnie w tym czasie — w chwili zaatakowania nozem przez J. R.
oskarzony byl zmuszony odeprze¢ bezposredni zamach i pozostawal w prawie, co najmniej do czasu obezwladnienia
(powalenia) J. R.. Wobec niewatpliwego faktu, ze oskarzony podszed} bezbronny do J. R., zamierzajac go ,,przegoni¢”
i probowal to osiagnac slownie, to nagly zamach nozem, ktérego skutecznie dokonal J. R. (rany na ciele oskarzonego)
uprawnial B. J. do obrony wszystkimi dostepnymi $rodkami, az do czasu unieszkodliwienia zamachowca, w sensie
powstrzymania realno$ci ugodzenia nozem (ataku fizycznego). Drugorzedne znaczenie ma tu okoliczno$é ewentualnej
zadawnionej urazy sasiedzkiej, ktorej nie sposoéb podnosi¢ jako motywu zachowania oskarzonego w drugiej czeéci
zdarzenia, bez przekroczenia procesowej granicy oceny dowodéw wynikajacej z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
Nadinterpretacja i wyolbrzymienie tego motywu przez Sad odwolawczy, jako domnieman nieuprawnionych, spotkato
sie z krytyka Sadu Najwyzszego i podlegalo wyeliminowaniu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca
2014r. (str. 6) bardzo wyraznie wytyczyl Sadowi Apelacyjnemu kierunek oceny sprawy, podkreslajac, cyt.:"Poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, kierunek zaskarzenia wyroku, wiazaly a zarazem ograniczaly Sad Apelacyjny,
nie pozwalajac na kierowanie sie intuicja, domniemaniami czy spekulacjami. W tych kategoriach mieszcza sie
stwierdzenia Sadu odwolawczego, ze J. R. ,;siegnal po jedyne dostepne mu narzedzie umozliwiajace mu obrone przed
atakiem oskarzonego, a zachowanie oskarzonego w drugiej fazie zdarzenia bylo podyktowane wola odwetu”.

W istocie oceny takie dokonane w obu instancjach wychodzily ponad ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
wprowadzajac motyw zachowania oskarzonego bardzo dlan obciazajacy, ktory moglby przy skrajnej interpretacji
prowadzi¢ do wnioskéw o zamiarze dalej idacym, a co z pewno$cig wykluczaloby rozwazania o dzialaniu w obronie
koniecznej. Oceny te byly ponadto sprzeczne z ustaleniami Sagdu Okregowego w kwestii momentu rozpoznania
pokrzywdzonego przez oskarzonego. Sad Okregowy zaprzeczyl swojemu wywodowi o ,zadawnionym i prowokowanym
przez B. J. konflikcie z J. R.,” stwierdzajac wczeéniej (str. 18 uzasadnienia), po logicznej analizie wyjaénien
oskarzonego, ze oskarzony: ,ostatecznie wiedzial kim byla osoba ... przez niego uderzona w koncowym etapie
uderzania na o$wietlonej ulicy”. Moment mozliwoéci rozpoznania zwigzany jest z ostatnimi chwilami zdarzenia, tj.
z uderzeniami pokrzywdzonego na o$wietlonej ulicy, podczas gdy rozstrzygajacy dla oceny zachowania oskarzonego
byt moment, gdy bezbronny podszed! do J. R. i otrzymal nagle ciosy nozem w twarz.

Gléwnym bledem, ktory zawazyl wielokrotnie na dotychczasowych rozstrzygnieciach sagdéw obu instancji (3 wyroki
SO i 2 wyroki SA utrzymujace w mocy skazanie) byla nieprawidlowa ocena prawna dokonanych ustalen faktycznych.
Ustalenia te za$, w odniesieniu do zajécia pod drzewami, ktore zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego i jego
rzeczywistym zachowaniem stusznie potraktowano jako osobne, nie wskazywaly, by ze strony oskarzonego doszlo do
celowego ataku na pokrzywdzonego. Przeciwnie — Sad meriti ustalil: ,,chcac ostatecznie przegonié te osobe oskarzony
podszedl, zapytal co tu jeszcze robi i kazal spier ... . Woéwczas ten ostatni wyjal n6z i zaatakowal” (str. 2 uzasadniania
SO). W sytuacji, gdy dalsze ustalenia Sadu Okregowego przesuwajace moment rozpoznania J. R. do ,ostatecznej”
fazy zaj$cia zdecydowanie przeczyly celowemu atakowi oskarzonego, polegajac nadto na ustaleniu, iz oskarzony: ,nie
przechodzil tamtedy (wokot bloku) dla ponownego zetkniecia sie ...” (str. 23 uzasadnienia Sagdu Okregowego), nalezalo
skupi¢ sie w ocenie prawnej na tej wlaénie scenie.

Sad Najwyzszy dwukrotnie, a w szczeg6lnosci w ostatnim wyroku, podkreslal te wlasnie okolicznoéci. Przywolal in
extenso ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy na str. 2 uzasadnienia, jako kluczowe dla sprawy oraz
~bezwzglednie wigzace — ograniczajace mozliwoséci Sadu odwolawczego co do subsumpcji prawnej”. Ustalenia te



sprowadzaja sie do tego, ze oskarzony, ktory skutecznie pozby! sie intruza spod okna, natknal sie nan przypadkowo,
wracajac do mieszkania. Wprawdzie nastgpilo to w krotkim czasie, ale nie w poScigu, ani w zamierzonym celu. Widzac
jednak postac pod drzewami i kojarzac ja z mezczyzna spod okna podszedl zadajac by ten odszed}t ,, Wowczas ten ostatni
wyjal noz i zaatakowal ... wowczas B. J. zlapal lezaca galaz”. Tak (skrotowo) przebiegajace zdarzenie, pozbawiane
nieuprawnionych wnioskoéw o mozliwo$ci wezedniejszego rozpoznania sgsiada i checi odwetu oraz dywagacji czy
oskarzony musial podchodzi¢ (mégl wezwac policje), jest klasycznym przykladem dzialania w warunkach obrony
koniecznej. Bledem Sadu byla opaczna interpretacja zachowan mezczyzn, czyli odwrocenie rol osoby atakujacej i
atakowanej i zamienne ,0sadzenie” ich. Wydaje sie, ze na ocenach tych zawazyt ostatni epizod, tj. wielokrotne i zbedne
uderzanie pokrzywdzonego galezia na torach ul. (...). (...), w sytuacji gdy pierwsze ciosy doprowadzily do swoistego
obezwladnienia pokrzywdzonego.

Przez pryzmat tej dramatycznej sceny, polaczonej z motywem osobistej zemsty sasiedzkiej Sad meriti, a nastepnie Sad
odwolawczy postrzegal calo$é zajscia, co zawazylo ewidentnie na blednej subsumpcji prawnej zdarzenia. Postawilo
to uzbrojonego w n6z pokrzywdzonego w roli ofiary, za$ oskarzonego, ktéry podchodzil, by go slownie ,,przegoni¢” w
roli napastnika. Sady usprawiedliwialy zamach nozem ktérego dokonal J. R., podczas gdy zaden dowdd nie podwazyt
wyjas$nien oskarzonego opisujacych zajscie, z reszta wyjaénienia te staly sie podstawa ustalen faktycznych, a dopiero
ich nadinterpretacja wprowadzila motyw — zamiar oskarzonego, ktory wypaczal postrzeganie zdarzen pod drzewami.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wskazuja wprost, ze w tej fazie
zajécia to B. J. byl w prawie do podjecia obrony fizycznej przed atakiem J. R.. Zachowanie oskarzonego, tj. podejscie
w miejsce gdzie powtornie dostrzegt osobe

»Z okna” oraz zadanie odejécia, traktowane jako zachowanie prowokacyjne w stosunku do J. R. i usprawiedliwiajgce
uzycie noza, byto bledem, ktéry bezpodstawnie zmienial proporcje zachowania stron. Uznanie, ze oskarzony mogl
nie podchodzié¢, mogt wezwaé Policje, odbiega od doswiadczonej i rozumnej analizy sytuacji i stanu emocjonalnego
obu mezczyzn. Usprawiedliwia bowiem skrajnie niebezpieczna reakcje fizyczna (atak nozem) na slawne zadane
nieuzbrojonego czlowieka. Wniosek Sadu Okregowego, a potem sadéw odwolawczych uznajacy zachowanie J. R. jako
sjedyny sposéb obrony” przed ,,sprowokowanym” podej$ciem oskarzonego nie znajduje zadnego oparcia w dowodach
i poczynionych ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze oskarzony, w trakcie zaj$cia pod drzewami, stangl przed koniecznoscia fizycznego
odparcia naglego i bezprawnego zamachu nozem, ktérego sie nie spodziewal. Bezbronny i skaleczony chwycil w
naturalnym odruchu obronnym pierwszy przedmiot, ktéry znalazl - galaz - bronil sie nig (zaslanial) i zadawal
uderzenia. Zaréwno czas w ktdrym zaczal sie bronic, jak tez uzyty przedmiot byly proporcjonalne, wrecz naturalne i
niezbedne w tych okoliczno$ciach, do odparcia bezprawnego zamachu. Nalezy nadto doda¢, ze nawet gdyby doszlo
do rozpoznania pokrzywdzonego juz pod drzewami, czego nie dowiedziono, to w sytuacji, gdy J. R. zaatakowal
oskarzonego nozem konieczno$¢ odparcia ataku byla oczywista i utrzymywala sie granicach obrony koniecznej, az do
uniemozliwienia dalszego ataku. Przyznanie J. R. prawa do obrony juz w momencie podejécia oskarzonego przeczy
rozsgdkowi, ktorym kierowal sie ustawodawca tworzac instytucje obrony koniecznej, dajaca osobie bezposrednio,
bezprawnie zaatakowanej prawo do odparcia niebezpieczenstwa zamachu.

Sad Apelacyjny uznal, ze zachowanie pokrzywdzonego, gdyby przyja¢ jego prawo do obrony, nie spelialo cech
dzialania w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego ataku, gdyz oskarzony méwiac do niego i podchodzac, jedynie
posrednio mu zagrazal, a ponadto nadchodzila osoba, ktora stusznie poczula sie wezesniej zagrozona ukazaniem sie
pokrzywdzonego w oknie swojego mieszkania. Przyznanie wiec J. R. statusu osoby uprawnionej do ataku nozem byto
niezasadne.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze dzialanie oskarzonego w trakcie zdarzenia objetego aktem oskarzenia, a nastepnie
przypisanego w wyroku Sadu Okregowego bylo podjete w warunkach obrony koniecznej — art. 25 k.k., jednak
intensywno$¢ dzialania — kontynuowanie uderzen pokrzywowego gatezia po powaleniu go na zmienie na ul. (...). (...)
znacznie przekroczyto dopuszczalne granice tejze obrony — art. 25 § 2 k.k.



Wprawdzie ocena taka oznaczalaby uwzglednienie zarzutu I apelacji, zmierzajacego wlasnie do przyjecia art. 25 k.k.,
jednak jest to wniosek pozorny, bowiem Sad Apelacyjny nie uznal argumentéw obroncy za zastosowaniem tego
przepisu. Jak wskazano juz w poczatkowej czedci niniejszego uzasadnienia linia obrony oskarzonego zmierzajaca do
wykazania cigglo$ci zaj$cia (pod oknem i przed blokiem) byla sprzeczna z wyjasnieniami oskarzonego, ktore zawieraly
jedyny opis przebiegu zajsScia. Sad Okregowy ocenil je obiektywnie, zgodnie z art. 71 5 § 2 k.p.k. Nie mogl wiec wbrew
temu dowodowi uznaé kontynuacji odpierania ataku, skoro przyjal, ze sprawa zagladania do okna zostala zakonczona,
a drugie spotkanie bylo niezamierzone.

Blad zarzucany wyrokowi Sadu Okregowego w apelacji nie jest tez czystym bledem natury faktycznej, jak twierdzi
obronca, chyba ze interpretowaé ten zarzut jako godzacy w sfere podmiotows zdarzenia. Woéwczas argumentacja
skarzacego winna zmierza¢ do wykazania, ze zamiarem oskarzonego w drugiej fazie zdarzenia byla cheé ,odsuniecia”
potencjalnego zagrozenia, za$ celem zamachu galezia byla jedynie obrona konieczna. Kontestacja samych ustalen
faktycznych byla bezcelowa, bowiem zostaly one oparte na wyjasnieniach oskarzonego i to w sprzyjajacej mu wersji.
Ocena tychze wyja$nien przez Sad I instancji nie budzi zastrzezen, cho¢ obrona kwestionuje w ogole ocene dowodow
(zarzut II ). Dopiero proba odniesienia ustalen faktycznych do stopnia bezprawnosSci zachowania oskarzonego
doprowadzila do wadliwoéci wyroku Sadu Okregowego. Blad ten nie byl wiec wynikiem nieprawidlowych ustalen
faktycznych, a nawet nie do konca wynikal z przyjetej oceny dowodow, byl natomiast bledem logicznym, na ktérym
zawazyla swoista interpretacja prawna faktow, bezpodstawnie motywowana przyjeciem dzialania odwetowego, z
pobudek nie zwigzanych ze zdarzeniami z nocy 15 wrzeénia 2005 r.

W tym wzgledzie nalezy przyznaé racje skarzacemu, ktéry podnosi te okoliczno$é w zarzucie I a i posérednio
IT a, b apelacji. Przyjecie przez Sad Okregowy konfliktu sasiedzkiego jako motywu ,napasci” oskarzonego na
pokrzywdzonego przeczy poprawnemu ustaleniu, opartemu na wyjasnieniach oskarzonego, ze mogl on ostatecznie
rozpoznaé pokrzywdzonego po wyjéciu na o$wietlona ulice, tj. po ataku nozem dokonanym przez J. R. i w trakcie
obrony przy pomocy znalezionej napredce galezi. Tak wiec motyw zatargdw sasiedzkich o dokarmianie kotéw
nie mial znaczenia dla poczatku zajécia pod drzewami, gdzie do naglej napasci fizycznej doszlo ze strony J. R..
Sad Okregowy rowniez bezpodstawnie uzyl motywu tego konfliktu, by usprawiedliwi¢ zamach J. R.. Tenze widzac
nadchodzacego sasiada, ktorego mogl sie obawiaé, mial wedle Sadu Okregowego prawo podjaé obrone wszelkimi
dostepnymi $rodkami i wykorzystat do tego n6z noszony prawdopodobnie w innych celach. Teza taka jest niezgodna
z wnioskowaniem opartym na art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., bowiem nie wynika z Zadnego z dowodow
bezposrednich ale jest dowolnym, intuicyjnym domniemaniem, zwigzanym luzno z zeznaniami W. R. (1) i innych
sgsiadow. Przed takimi wlasnie ,spekulacjami” ostrzegl Sad Najwyzszy w ostatnim wyroku (str. 6 uzasadnienia SN).
Nalezy wiec stanowczo stwierdzi¢, ze nie wiadomo dlaczego J. R. zaatakowal B. J. noZem i nie mozna tego ustali¢.
Wiadomo natomiast, co uczynil pokrzywdzony w sytuacji, gdy podszedt do niego nieuzbrojony mezczyzna, majacy
pretensje i zgdanie odejScia, co jednak nie uprawnialo do zamachu nozem, w dodatku w twarz.

Jedyny dowdd bezposredni opisujacy te sytuacje nie pochodzi wprawdzie z niezaleznego zrddla ale korzysta z
domnieman prawnych opartych na
art. 5§ 2 k.p.k.

Ocena wyjaénien oskarzonego, a wlasciwie wnioski, ktére wyciagnal Sad Okregowy, w istocie wychodzila poza
ten przepis oraz zasade z art. 7 k.p.k., w szczego6lnoSci w czesci dotyczacej oceny poczatku drugiej fazy zajécia.
Wnioski wyciagniete z takiej oceny dowodu, zaprezentowane na str. 24, 26 i 44 uzasadnienia Sadu meriti sa nie do
zaakceptowania. Dotyczy to stwierdzen o ,,sprowokowaniu” béjki przez oskarzonego oraz o odwrdceniu rél z osoby
napadnietej wezeéniej (w mieszkaniu) na napadajaca (pod drzewami).

Wskazane dowolne oceny nie zawazyly jednak na ustaleniach faktycznych przyjetych na wstepie przez Sad Okregowy
(str. 2-3 uzasadnienia), w ktorych prawidlowo podano fakty pozbawione tych ocen, a ktore wprost wskazuja na to, ze
oskarzony stangl przed koniecznos$cia obrony osobistej przed bezposrednim zagrozeniem dla zdrowia i zycia.



Sad Apelacyjny uznal zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.k. jedynie w czesci dotyczacej ww. ocen i wnioskow,
bowiem w istocie prawidlowe ustalenia faktyczne oparto na opisie zdarzenia podanym przez oskarzonego i
nie zmieniono faktow pod wplywem nieuprawnionych domnieman. Sad Okregowy w zasadzie nie dal wiary
oskarzonemu jedynie w zakresie jego znajomosci z pokrzywdzonym oraz zauwazyt réznice w podawaniu odlegloéci
miejsca, gdzie stal pokrzywdzony od drogi, ktora szedl oskarzony. Niedopuszczalne natomiast bylo obarczenie
oskarzonego niemozno$cia ,wytlumaczenia powodu wyciagniecia przez pokrzywdzonego noza”(str. 24 uzasadnienia
S0O). Podawanie w watpliwo$¢ wyjasnien oskarzonego w ten sposob wiaze sie znowu z opacznym rozumieniem prawa
do obrony i interpretacji zasady domniemania niewinno$ci. Sad wymaga, by osoba napadnieta wytlumaczyta dlaczego
doszlo do ataku na nia, w przeciwnym wypadku staje sie niewiarygodna. Poza tym analizujac wyjasnienia oskarzonego
Sad Okregowy oddat ich istote, dal wiare, iz do ponownego zetkniecia mezczyzn doszlo przypadkowo, ze oskarzony
chcial stownie ,przegoni¢” napastnika, ze zaczal uzywac galezi dopiero po zranieniu nozem. Sad zwrécil uwage na
samoobcigzenie oskarzonego moéowigce o wieloSci cioséw galezia, dlugotrwalym biciu oraz wzywaniu pomocy, Sad
Okregowy nie przyjat tez za podstawe ustalen zeznan policjanta M. K., ktéry mial uslysze¢ od oskarzonego slowa
»Szkoda ze go nie zabilem”.

Wydaje sie, ze zarzut II apelacji zmierza raczej do zaprotestowania przeciwko uznaniu za wiarygodne zeznan matki
pokrzywdzonego oraz jej znajomych dokarmiajacych koty: A. G. i B. K. (1). W oparciu o te dowody Sad Okregowy
zawarl na wstepie uzasadnienia ustalenie, ze ,dzialalnosé¢ tych oséb nie podobala sie B. J., ktory kilkakrotnie mial
odgrazac sie pokrzywdzonemu, ze ich zabije i otruje koty”.

W okresleniu ,,mial odgrazac sie” brak stanowczego potwierdzenia faktu grozb i niestety wydaje sie, ze ten nie
potwierdzony do konca watek zawazyl na nieobiektywnej ocenie prawnej zdarzenia i sprawil, ze sympatie i antypatie
zaklocily obiektywne spojrzenie Sadu meriti. W tym zakresie zarzut mdéwiacy o oparciu orzeczenia o winie na
dowodach obciazajacych, jest zasadny, cho¢ wskazanie na podstawy prawne zarzutu z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.
bylo nietrafne. Sad Okregowy orzekal bowiem na podstawie caloksztattu zebranych dowodéw (kompletnego zbioru),
prawidlowo ujawnionych na rozprawie. Zaden z dowodéw istotnych dla sprawy nie zostal pominiety. W odniesieniu
do zeznan W. R,, A. G., B. K. Sad Okregowy istotnie eksponowal w uzasadnieniu fragmenty dotyczace konfliktow z
oskarzonym, cho¢ zacytowal tez zeznania pierwszej z kobiet o tym, ze ,,syn z oskarzonym nie mieli stycznoSci, zadnej
kl6tni”. Ocena zeznan tych $wiadkdw powinna mie¢ znaczenie drugorzedne dla analizy przebiegu zdarzenia objetego
a/o i wlasnie Sad Okregowy opart sie na nich tylko w zakresie ustalenia, ze B. J. i J. R. zajmowal sie za$ oskarzony
przeciwstawial sie dokarmianiu kotow. Przeniesienie motywu wrogo$ci i odwetu na sytuacje z nocy 15/16 wrzeSnia
2005 r. i usprawiedliwienie w ten sposob zamachu nozem na oskarzonego byto nieuprawnione.

Sad Apelacyjny, kierujac sie wigzacymi go wskazaniami Sadu Najwyzszego, rozpoznajac zarzuty apelacji obroncy
uznal, Ze ocena prawna zachowania oskarzonego w chwili czynu byla wadliwa, gdyz zachodzily warunki do
zastosowania przepisu o obronie koniecznej — art. 25 § 2 k.k. Jak juz wcze$niej wspomniano, nie uznano tezy obroncy
o jednos$ci zdarzenia i zagrozeniu trwajacym od sceny w oknie mieszkania oskarzanego do spotkania mezczyzn
pod drzewami. Byloby to sprzeczne z wymogiem bezposérednioSci zamachu oraz konieczno$cia odpierania go z
zachowaniem wspolmiernos$ci czasu i reakcji, a w konsekwencji niekorzystne dla oskarzonego. Natomiast mimo
zakonczenia pierwszej fazy zajScia nie mozna odmoéwié oskarzanemu, ktéry ponownie i przypadkowo dostrzegl
napastnika, prawa do wyjasnienia przyczyn nachodzenia jego domu i zadania - doprowadzania do oddalenia sie
z pobliskiego terenu. Jest to zachowanie racjonalne i w pelni odpowiadajace reakcjom przecietnego czlowieka
wyrwanego nocg ze snu, cztowieka w ktérym pozostal niepokéj powtodrzenia sie groznej sytuacji. Obawa ta nie moze
by¢ traktowana na réwni z trwajacym, silnym stanem emocjonalnym wynikajacym z bezposredniego zagrozenia dla
dobra prawnego.

Subiektywne przekonanie B. J. (1) o pozostawaniu w prawie do obrony, nawet po ucieczce J. R. spod jego mieszkania,
nie korzysta z ochrony art. 29 k.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyobrazenie sobie (zwane urojeniem), ze dziala
sie legalnie, a wiec dzialanie w okolicznoSciach wylgczajacych odpowiedzialno$é karng, wymaga jednak zaistnienia
pewnych obiektywnych warunkéw tlumaczacych takie wyobrazenie. W przeciwnym wypadku granice prawa i



bezprawnosci ksztaltowane bylyby ocenami SciSle osobistymi subiektywnymi, niemozliwymi do tworzenia norm
powszechnych , ujednoliconych i réwnych dla og6étu. Oznaczaloby to rozmyecie granic prawa. Linia obrony oskarzonego
w rozpatrywanej sprawie polega wlaénie na nieograniczonej checi do uzurpowania sobie prawa do podjecia w kazdym
czasie dzialan przeciwko napastnikowi, dlatego nie mozna tego utozsamiac z blednym przekonaniem, o ktérym
mowa w art. 29 k.k. Nie odbiera to jednak prawa oskarzonego do upewnienia sie, ze napastnik nie powroci. Jedynie
w tych kategoriach nalezy rozpatrywac cel podejScia oskarzonego do stojacego pod drzewami J. R.. Spekulacje o
wyobrazeniach J. R. na temat zblizajacego sie zagrozenia sa nieuprawnione. Takze mozliwo$¢ innego zachowania
oskarzonego, np. wezwania Policji nie powinna by¢ interpretowana na niekorzy$¢ oskarzonego i delegalizowad
naturalnej potrzeby wyjasnienia sytuacji.

Ocena prawna faktéw nie moze odbiegaé od ich istoty. Skoro zatem ustalano, ze reakcja pokrzywdzonego na uzyte
przez oskarzonego slowa byl atak nozem, to chocby slowa te naruszaly godnoéc osobista J. R., a nawet wzbudzaly w
nim obawe, to z pewnoscig jego reakcja byla bezprawna, dalece nieproporcjonalna do takiego niepokoju.

Moment uderzenia nozem jest momentem koniecznoéci natychmiastowego podjecia obrony fizycznej w celu ocalenia
zdrowia a nawet zycia. Obrona ta zostala podjeta przez oskarzonego najprostszymi, dostepnymi $rodkami, tj.
odpieraniem ataku, oslanianiem sie i uderzeniem przypadkowo znalezionym konarem drzewa.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktycznie nie pozostawiaja watpliwoSci co do koniecznoéci obrony i
jej wspdhmierno$ci, az do momentu obezwladnienia napastnika. Tego wlaénie momentu dotycza wskazania Sadu
Najwyzszego, ktory wprost nakazal rozwazenie: ,czy zachowanie oskarzonego ... poczynajgc od momentu, gdy
rozpoznal juz oskarzonego, a mimo to w dalszym ciagu uderzal go galezia w glowe stanowilo eksces intensywny ...”
(str. 7 uzasadnienia SN).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno okoliczno$é rozpoznania J. R., co niewatpliwie nastapilo dopiero w o§wietlonym
miejscu — na ul. (...). (...), jak tez fakt zadawania cioséw glownie w glowe i twarz, po tym jak pokrzywdzony zostal
powalony jednym z pierwszych celnych uderzen stanowilo obrone zbyt intensywna i odbiegalo znacznie od wymogu
wspoOlmierno$ci obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Wprawdzie niebezpieczenistwo to jest pojeciem zlozonym i
dynamicznym, jak okre$laja je orzeczenia Sadu Najwyzszego (m. in. wyrok z 14 czerwca 1984 r. OSNPG 1985 nr 4
poz. 51), jednak rozpatrywane w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy uzasadnia przekonanie, ze po tym jak J. R.
upad! pierwszy raz na Al. (...), powalony uderzeniem galezig, to zatrzymanie go i utrzymanie w stanie bezpiecznym
dla oskarzonego bylo proste, nawet jesli pokrzywdzony nie chcial wypusci¢ z reki noza. Mogt bowiem zosta¢ w
latwy sposéb calkowicie obezwladniony i pozbawiony tego narzedzia bez koniecznoS$ci wielokrotnego bicia go po
glowie, twarzy i tulowiu. Wprawdzie napadniety (oskarzony) znajdowal sie w szczegdlnym stanie emocjonalnym,
spowodowanym niespodziewanym atakiem, doznaniem ran cietych, jednak musial mie¢ §wiadomos$¢, a conajmniej
mozliwo$¢ i powinno$é przewidywania, ze dalsze bicie bez opamietania jest niewspdolmierne do aktualnego stanu
zagrozenia. Przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wiec zawinione i podyktowane uporem z jakim oskarzony
egzekwowal nakaz wyrzucenia noza przez J. R.. Wprawdzie uzbrojony J. R. stwarzal niebezpieczenstwo pdjscia
za oskarzonym, istnial jednak prosty sposéb pozbawienia go noza uderzajac w reke nie za$ bijac wielokrotnie w
glowe i twarz, powalajac go kilkakrotnie, az do calkowitej utraty sit. Wynik sekeji zwlok i opinia bieglej dr T.
R. stwierdza wielomiejscowe uszkodzenia koSci twarzy i czaszki powstale w wyniku wielokrotnego, co najmniej
pieciokrotnego, uderzania narzedziem twardym i tepym (konarem drzewa). Sad Okregowy odniost sie do teorii
obroncy o ewentualnym wplywie upadkéw J. R. na tory na stan pokrzywdzonego, czego nie wykluczyla biegla jako
ewentualnej przyczyny czeSci obrazen ciala, jednak shusznie zauwazyt Sad, ze ta linia obrony nie opierala sie na
wyjas$nieniach oskarzonego (str. 28 uzasadnienia Sadu Okregowego). Oskarzony nigdy nie kwestionowal zwigzku
urazow stwierdzonych u pokrzywdzonego ze swoim dzialaniem. Przeciwnie — przestuchiwany kilkakrotnie przyznawat
sie do zarzucanego czynu, kwalifikowanego z art. 156 § 3 k.k. i calego przebiegu swych dzialan. Nie ma wiec podstaw
do kwestionowania zwiazku przyczynowego pomiedzy obrazeniami ciala ofiary a powiklanym skutkiem w postaci
$mierci, ktéra nastapila po kilku dniach.



Rozwazania Sadu Apelacyjnego koncertuja sie zatem na oddzieleniu momentu do ktoérego bicie J. R. bylo konieczne
w celu odparcia bezposéredniego bezprawnego zamachu nozem, a chwili od ktoérej stalo sie nadmierne i zawinione.
Rozgraniczenie to jest trudne w sytuacji przyjecia przez Sad Okregowy, ze J. R. przewracal sie i powstawal kilka razy,
przy czym oskarzony w pierwszych wyjasnieniach, skladanych nazajutrz po zdarzeniu, (k. 43) powiedzial, ze J. R.
przewrdcil sie po pierwszym celnym uderzeniu ,lezac dalej machal nozem ... uderzalem go jeszcze kilka razy” podobnie
k. — 324: ,probowal wstac¢ ja mu nie pozwalalem”.

Skoro jednak podstawa ustalen faktycznych, stala sie wersja bardziej korzystana dla oskarzonego, to ograniczenie
kierunkiem apelacji nie pozwala na przyjecie innej.

Faktem jest jednak, ze oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze juz w trakcie bicia probowal zatrzymaé przejezdzajace
pojazdy, co oznacza ze byl juz doéc¢ pewny tego, ze odwrdcenie uwagi od J. R. nie grozi mu bezposrednim atakiem.
Oskarzony nie musial szuka¢ pomocy postronnych oséb w odparciu ataku, ani z powodu doznanych ran, bo te byly
niewielkie. Zmierzal do wezwania Policji, by wykazaé swoje prawo do obrony, co zreszta moéwil funkcjonariuszom
Policji i Strazy Miejskiej. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢ checi udzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej w
sytuacji, gdy sam obraz twarzy J. R. wskazywal na zmasakrowanie. Z calg pewno$cia oskarzony nie musial bronic¢
sie kolejnymi uderzeniami w glowe po tym jak zdolal pierwszy raz powali¢ J. R.. Oskarzony byl mltodym, silnym
mezczyzna, o atletycznej budowie, sprawnym , majacym za soba do§wiadczenia kryminalne jako sprawca przemocy.
Zyskal ewidentng przewage nad napastnikiem, nie cofal sie lecz napieral, obezwladnil pokrzywdzonego w znacznym
stopniu doprowadzajac do upadku. Oskarzony domagat sie od tej chwili postuszenstwa i podporzadkowania. Swiadczy
to o przemianie emocji zwigzanych z atakiem na niego i przystapieniu do nieusprawiedliwionego ,karania” napastnika
za brak podporzadkowania sie. Nalezy zawazy¢, ze oskarzony domagat sie, jak twierdzi, schowania noza, co nie
zabezpieczalo go przed ponownym uzyciem go. Oznacza to, Ze nie staral sie w zasadzie pozbawié J. R. tego narzedzia
tylko podporzadkowaé pokrzywdzonego swej woli. Gdyby oskarzony rzeczywiscie w tym momencie odpieral atak
lub realnie obawial sie jego wznowienia mimo upadku pokrzywdzonego, zmierzalby wprost do uchylenia tego
niebezpieczenstwa. Wybilby noz z reki, odrzucil n6z, ewentualnie przytrzymal J. R.. Oskarzony jednak bil go gléwnie
po glowie i twarzy do calkowitej utraty sil, bil ponad racjonalne, a nawet zwyczajne emocjonalne granice dzialania
W zagrozeniu.

Ustalenia Sadu Okregowego odno$nie do intensywnoS$ci dzialan oskarzonego w tym momencie okre$lonych jako
nieustepliwe, zdecydowane, brutalne, wskazujace na ,zatracenie proporcji” (str. 45 uzasadnienia) sa prawidlowe.
Roéwniez analiza osobowoéci, dokonana przez biegla psycholog (k. 209 — 2012) ujawnila zaburzenia popendowe B. J.
objawiajace sie nerwowoscig, reakcjami impulsywnymi, gwaltownymi, z sila wieksza od obiektywnego bodzca. Cechy
te niewatpliwie sprawily, ze oskarzony w sytuacji stresu zwigzanego z zaatakowaniem go nozem oraz wcze$niejszego
zdarzenia nie zapanowal nad sytuacja, przekraczajac znacznie granice obrony koniecznej, cho¢ moégt i powinien
dostrzec mement graniczny.

Sad Apelacyjny przyjmujac, ze B. J. (1) dzialajac w taki wlasnie sposéb — w warunkach obrony koniecznej lecz
przekraczajac znacznie jej granice - zakwalifikowal przestepstwo na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.
Rozpatrujac jednak mozliwoé¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary uznal, ze brutalne i zbedne bicie pokrzywdzonego w
ostatnim stadium zdarzenia nie pozwala na takie zlagodzenie. Oskarzony przydal ofierze wielkich cierpien za zycia,
zmasakrowal jej twarz i glowe, godzac sie z powstaniem najciezszego skutku ktory nastapil. Oskarzony przyznal, ze
nie zwracal uwagi gdzie uderza, uderzal wielokrotnie w glowe, nie miarkowal cios6w, ani co do miejsca ani sily, czym
okazal lekcewazenie dla warto$ci zdrowia i zycia ludzkiego.

Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze spoleczne niebezpieczenstwo takiego czynu, popelionego w szczegélnych
warunkach emocjonalnych i prawnych (art. 25 § 2 k.k. ) jest mniejsze, jednak wymierzenie kary z nadzwyczajnym
zlagodzeniem byloby razaco niesprawiedliwe zwazywszy na podane okolicznosci.

Niepokojacy dla oceny kryminologicznej B. J. jest brak szczerej skruchy, co wigze sie z nieustajacym przekonaniem, ze
mial on prawo odeprze¢ zamach kazdym sposobem. Wprawdzie oskarzony przyznal sie do faktu pobicia ale utrwalil



w sobie bledne przekonanie, ze kazdy niepohamowany sposéb pokonania przeciwnika jest usprawiedliwiony. Ten
fakt, jak tez inne przeslanki wymiaru kary prawidlowo ustalone przez Sad I instancji, przemawialy za orzeczeniem
kary pozbawienia wolnoéci w granicach wskazanych w art. 156 § 3 k.k., a wiec od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Uwzglednienie okoliczno$ci lagodzacych, tj. zachowania skarzonego po zaj$ciu (wezwanie Policji i pogotowia,
przyznanie sie) oraz obciazajacych, w tym gléwnie trzykrotnych skazan za przestepstwa popehlione z uzyciem
przemocy (art. 280 § 2 k.k.), negatywnej opinii z pobytu w Areszcie Sledczym, przemawialo za orzeczeniem kary 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Kara ta cho¢ prawie w caloSci odbyta (4 lata 5 miesiecy 21 dni, informacja - k. 2101) powinna osiagna¢ ten skutek, by
wychowa¢ oskarzanego do poszanowania porzadku prawnego, dzialania w granicach prawa i przyjecia powszechnych
i obiektywnych norm zachowania. Niepokojace zjawisko nieakceptowania granic obrony koniecznej i wyznaczanie ich
przez samego siebie zagraza porzadkowi prawnemu w takim stopniu, zZe orzeczona kara jawi sie jako sprawiedliwa
odplata i Srodek wychowawczy. Utrzymujace sie w oskarzonym poczucie legalnoSci jego dzialan po uniemozliwieniu
ataku wynika z braku akceptacji dla norm prawnych, przesadnej pewnos$ci siebie i braku empatii. Oskarzony
demonstruje gotowo$¢ osiagniecia wlasnych celow, bez refleksji nad krzywda innych, co wymaga przywotania go do
poszanowania norm spotecznych i prawnych.

B. J. (1) obciazono kosztami postepowania odwolawczego, mimo twierdzenia o braku zZrédel utrzymania, gdyz
oskarzony od kilku miesiecy przebywa na wolnoéci, jest osobg silng, do$¢ mtoda i zaradng, ktéra zwlaszcza w sezonie
letnim moze znalezé prace doryweza. Brak warunkéw do zwolnienia z kosztéw uzasadnia orzeczenie z pkt 5 wyroku
Sadu Apelacyjnego.



