Sygn. akt IT AKa 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Krzysztof Karpinski (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO del. — Monika Niezabitowska - Nowakowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy A. P.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie za niewqgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji, wniesionej przez petlhomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt V Ko 567/13

Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

Kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqza
Skarb Panstwa.

Zasqagdza do Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) w W. kwote 147, 60 zt w tym 23%
VAT tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiqzkéw pelnomocnika wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia

23 stycznia 2014 r. w sprawie V Ko 567/13 o zado$éuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie A. P. (sprawa II K 56/10 Sadu Rejonowego w Otwocku) oddalono wniosek w calo$ci. Kosztami sagdowymi
dociazono Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze negatywne konsekwencje doznane przez pokrzywdzonego w zwiazku z nieslusznym tymczasowym
aresztowaniem nie uzasadniajg zasadzenia na jego rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia podczas gdy sa one w
pelni zasadne.

W konkluzji skarzacy wnosi o zasadzenie na rzecz A. P. kwoty 30.000 z} z tego wlaénie tytutu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja petlmnomocnika wnioskodawcy nie jest zasadna, nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie je ocenil majac na
wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zebranego w tej sprawie.

Pozbawiony merytorycznej stusznosci jest zarzut, ze blad w ustaleniach faktycznych popelniony przez Sad I instancji
polega na tym, iz przyjeto ze negatywne konsekwencje zwigzane z aresztowaniem A. P. nie uzasadniaja zasadzenia na
jego rzecz stosownego odszkodowania

i zado$éuczynienia. Skarzacy calkowicie pominal fakt, iz Sad Okregowy wniosek A. P. oddalil w caloSci zupelnie z
innego powodu.

Poza sporem jest to, iz tymczasowe aresztowanie jak sie okazalo — niestuszne — bylo zastosowane w sprawie II K 56/10
Sadu Rejonowego w Otwocku w ktorej w rezultacie A. P. zostal uniewinniony.

Rownolegle toczyla sie przeciwko niemu inna sprawa tegoz Sadu a mianowicie IT K 192/10 w ktorej zostal
prawomocnie skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci .

W takiej sytuacji Sad Rejonowy w Otwocku stosownie do tresci

art. 417 k.p.k. byt zobowigzany do zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy odbytego w sprawie
WyZej wymienionej

II K 56/10 — co tez uczynil.

Sad meriti dokladnie przedstawit ten cigg zdarzeh w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (V Ko
567/13) powolujac sie zasadnie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego a takze Sadow Apelacyjnych. Nie istnieje potrzeba
by ponownie przestawiaé te argumenty. Wystarczy sie do nich odwota¢.

Warto jedynie odnotowaé, ze zgodnie z ugruntowanym i jednoznacznym orzecznictwem zaliczenie zgodnie z art. 417
k.p.k. okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary (w tym wypadku pozbawienia wolno$ci) orzeczonej w innej
sprawie wyklucza skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie na podstawie przepisow
k.p.k. za ten sam okres.

Skoro zatem Sad I instancji w sposo6b prawidlowy ocenil istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci czemu dal wyraz w
pisemnych motywach a ktore nie zawieraja ani bledow logicznych ani wewnetrznych sprzeczno$ci to Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do kwestionowania jego stanowiska. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie jest w tym wypadku sprawiedliwe i stanowi proporcjonalng rekompensate.

Majgc na uwadze wyzej przedstawione okolicznoséci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy nie
znajdujge podstaw do jego zmiany uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadnq.

Kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa stosownie do tresci art. 554 § 2 k.p.k.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 8 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



