Sygn. akt IT AKa 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Prokopiuk (spr.)

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SO (del.) — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r.

sprawy

1) P.K. (1)

2) M.R. (1)

3) E.W.

4) J.T. (1)

oskarzonych ad. 1- 4 z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k.wzb. zart. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i nadto ad. 3 w zw. z art. 64 § 1 k.k., ad. 4 nadto — z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VK 105/12

- zmienia zaskarzony wyrok w pkt I wobec oskarzonych P. K. (1), M. R. (1), E. W. 1 J. T. (1) oraz na
podstawie art. 435 k.p.k. w pkt II wobec D. K. i P. K. (2) w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony
E. W. spowodowal u pokrzywdzonego M. B. (2) obrazenia naruszajgce czynnosci narzqdu ciala na
czas nie przekraczajqgcy 7 dni, i z podstawy prawnej skazania oskarzonych P. K. (1), M. R. (1), J. T.
(1), D. K. i P. K. (2) eliminuje przepis art. 157 § 2 k.k.;

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

- zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych P. K. (1), M. R. (1), E. W. iJ. T. (1) koszty sqdowe
za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajagcych, w tym po 400 zl (czterysta)
tytulem oplaty;



- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich w W. — adw. Z. J. i adw. B. R.,
Kancelarii Adwokackiej w J. -adw. S. D., kwoty po 738 zl w tym, 23% VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu petnionej przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

P.K. (1), M. R. (1), E. W.1iJ. T. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2012 roku w W. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w krétkich odstepach czasu, a takze wspolnie i w porozumieniu z innymi dwoma ustalonymi osobami oraz
w celu uzyskania zwrotu wierzytelnoéci powstalej w wyniku przywlaszczenia pieniedzy przekazanych poprzednio
na poczet zakupu $rodkéw odurzajacych uzywajac w nocy z 13/14 stycznia 2012 r. wobec M. B. (2) przemocy w
postaci przytrzymywania za konczyny i odziez, wielokrotnego uderzania w twarz, jak tez postugujac sie przedmiotem
niebezpiecznym w postaci masywnej maczety metalowej, ktora zadano pokrzywdzonemu sparowane przez niego
uderzenie skutkujace powstaniem rany cietej dtoni, czym spowodowali obrazenia ciala na czas nie przekraczajacy dni
7, a takze grozac przedmiotem przypominajacym wygladem bron palna, jak tez uzywajac w dniu

15 stycznia 2012 r. noza oraz kierujac grozby pobicia, okaleczenia oraz pozbawienia zycia pokrzywdzonego i jego os6b
najblizszych - zabrali mu w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 450 zl, telefon komérkowy
marki S. oraz dokument w postaci ksigzeczki wojskowej, czym dzialali dodatkowo w celu zmuszenia M. B. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem do wysokosci 5 tyS. zlotych, przy czym E. W. czynu powyzszego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu

6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art.

13§ 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. zart. 189 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec P. K. (1), M. R. (1), J. T. (1), oraz o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 §
2k.k.wzb.zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb.
zart. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec E. W.;

D. K. i P. K. (2) zostali oskarzeni
o to, ze:

II. w okresie od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia 14 stycznia 2012 roku w W. dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi czterema ustalonymi osobami oraz w celu uzyskania zwrotu wierzytelnoSci powstatej w
wyniku przywlaszczenia pieniedzy przekazanych poprzednio na poczet zakupu §rodkéw odurzajacych uzywajac wobec
M. B. (2) przemocy w postaci przytrzymywania za konczyny i odziez, wielokrotnego uderzania w twarz, jak tez
postugujac sie przedmiotem niebezpiecznym w postaci masywnej maczety metalowej, ktéra zadano pokrzywdzonemu
sparowane przez niego uderzenie skutkujace powstaniem rany cietej dloni, czym spowodowali obrazenia ciala na
czas nie przekraczajacy dni 7, a takze grozac przedmiotem przypominajacym wygladem bron palna jak tez kierujac
grozby pobicia, okaleczenia oraz pozbawienia zycia pokrzywdzonego i jego osob najblizszych - zabrali mu w celu
przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 450 zl, oraz dokument w postaci ksiazeczki wojskowej, czym
dzialali dodatkowo w celu zmuszenia M. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem do wysokos$ci
4.500 zlotych,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

a ponadto J. T. (1) oskarzony o to, ze:

III. w nieustalonym okresie czasu od 04 marca 2010 r. do dnia 20 marca 2012 r. w nieustalonym miejscu przerobil w
celu uzycia za autentyczna ksiazeczke wojskowa nr (...) wyd. 04 marca



2010 1. przez (...) W. O. wystawiong dla J. T. (2) w ten sposob, ze w miejsce zdjecia J. T. (2) wstawil swoje zdjecie,
tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2013 r. sygn. akt V K 105/12 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

I. oskarzonych P. K. (1), M. R. (1), E. W., J. T. (1) w ramach czynu zarzucanego im w punkcie I uznal za winnych tego, ze
w okresie od dnia 13 stycznia 2012 roku do dnia 16 stycznia 2012 roku w W. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w krotkich odstepach czasu, a takze wspdlnie i w porozumieniu z innymi dwoma ustalonymi osobami oraz
w celu uzyskania zwrotu wierzytelnoSci powstatej w wyniku przywlaszczenia pieniedzy w wysokoéci 3.600 zlotych
przekazanych poprzednio na poczet zakupu Srodkéw odurzajacych, uzywajac w nocy z 13/14 stycznia 2012 roku
wobec M. B. (2) przemocy w postaci przytrzymywania za konczyny i odziez, wielokrotnego uderzania w twarz, jak tez
postugujac sie przedmiotem niebezpiecznym w postaci masywnej maczety metalowej, ktéra zadano pokrzywdzonemu
sparowane przez niego uderzenie skutkujace powstaniem rany cietej dloni, czym spowodowali obrazenia ciala na czas
nie przekraczajacy dni 7, nastepnie pozbawiajac wolnoSci poprzez umieszczenie w samochodzie, jak tez w dniu 15
stycznia 2012 roku pozbawiajac wolnoéci, uzywajac noza oraz kierujac grozby pobicia, okaleczenia oraz pozbawienia
zycia pokrzywdzonego i jego osob najblizszych - zabrali mu w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w
kwocie 450 zl, telefon komoérkowy marki S. oraz dokument w postaci ksigzeczki wojskowej, czym dodatkowo usitowali
zmusi¢ M. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem do wysokoSci 5.000 ztotych, lecz tego celu nie
osiagneli wobec postawy pokrzywdzonego, przy czym E. W. czynu powyzszego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, to jest P. K. (1), M. R. (1), J. T. (1) za winnych
popehnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189
§ 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ E. W. za winnego
popemhienia czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189
§ 1k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.

11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to oskarzonych P. K. (1), M. R. (1), J. T. (1) na mocy art. 280 §
2 k.k. wzb. z art. 191 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal, za§ na mocy art. 280 § 2 k.k. wzw z art. 11§ 3
k.k. wymierzyt oskarzonemu P. K. (1) kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, oskarzonemu M. R. (1) kare

3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, oskarzonemu J. T. (1) kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$ci, a nadto
oskarzonego E. W. na mocy z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb.
z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art.

275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal, za§ na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

IL. oskarzonych D. K. i P. K. (2) w ramach czynu zarzucanego im w punkcie II uznal za winnych tego, ze w okresie
od dnia 13 stycznia 2012 roku do dnia 14 stycznia 2012 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
czterema ustalonymi osobami, oraz w celu uzyskania zwrotu wierzytelnosci powstalej w wyniku przywlaszczenia
pieniedzy w wysokoSci 3.600 zlotych przekazanych poprzednio na poczet zakupu Srodkéw odurzajacych, uzywajac
W nocy z 13/14 stycznia 2012 roku wobec M. B. (2) przemocy w postaci przytrzymywania za konczyny i odziez,
wielokrotnego uderzania w twarz, jak tez poslugujac sie przedmiotem niebezpiecznym w postaci masywnej maczety
metalowej, ktérg zadano pokrzywdzonemu sparowane przez niego uderzenie skutkujgce powstaniem rany cietej
dloni, czym spowodowali obrazenia ciala na czas nie przekraczajacy dni 7, nastepnie pozbawiajac wolno$ci poprzez
umieszczenie w samochodzie, oraz kierujac grozby pobicia, okaleczenia oraz pozbawienia zycia pokrzywdzonego i jego
0s6b najblizszych - zabrali mu w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie

450 71, telefon komoérkowy marki S. oraz dokument w postaci ksigzeczki wojskowej, czym dodatkowo usitlowali zmusic¢
M. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem do wysokoéci 4.500 zlotych, lecz tego celu nie osiggneli
wobec postawy pokrzywdzonego, to jest za winnych popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb.
z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to oskarzonych D. K. i P. K. (2) na mocy art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb.
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zb. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal ich, za§ na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
D. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, za$ oskarzonemu P. K. (2) na mocy art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3
k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzonego J. T. (1) uznal za winnego popelnienia czynu z punktu III i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. skazal go
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu J. T. (1) orzeczone wyzej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu jedna kare lgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 73 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 315 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. K. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu)
lat tytulem proby i oddal go w okresie proby pod dozor kuratora sadowego, zas$ na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (2) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby;

VI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia

24 stycznia 2012 roku do dnia 24 pazdziernika 2013 roku, oskarzonemu M. R. (1) na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 marca 2012 roku do dnia 14
marca 2012 roku i od dnia 14 lipca 2013 roku do dnia

24 pazdziernika 2013 roku, oskarzonemu E. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13 lutego 2012 roku do dnia 21 lutego 2012 roku oraz od dnia 11 kwietnia
2012 roku do dnia 24 paZzdziernika 2013 roku, oskarzonemu J. T. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 marca 2012 roku do dnia 22 marca 2012
roku.

Sad nadto orzekl o dowodach rzeczowych, kosztach sadowych oraz kosztach obrony petlnionej z urzedu.
Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych P. K. (1), M. R. (1), E. W.iJ. T. (1).
Wyrok uprawomocnit sie wobec oskarzonych D. K. i P. K. (2).

Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt
3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony P. K. (1) dzialal z zamiarem dokonania wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
oskarzonymi rozboju na szkode M. B. (2) postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, a w szczeg6lnoéci tre$¢ wyjasnien oskarzonych wskazuje jednoznacznie, iz zabdr nalezacych do
pokrzywdzonego przedmiotow oraz pieniedzy przy uzyciu maczety i noza stanowit eksces oskarzonego E. W., za ktory
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci oskarzony P. K. (1), ktérego zachowanie mozna zakwalifikowa¢ wylacznie jako
wspotudzial w popelieniu przestepstwa okres§lonego w art. 191§ 2 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, w trybie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k., wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyjecie, iz zachowanie P. K. (1) wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. i przy przyjeciu tej kwalifikacji
wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia wolnoéci.

W pisemnych motywach apelacji obronca podnidsl, iz jego zdaniem wymierzona oskarzonemu kara 5 lat pozbawienia
wolnoSci przy przyjeciu kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. jest razaco niewspolmierna (surowa) przy zastosowaniu
wylacznie jednego kryterium przez Sad Okregowy, iz oskarzony P. K. (1) zorganizowal grupe oskarzonych, dlatego
wniost tez o znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary w przypadku gdyby Sad Odwolawczy nie podzielil
podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.



Obronca oskarzonego M. R. (1) zaskarzyl wyrok na korzy$¢ w czesci dotyczacej tego oskarzonego — w calo$ci.

Na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucil majgca wplyw na tre$¢ wyroku - razaca obraze przepisow prawa
materialnego tj. art. 280 § 2k.k. wzb.zart. 191§ 2k k. wzw. zart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 282k k. wzb.zart. 189 § 1 k.k. w
zb. z art. 157 § 2 k.k. polegajacg na bezpodstawnym i nieuprawnionym uznaniu, ze oskarzony M. R. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi wspoloskarzonymi tj. P. K. (1), E. W. i J. T. (1) dopuscil sie przestepstw zarzucanych mu
aktem oskarzenia przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci maczety w sytuacji kiedy w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy w sposéb zasadny i uprawniony nalezy jego zachowanie zakwalifikowa¢ jedynie z art. 191
§2kk.

W oparciu o przepisy art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenie jej wykonania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podniosl, iz petitum apelacji zawiera oczywista omytke pisarska, bowiem podstawa
zarzutu winien by¢ art. 438 pkt 1 k.p.k., a nie art. 438 pkt 1, 2i 3 k.p.k.

Obronca oskarzonego E. W, zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w calosci. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
wyrokowi zarzucil obraze przepiso6w postepowania majgca istotny wplyw na jego tre$¢, mianowicie:

1. przepisu art. 410 k.p.k. i przepisu art 7 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie wzgledem oskarzonego W., polegajace na
wydaniu skarzonego wyroku w oparciu jedynie o cze$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pomijajac
jednocze$nie dowody przemawiajace za uznaniem braku winy oskarzonego, ocenie materialu dowodowego w sposéb
dowolny, a nie swobodny, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do uksztaltowania przekonania Sadu I instancji co do winy
oskarzonego jedynie na podstawie czesSci materialu dowodowego i uznania oskarzonego W. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu;

2. przepisu art. 4 k.p.k. i 5 kp.k. poprzez ich niezastosowanie wzgledem oskarzonego W. polegajace na
rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego i uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$c¢ oskarzonego przy jednoczesnym nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
co skutkowalo naruszeniem zasad legalizmu oraz zasad domniemania niewinnoS$ci, bedacych fundamentalnymi
zasadami postepowania karnego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego W. za winnego
zarzucanego mu czynu. W szczegblno$ci zarzut ten dotyczy uznania przez Sad za wiarygodne wyjasnien tych
wspoloskarzonych, ktorzy obciazaja oskarzonego W., nie wzieciu przez Sad pod uwage okolicznoéci iz wyja$nienia
pozostalych wspoéloskarzonych sa wewnetrznie sprzeczne, niespojne i stanowia jedynie linie obrony pozostatych
wspoloskarzonych.

Nadto, na zasadzie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucil liczne bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktére mialy istotny wplyw na jego tres¢, mianowicie:

1. uznanie, iz oskarzony W. bral udzial w czynie, za ktérego popehienie zostal skazany podczas gdy brak jest, poza
wyjadnieniami pozostalych wspoloskarzonych, dowodéw jednoznacznie wskazujacych na jego wine, tym bardziej, iz
calkowicie pominiety zostal przez Sad dowod z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu
badan genetycznych, w ktorej to opinii zbadane zostaly dowody bedace podstawa skazania oskarzonych i w treSci
ktorej jednoznacznie stwierdzono, ze zadna z przebadanych probek nie zawiera DNA oskarzonego W.;

2. uznanie, iz oskarzony W. dokonal rozciecia reki pokrzywdzonego masywna, metalowa maczetg, podczas gdy w
zgromadzonym materiale dowodowym takowy przedmiot nie zostal zabezpieczony, wobec czego nie dokonano analizy
ewentualnych odciskow palcow znajdujacych sie na ww. przedmiocie, wobec czego brak jest podstaw do uznania, iz
to wlasnie oskarzony W. postuzyl sie ww. przedmiotem w celu okaleczenia pokrzywdzonego;



3. uznanie, iz oskarzony W. bral udzial w czynie przestepczym, ktérego dopuscili sie pozostali wspoéloskarzeni,
podczas gdy w trakcie policyjnej kontroli samochodu dokonanej przy ul. (...), ktéorym poruszali sie sprawcy wraz z
pokrzywdzonym, w pojezdzie nie znajdowal sie oskarzony W., co rodzi domniemanie, iz nie byt on obecny w trakcie
dokonania czynu opisanego w akcie oskarzenia;

4. uznanie za istotne faktu opisanego na stronie 22 uzasadnienia, mianowicie ,,Sp6jne z wyjaénieniami P. K. (2)
sa dowody z wykazu polgczen telefonu komérkowego wraz z adresami stacji (...), z ktérych wynika, iz telefony
oskarzonych E. W., M. R. (1), J. T. (1) i P. K. (1) logowaly sie w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego - Z. (Z.),
kazdy w okolicach godziny 00.30 juz w dniu 14 stycznia 2012 r.”, natomiast powyzsza okoliczno$¢ nie powinna jawié
sie jako dowdd przeciwko oskarzonemu W., bowiem oskarzony zameldowany jest i mieszka w Z., wobec czego nie
dziwi fakt, iz jego telefon komoérkowy logowal sie wladnie w tej miejscowosci;

5. zalozenie przez Sad, iz E. W. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu podpierajac sie w duzej mierze
argumentem, iz jest on osoba wczedniej karana, a w swoim §rodowisku posiada negatywna opinie, podczas gdy
przeslanki te nie mogg jednoznacznie i automatycznie §wiadczyé o fakcie, iz osoba weze$niej skazana dopuscila sie po
raz kolejny popelnienia przestepstwa;

6. zalozenie przez Sad, ze pozytywna opinia bieglego psychologa W. G. calkowicie uzasadnia uznanie zeznan
pokrzywdzonego M. B. (2) za w pelni wiarygodne, przy calkowitym pominieciu faktu, iz pokrzywdzony w niniejszym
procesie posiada status oskarzonego w innym postepowaniu, w ktérym to oskarzeni sa pokrzywdzonymi, wobec
czego istnieje podstawa by twierdzié, iz ma on interes procesowy, by obciaza¢ oskarzonych i przedstawié siebie,
jako osobe poszkodowana. Nadmieniam, iz Sad catkowicie pominal okoliczno$é, iz to pokrzywdzony zainicjowal ciag
zdarzen, ktére w konsekwencji doprowadzily wszystkich oskarzonych (oraz jego samego w odrebnym procesie) na
tawe oskarzonych.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieprzyznania przez Sad
IT instancji stuszno$ci powyzszej argumentacji, w oparciu o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. podnidst zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary orzeczonej wzgledem oskarzonego w stosunku do czynu, za jaki zostat ukarany.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 427 § 11 437 § 11 2 k.p.k. wniésl o zmiane skarzonego wyroku i
odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego E. W. od popelniania zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie kary lagodniejszej anizeli kara orzeczona skarzonym wyrokiem.

Obronca oskarzonego J. T. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego, tj. w zakresie pkt I, IIT i IV —
na jego korzys$é.

Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tre$é zaskarzonego Wyroku,
poprzez uznanie, iz oskarzony J. T. (1) obejmowal swoim zamiarem i godzit sie na uzycie przez inne osoby tempore
criminis niebezpiecznych narzadzi w postaci noza i maczety, ktore to osoby zgodnie z wiarygodna relacja oskarzonego
korzystajacego z dobrodziejstwa art. 60 kk uzyly tych narzedzi niezaleznie od woli pozostalych uczestnikow zdarzen,
co doprowadzilo do blednych rozwazan w zakresie granic odpowiedzialno$ci oskarzonego, a takze blagd w ustaleniach
faktycznych co do zakresu zamiaru oskarzonego, ktéry ograniczat sie jedynie do zwrotu wyludzonych wartosci
pienieznych, co skutkowalo niestusznym zakwalifikowaniem czynu opisanego w pkt. I wyroku z art. 280 § 2 kk. w
zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 13§ 1k.k.w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzb. z
art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

2. razgca niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za popehienie czynu z art. 270 § 1 k.k. opisanego w pkt. III wyroku i kary lacznej
w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci;



Majac na uwadze wskazane powyzej zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej czynu przyjetej wobec oskarzonego J. T. (1) art. 280 § 2 k.k. i art. 282 k.k. i wymierzenie wobec
jego osoby jak najnizszej kary.

Ewentualnie w przypadku niepodzielenia przez Sad Odwolawczy prezentowanej w niniejszym $rodku odwolawczym
argumentacji obronca wniésl o zmiane wyroku przez zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci tj. wymierzenie
oskarzonemu:

- za czyn opisany w pkt I wyroku kary 3 lat pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w pkt III wyroku kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

oraz na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczenie wskazanych powyzej jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci i wymierzenie oskarzonemu jednej kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncow oskarzonych nie zastugujq na uwzglednienie, jednak doprowadzily do korekty
wyroku dokonanej z urzedu, a na podstawie art. 435 k.p.k. rowniez wobec oskarzonych, ktorzy
wyroku nie zaskarzyli.

Nie mozna uwzgledni¢ zarzutéw ani wnioskow apelacji, brak tez podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, ktéra bylby dotkniety zaskarzony wyrok. Zauwazyé¢ nalezy, ze uzasadnienie
wyroku odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 424 k.p.k. Sad I instancji dokonat oceny i analizy dowodow
ujawnionych w toku postepowania. Ocena ta obejmuje réwniez dowody we wzajemnym ich poréwnaniu i odniesieniu.
Ocena ta nie budzi zastrzezen, bowiem odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 7 k.p.k. — jest swobodna, uwzglednia
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym stawiany w
apelacjach obroncy oskarzonego E. W. zarzut obrazy art. 4 i 5 k.p.k. nadto art. 410

i 7 k.p.k. nie moglt by¢ podzielony. Zarzut obrazy przepisow prawa procesowego zostal podniesiony roéwniez w
apelacji obroncy oskarzonego J. T. (1), jednakze ani w jej petitum, ani w pisemnych motywach skarzacy nie wskazatl
jakie przepisy procesowe Sad orzekajacy naruszyl. Nie mogl tez zosta¢ podzielony zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych wyartykulowany w apelacjach obronicéw oskarzonych P. K. (1), E. W. i J. T. (1). Zarzut ten nie zostal
uzasadniony przez skarzacych w sposéb wystarczajacy dla uznania, iz stanowi skuteczna polemike z wywodami
zawartymi w motywach zaskarzonego wyroku. Argumentacja prezentowana w apelacjach jest proba podwazenia
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy poprzez poshugiwanie sie treScig pojedynczych dowodoéw, bez oceny
caloksztalttu dowod6w ujawnionych na rozprawie w plaszczyznach przewidzianych przepisem art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych argumentéw podniesionych w $rodkach odwolawczych nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje:

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. K. (1).

Skarzacy, jak wynika z pisemnych motywoéw apelacji, skoncentrowal sie na czynie zarzucanym oskarzonym w
pkt I aktu oskarzenia, kwestionujac przyjete przez Sad Okregowy ustalenie, ze P. K. (1) dzialal z zamiarem
dokonania wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi oskarzonymi rozboju na szkode M. B. (2), postugujac
sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci maczety i noza. Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia poczynione przez
Sad I instancji, wysnute z nich wnioski i ocena prawna przedmiotowego czynu oskarzonego nie budza watpliwosci.
Twierdzac, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by oskarzony nie tylko mial §wiadomosé,
ze pozostali oskarzeni zastosuja wobec pokrzywdzonego przemoc i to z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow, ale
nawet, ze dokonaja zaboru w celu przywlaszczenia jakich$ przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego, autor apelacji
odnosi sie gléwnie do wyjasnien oskarzonego P. K. (1), ktory twierdzil, iz celem podjetych przez niego i pozostatych



oskarzonych dziatan bylo jedynie odzyskanie pieniedzy, ktore M. B. (2) przywlaszczyl na jego szkode, a takie dzialanie
wyczerpuje znamiona tylko art. 191 § 2 k.p.k.

Z przepisu art. 410 k.p.k. wynika jednak, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zas w my$l przepisu art. 7 k.p.k. przekonanie sedziowskie wysnute z oceny
caloksztaltu okoliczno$ci winno uwzglednia¢ miedzy innymi do$wiadczenie zyciowe. Ustalenie Sadu Okregowego,
ze zaro6wno oskarzony P. K. (1), jak i pozostali oskarzeni, jeszcze przed spotkaniem w dniu 13/14 stycznia 2012 r.
pokrzywdzonego uzgodnili, ze zmusza go do oddania pieniedzy stosujac przemoc, znajduje podstawe w uznanych
przez Sad za wiarygodne wyja$nieniach oskarzonego P. K. (2). Wprawdzie brak dowodu, ze oskarzeni uzgodnili tez, ze
w zdarzeniu poshuza sie niebezpiecznym przedmiotem, jednakze §wiadomo$¢ ich co do zaistnienia takiej mozliwoSci,
a w koncu uzycia maczety zabranej z samochodu przez oskarzonego E. W., w $wietle okolicznoéci towarzyszacych
zdarzeniu — jak trafnie przyjal Sad meriti — jawi sie jako oczywista. Oskarzony P. K. (1) zaparkowal samochéd na ul.
(...) wW.. Jest to jedna z glbwnych ulic na P., o§wietlona, zatem oskarzeni mieli mozliwo$¢ obserwowania wzajemnych
zachowan. Przy wysiadaniu z samochodu oskarzonych, ktérzy mieli udac sie na spotkanie pokrzywdzonego, wbrew
temu co podnibst w apelacji skarzacy, brak byto dynamiki utrudniajacej czy nawet wykluczajacej zauwazenie, ze E.
W. wzigl z samochodu maczete. Przedmiot ten, jak opisal go sam oskarzony P. K. (1) (k. 140 — 145), — dlugi na
ok. 70 — 90 cm., o metalowym ostrzu szerokos$ci ok. 3 -4 cm. przebiegajacym w zasadzie na calej dlugosci byt tego
rodzaju, ze trudno byloby go niezauwazenie dla innych wyja¢ z samochodu, a nastepnie zanie$¢ na miejsce spotkania z
pokrzywdzonym (potwierdzaja to wyj. D. K., ktéry zauwazyl fakt zabrania maczety z samochodu k. 155 — 169). Wyglad
M. B. (2), gdy oskarzeni E. W., D. K., J. T. (1) i M. R. (1) przyprowadzili go do samochodu zaparkowanego na ul.
(...) wskazywal, iz niebezpiecznego przedmiotu wobec niego uzyto — oskarzony P. K. (1) nawet dal mu Scierke do
opatrzenia reki, z ktérej leciala krew. Kwestionujac $wiadomos$¢ oskarzonego P. K. (1) co do postugiwania sie wobec
pokrzywdzonego niebezpiecznym przedmiotem, apelujacy pominat tez okoliczno$¢ ustalong przez Sad I instancji,
ze zdarzenie opisane w pkt I aktu oskarzenia mialo miejsce w okresie od dnia 13 stycznia do 16 stycznia 2012 r. i
doszlo do ponownego postuzenia sie niebezpiecznym przedmiotem, tym razem nozem, wobec pokrzywdzonego przez
E. W. w obecnoéci P. K. (1), M. R. (1) i J. T. (1). Wbrew materialowi dowodowemu sprawy obronca w motywach
apelacji stwierdzil, ze E. W., wsiadajac do samochodu spod swego miejsca zamieszkania, n6z kuchenny mial schowany
w kurtce. Zaréwno oskarzeni biorgcy udzial w zdarzeniu 15 stycznia 2012 r., jak i pokrzywdzony M. B. (2), takiej
okoliczno$ci nie podnieéli. Natomiast pokrzywdzony zeznal, iz E. W., wsiadajac do samochodu pokazal mu néz
kuchenny, ktory mial przy sobie, grozil, ze obetnie mu ucho i potnie go (vide k. 1141). Zachowanie E. W. wobec
pokrzywdzonego obserwowali obecni w samochodzie oskarzeni P. K. (1), M. R. (1) i J. T. (1), ktérzy w pei je
zaakceptowali i wlaczyli sie, grozac M. B. (2) oblaniem kwasem solnym, wywiezieniem do lasu i zakopaniem . Jak
stusznie stwierdzil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaden z oskarzonych bioracych udziat w
pierwszej fazie zdarzenia majacego miejsce w nocy z 13/14 stycznia 2012 r. i w drugiej jego fazie — w dniu 15 stycznia
2012 r. nie sprzeciwil sie agresywnym dzialaniom podjetym wobec pokrzywdzonego przez E. W., a wrecz wlaczyli sie
w nie, poprzez: P. K. (1) wnocy z 13/14 stycznia, pomagajac wsadzi¢ M. B. (2) do samochodu, uderzyt go w policzek, D.
K. réwniez uderzyl go w twarz, naruszajac dwa zeby, P. K. (2) grozil mu zlamaniem reki, a w trakcie catego zdarzenia
oskarzeni grozili tez pozbawieniem zycia rodziny pokrzywdzonego.

Material dowodowy sprawy dal Sadowi I instancji podstawe dla ustalenia, ze wszyscy oskarzeni bioracy udziat w
zdarzeniu z pkt I aktu oskarzenia, w tym P. K. (1), obejmowali swym zamiarem stosowanie przemocy wobec M. B. (2),
w tym rowniez postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem. Racje nalezy przyznac obroncy oskarzonego P. K. (1),
gdy twierdzi, iz celem stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego bylo zmuszenie go do oddania przywlaszczonych
pieniedzy. Skarzacy jednak nie zauwazyl, iz cel ten w trakcie zdarzenia ulegl eskalacji i doszlo w jego trakcie do
zaboru mienia pokrzywdzonego w celu jego przywlaszczenia. W trakcie pierwszej fazy zdarzenia, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, oskarzeni zabrali M. B. (2) pienigdze w kwocie 450 zl. Wprawdzie w skladanych depozycjach
twierdzili, ze byly to pieniadze odzyskane z kwoty przywlaszczonej wcze$niej przez M. B. i jego dwoch kolegow,
jednakze wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) (k. 495 — 496, 768 — 771) wskazuja, iz nie traktowali tej kwoty jako oddania
dlugu bowiem nadal domagano sie od pokrzywdzonego oddania calej kwoty 4.000 z}, a pdzniej nawet 5.000 zl, gdyz



doliczono koszty paliwa i straconego na odzyskanie dlugu czasu (k. 140 — 145, k. 768 — 771, podobnie wyja$nienia D.
K. k. 155 — 161, k. 1266, 71, wyj. P. K. (2) k. 319 — 323).

W drugiej fazie zdarzenia majacej miejsce 15 stycznia 2012 r., oskarzeni P. K. (1), E. W., J. T. (1) i M. R. (1) zabrali
pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia telefon
m-ki (...).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne i ocena prawna dzialania
oskarzonego w plaszczyznie art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z
art. 189 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. sa prawidlowe.

Obronca oskarzonego P. K. (1), skarzac wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i twierdzac, ze dzialaniem swym
oskarzony wypekil znamiona czynu jedynie z art. 191 § 2 k.k. zakwestionowal ustalenia Sagdu meriti co do pozostatych
czynéw przypisanych mu w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej przestepstwa. Nie przedstawit jednak
argumentow na poparcie swego stanowiska w tym zakresie.

Whiesienie przez obronce apelacji, w ktorej zakresem zaskarzenia objeto caly wyrok, obliguje Sad odwolawezy do
kontrolowania calego orzeczenia pod katem ewentualnego istnienia uchybien okreslonych we wszystkich podstawach
odwolawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. (por. m. in. wyrok SN z dnia 5 lutego 2013 r. II KK 101/12). Kierujac
sie powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego M. B. (2) (prot. okazania
k. 282 — 283) potwierdzonych cze$ciowo wyjaénieniami oskarzonego P. K. (2) (k. 149 — 152) wskazuje, ze w trakcie
zdarzenia maczety uzyl oskarzony E. W. i to on spowodowal obrazenia u pokrzywdzonego naruszajjce czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.

W orzecznictwie okresla sie, ze przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisaé tylko tej osobie, ktéra swoim
dzialaniem lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia powodujace naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni (por. Komentarz do Kodeksu karnego Magdaleny Budyn — Kulik
— stan prawny 2013 r.) W powyzszej sytuacji dowodowej i biorac pod uwage ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji (vide str. 5 uzasadnienia), ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia jedynie oskarzony E. W. swym
dzialaniem spowodowatl opisane w zarzucie aktu oskarzenie obrazenia u pokrzywdzonego, Sad Apelacyjny z urzedu
dokonat korzystnej dla oskarzonych P. K. (1), M. R. (1) i J. T. (1) oraz na podstawie art. 435 k.p.k. wobec oskarzonych
D.K.iP. K. (2), korekty wyroku Sadu Okregowego przez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania przypisanego
im wyrokiem czynu przepisu art. 157 § 2 k.k.

Odnoénie apelacji obronicy oskarzonego M. R. (1), ktéra - po sprostowaniu dokonanym na rozprawie apelacyjnej
— zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego polegajaca na bezpodstawnym i nieuprawnionym

uznaniu, ze oskarzony, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi dopuscit sie przestepstw
mu przypisanych, podczas, gdy material dowodowy sprawy pozwala na przyjecie, ze jego zachowanie wyczerpuje
znamiona jedynie art. 191§ 2 k.k.

Na wstepie podnies$é trzeba, ze zarzut apelacyjny zostal sformulowany blednie. Obraza prawa materialnego polega na
wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych.
Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem skarzacy — a tak jest w przypadku przedmiotowej apelacji — kwestionuje
zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dziataniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego
mu przestepstwa, to podstawg takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.) a nie obrazy prawa materialnego okreslonej w art. 438 pkt 1 k.p.k. (vide: SN
V KR 212/74 OSNKW 1974 nr 12 poz. 233 z aprobata

W. Daszkiewicza ,,Przeglad orzecznictwa”, P i P 1975 z. 12 s. 130 oraz



M. Cieélaka, Z. Dody, ,Przeglad orzecznictwa ,, Pal 1975 nr 7- 8 s. 35). Bez wzgledu jednak na rodzaj stawianego
przez obronce zarzutu uznaé nalezy, ze rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie przepisanego oskarzonemu czynu
i przyjetej kwalifikacji prawnej sa prawidlowe.

Argumentacja uzyta w apelacji jest bardzo lakoniczna i sprowadza sie do zakwestionowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad I instancji poprzez przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny tych dowodéw. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegolowo ilogicznie wywiodl, ktérym dowodom i z jakich powod6ow dal wiare.
Przedstawione rozumowanie nie razi dowolno$cia, jest przekonujgce, znajduje oparcie w caloksztalcie ujawnionego
materialu dowodowego. Nie mozna — tak jak czyni to skarzacy — izolowaé zachowan oskarzonego M. R. (1) od
dzialani podejmowanych w jego obecnoéci i za jego pelng akceptacja, przez pozostalych wspoéloskarzonych. Kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do podwazenia ustalen faktycznych i oceny prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu M. R. (1) dokonanych przez Sad Okregowy.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego E. W..

Uwazna lektura uzasadnienia Sadu I instancji nie daje podstaw do zasadnego kwestionowania prawidlowej oceny
dowodow w zakresie przypisanego oskarzonemu E. W. przestepstwa. W $wietle zeznan pokrzywdzonego M. B.
(2) i korespondujacych z nimi wyjaénien oskarzonych D. K. oraz P. K. (2), Sad orzekajacy slusznie odmoéwil
wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego E. W. nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Konfrontujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy z poczynionymi na jego podstawie ustaleniami
faktycznymi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej nie moze by¢é mowy o naruszeniu obowigzujacych
zasad procedowania, jesli chodzi o przypisany oskarzonemu czyn.

Sad I instancji prawidlowo ustalil i ocenil zachowanie oskarzonego E. W. w trakcie zdarzenia opisanego w pkt
I aktu oskarzenia. Prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu przedmiotowego zdarzenia, dzialan
podejmowanych wobec pokrzywdzonego przez oskarzonych, w tym oskarzonego E. W., nie moze skutecznie podwazy¢
odmienna ocena dowodow zaprezentowana przez autorke apelacji, ktora w przeciwienstwie do kompleksowej oceny
dowod6w dokonanej w tym zakresie przez Sad I instancji, jest subiektywnym odczuciem skarzacego. Za pozbawiony
zasadno$ci uzna¢ nalezy w realiach niniejszej sprawy zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.k., a polegajacy
na rozstrzygnieciu niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz na przekroczeniu swobodnej
oceny dowodow. Zawarty w art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest
jedynie wowczas, gdy sad nabierze watpliwo$ci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia lub co do interpretacji
podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwosci usuniecia tych watpliwosci,
rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego. Takie nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé¢ na
korzy$¢ oskarzonego w sprawie niniejszej nie wystapily.

Materiat dowodowy oceniony zostal przez Sad I instancji prawidlowo, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania. Zdaniem instancji odwolawczej nie zostaly przekroczone
granice swobodnej oceny dowoddéw jesli chodzi o zakres poszczegdlnych zdarzen skladajacych sie na przypisane
oskarzonemu przestepstwa.

Rowniez nieuzasadniony jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Podkreéli¢ nalezy, ze naruszenie wskazanej normy
moze polegac jedynie na pominieciu jakiej$ okolicznoéci ujawnionej w toku rozprawy badz tez na oparciu ustalen
faktycznych na okoliczno$ci w jej toku nieujawnionej (vide: wyrok SN z

9 wrze$nia 1997 r. Prok. i Prawo 1997. 110/12). Nie mozna zatem zarzutu obrazy tego przepisu — jak czyni to
skarzaca — opiera¢ na tym, ze pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jesli zostaly one rozwazone i ocenione
przez Sad orzekajacy w sposob okreSlony w art. 7 k.p.k. a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Whbrew stanowisku skarzacej zawartemu w motywach apelacji, Sad orzekajacy wskazal z jakich przyczyn nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego E. W. (vide

str. 27 uzasadnienia), jak rowniez uznal, ze nie ma on wiarygodnego alibi. Obronca co do alibi powolala sie na
zeznania ojca oskarzonego A. W., w ktérych twierdzil on, ze w dacie 13 stycznia 2012 r. oskarzony przebywal w domu,



jednak pominela tresé zeznan tego $wiadka zlozonych we wcze$niejszej fazie postepowania, w ktoérych stwierdzil,
ze syn krytycznej nocy wyszedl z domu. Nie mozna zgodzié sie ze skarzaca, iz fakt nie przebywania oskarzonego E.
W. w samochodzie w czasie przeprowadzenia kontroli przez policje §wiadczy niezbicie o wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego przeczacego udzialowi w przestepstwie. Argument przedstawiony przez obronce pomija zgodng tres$¢
wyjaénien oskarzonych P. K. (1), D. K. i P. K. (2) oraz zeznania $§wiadka M. B. (2), z ktérych wynika, ze oskarzony E.
W., jak rowniez M. R. (1), jedynie czasowo opuscili samocho6d, w ktéorym byl przetrzymywany pokrzywdzony i mialo
to miejsce wlasnie przed zatrzymaniem samochodu do kontroli.

Jako argument uzasadniajacy blednoé¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji odno$nie oskarzonego
E. W. obronca wskazala na tre$¢ uzasadnienia wyroku na str. 9 — opis zdarzenia z dnia 17 stycznia 2012 r.,
w ktorym oskarzony nie zostal wymieniony jako uczestnik . Argument ten nie jest trafny, bowiem zdarzenie, w
ktorym wedlug zarzutu z pkt I a/o bral udzial ten oskarzony mialo miejsce w dacie 13/14 styczen — 16 styczen
2012 r. Przywolane przez obrorice zdarzenie nie zostalo opisane w zarzucie stawianym E. W., a dotyczylo jedynie
oskarzonego D. K. i nieustalonych oséb. Brak §ladow biologicznych nalezacych do oskarzonego na dowodach
zabezpieczonych w samochodzie, ktorym poruszali sie sprawcy i pokrzywdzony, wbrew stanowisku apelujacej, nie
przesadza o braku dowodéw winy E. W. w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Mozliwo$é zbadania
maczety uzytej w czasie zdarzenia i wyniki tego badania bylyby istotne w sprawie, jednakze brak tego dowodu z
przyczyn obiektywnych, nie moze — tak jak chce tego obronica — prowadzi¢ do uznania, iz uzycie przez oskarzonego
w krytycznym czasie tego niebezpiecznego przedmiotu nie zostalo udowodnione. Fakt ten zostal udowodniony
bowiem zeznaniami pokrzywdzonego M. B. (2) w polaczeniu z wyjasnieniami wspoloskarzonych P. K. (1) i P. K. (2)
poérednio - oraz dokumentem lekarskim stwierdzajacym doznanie przez pokrzywdzonego w krytycznym czasie rany
cietej dloni. Odnoszac sie do przywolanego w apelacji faktu prowadzenia postepowania karnego m. in. przeciwko
pokrzywdzonemu w niniejszej sprawie M. B. (2) o przywlaszczenie pieniedzy na szkode P. K. (1) i jego wplywu na
postawe Swiadka w niniejszej sprawie zauwazy¢ trzeba, ze kwestia ta zostala juz omoéwiona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 30). Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela przedstawiona tam
argumentacje i ustalenie Sagdu meriti.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z ocena opinii bieglego psychologa W. G. dokonang przez obronce kwestionujaca
te cze$c opinii, w ktorej biegly podal, ... iz sprawnosé umyslowa pokrzywdzonego funkcjonuje na poziomie normy
oraz ze w okresie prowadzenia przez Sad niniejszego postepowania cechowal sie on prawidlowo funkcjonujacymi
procesami spostrzegania i odtwarzania materiatu dowodowego”. Apelujaca przeciwstawia fachowej ocenie sprawnoséci
umystowej pokrzywdzonego dokonanej przez bieglego swoje domniemanie w tym zakresie. Odpowiadajac na kolejny
zarzut skarzacej zawarty w motywach apelacji trzeba podnie$é, iz w Swietle uzasadnienia wyroku Sadu I instancji,
dywagacje o wczeSniejszej karalnosci oskarzonego E. W. i niepochlebnej opinii $rodowiskowej jako bedacych
podstawa ustalenia przez Sad orzekajacy, iz to wlasnie ten oskarzony zaatakowat maczeta M. B. (2), jawi sie jako
nieuprawnione.

Nie mozna uznaé za zasadny zarzut wskazany w pkt 4 apelacji w cze$ci odnoszacej sie do bledow w ustaleniach
faktycznych, ktory wynika prawdopodobnie z niezrozumienia motywow wyroku. Przywolany przez Sad meriti wykaz
polaczen telefonu komoérkowego wraz z adresami stacji (...), zgodnie z ktérymi telefony oskarzonych E. W., M. R. (1),
J.T.(1)iP. K. (1) logowaly sie w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego E. W. w okolicach godziny 00.30 dnia 14
stycznia 2012 r., trafnie zostal wykorzystany przez

Sad I instancji do oceny wiarygodno$ci depozycji oskarzonego P. K. (2), ktéry wyjasnil, Ze w nocy z 13/14 stycznia 2012
r. ok. godz. 0.00 kontaktowat sie telefonicznie z E. W., a nastepnie wsiadl do samochodu, kt6rym po niego przyjechat
E. W. oraz pozostali oskarzeni i pojechali do W. odebraé przywlaszczone przez ,malolata” pieniadze.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie podniesione w apelacji zarzuty tak w zakresie naruszenia prawa
procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych nalezy uznac za nietrafne, a tym samym wnioski o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego czynu lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie zashluguja na uwzglednienie.



Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. T. (1).

Whbrew zarzutowi obroncy, Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne co do tego, ze J. T. (1), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, dopuscil sie zarzucanego mu czynu, z tym iz — jak wyzej
wskazano juz w uzasadnieniu — z wylaczeniem spowodowania u pokrzywdzonego obrazen naruszajacych czynnosci
ciala na okres ponizej 7 dni. Podstawa tych ustalen byl prawidlowo oceniony material dowodowy, szczegdblnie
zeznah pokrzywdzonego oraz wyjasnien wspoloskarzonych D. K. i P. K. (2). Oskarzony J. T. (1) wraz z pozostalymi
oskarzonymi wskazanymi w zarzucie pkt I aktu oskarzenia dopuscil sie m. in. rozboju okre§lonego w art. 280 § 2 k.k.,
gdyz w dniu 13/14 stycznia 2012 r. postugujac sie maczetg i uzywajac przemocy zabral w celu przywlaszczenia M. B.
(2) pieniadze w kwocie 450 zl, a w dniu 15 stycznia 2012 r. postlugujac sie nozem zabral mu telefon komérkowy m-
ki (...). Co prawda tylko jeden ze sprawcéw — zgodnie z relacja pokrzywdzonego — postugiwal sie niebezpiecznymi
przedmiotami i nie byl to J. T. (1), jednakze slusznie Sad I instancji, analizujac zebrane dowody uznal, ze wszyscy
sprawcy wspoldzialali ze soba w popehlieniu czynu z art. 280 § 2 k.k. na osobie M. B. (2). Ustalone prawidlowo
okolicznoSci zdarzenia wskazuja, ze oskarzeni znajdowali sie tuz przy pokrzywdzonym, od ktorego chcieli wydania
mienia, kazdy z nich mial §wiadomos$¢ postuzenia sie w trakcie zdarzenia przez jednego ze sprawcow niebezpiecznym
przedmiotem. J. T. (1) byl obecny przy calym zdarzeniu i mimo, iz nie bil pokrzywdzonego, jednak widziat jak uderzyt
go D. K., P. K. (1). Wyjasnienia oskarzonego P. K. (2) uznane przez Sad I instancji za wiarygodne wskazuja, ze
oskarzony J. T. (1) czynnie uczestniczyl w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego, gdy wraz z E. W., trzymajac
go za rece prowadzil do samochodu, do ktérego zostal wsadzony wbrew swej woli. Sad orzekajacy nie pominal
podniesionej przez apelujacego okolicznoSci, ze w poczatkowej fazie zdarzenia zamiarem sprawcéw bylo zmuszenie
M. B. (2) do oddania pieniedzy przywlaszczonych na szkode P. K. (1). Jednak trafnie uznal, ze poczatkowy zamiar
sprawcow ulegl eskalacji, a zastosowana wobec pokrzywdzonego przemoc miala na celu nie tylko zmuszenie go
do oddania pieniedzy, lecz réwniez do pozbawienia go wolnoSci poprzez zmuszenie do wejécia do samochodu i
przebywania w nim tak dlugo jak zdecydowali sprawcy, a nadto miala ewidentny wplyw na realizacje przywlaszczenia
posiadanych przez niego w tym momencie pieniedzy w kwocie 450 zl, a w dniu 15 stycznia 2012 r. — telefonu
komoérkowego. Stosowanie przez oskarzonych przemocy wobec M. B. (2) spowodowalo tez, ze przyrzekl oddaé
przywlaszczone pieniadze, cho¢ nie tylko on je przywlaszczyl.

Analizujac material dowodowy Sad orzekajacy trafnie ustalil, ze kazdy ze sprawcéw akceptowal dzialania
podejmowane przez pozostalych, zaden z nich nie zaprotestowal , nie wysiadl z samochodu, odcinajac sie od
agresywnych zachowan uczestnikow zdarzenia i ich zadan kierowanych wobec pokrzywdzonego. Z wyjasnieni samego
oskarzonego J. T. (1)

(k. 2191 — 2195) wynika, iz zdawal sobie sprawe z tego, ze sama jego obecno$¢ w trakcie zdarzenia miata wywolaé
wplyw na pokrzywdzonego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé skarzacemu, ze ,Istota wspolsprawstwa jest wyraznie lub milczace porozumienie
wspolsprawcow zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie — musza wiec oni dziata¢ wspoélnie i w
porozumieniu. Istotne i wymagane nie jest jednak wspo6lne dokonanie poszczegbdlnych czynnoSci czasownikowych,
lecz realizacja zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem calo$ci zdarzenia jak za dzialanie wlasne. Kazda z
0s6b obejmuje swoim zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego”. (vide — wyrok SN z 13 maja
2008 1. sygn. akt IV KK 489/07 Biuletyn Prawa Karnego Biura Studiéw i Analiz SN nr 10/2208 poz. 122). Material
dowodowy sprawy i oparte na nim ustalenia Sadu I instancji wskazuja, ze do porozumienia miedzy oskarzonymi —
sprawcami przestepstwa opisanego w pkt I aktu oskarzenia w zakresie zmuszenia pokrzywdzonego przy zastosowaniu
przemocy, do oddania przywlaszczonych na szkode P. K. (1) pieniedzy doszlo przed zdarzeniem, a do pozostatych
przestepczych dzialan podjetych wobec M. B. (2), juz w trakcie zdarzenia.

Sad Apelacyjny zatem podzielil stanowisko Sadu I instancji w kwestii winy oskarzonego J. T. (1) co do popelienia
zarzucanego mu czynu i jego oceny prawne;j. Z tredci apelacji obroncy oskarzonego wynika, iz skarzy on wyrok rowniez
odno$nie czynu z pkt II aktu oskarzenia, z tym ze co do tego czynu skarzy jedynie kare, uznajgc iz jest ona razaco
niewspoOlmiernie surowa.



Odnoszac sie do wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych E. W., J. T. (1), ktéorym w apelacjach obroncy
zarzucili razaca niewspolmierno$¢ w sensie surowosci, a na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. odno$nie kar wymierzonych

oskarzonym P. K. (1) i M. R. (1) stwierdzi¢ trzeba, ze kary te nie s razaco niewspolmierne w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. Przepis ten stwarza mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kary, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razaco
niewspoOimiernie tagodna lub surowa.

Przeslanka razacej niewspdimiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci
sprawy mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna roznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwolawczej w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w

art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (vide wyrok SN z dnia 14 listopada 1973 r. — OSNPG
1974 r. z. 3-4, poz. 51). Orzekajac kary wobec oskarzonych Sad I instancji, zgodnie z dyrektywami powyzszego
przepisu, uwzglednil wystepujace okolicznoéci tagodzace (vide str. 48 uzasadnienia) i obciazajace (vide str. 47, 48 — 49
uzasadnienia). Zdaniem Sadu II instancji, Sad orzekajacy, rozwazajac wymiar kar odnio6st sie do wszystkich istotnych
okoliczno$ci, ktore zawazyly na rozstrzygnieciu w przedstawionym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone kary nalezy uznac¢ za adekwatne zar6wno do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez oskarzonych czynu, z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze swym dzialaniem naruszyli kilka przepisow
prawa materialnego, stopnia ich zawinienia, wlasciwoS$ci i warunkéw osobistych oraz realizujace cele kary zaréwno
w zakresie indywidualnego oddzialywania w stosunku do sprawcy, jak i ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoteczenstwa.

Z tych wzgledoéw brak jest podstaw do uznania, iz wymierzone oskarzonym kary noszq cechy
razqcej niewspoltmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 6341636 § 1 k.p.k.



