Sygn. akt IT AKa 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Maria Mrozik — Sztykiel

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r.

sprawy:

1) A. G. (1) oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 18§3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 61 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (3 razy), art. 26381 k.k. i art. 26382
k.k.w zw. z art. 11§2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12k.k., art. 18§82 k.k. w zw. z art. 26381 k.k., art. 26382
k.k.,

2) S. N. (1) oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 18§3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 61 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§82 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( 3 razy), art. 56 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k, art.
26382 k.k. (2 razy),

3) P. S. oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 18§3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 61 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6481 k.k., art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13§81 k.k.
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

4) M. W. (1) oskarzonego z art. 25882 k.k.,

5) J. A. oskarzonego z art. 25882 k.k.. art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

6) R.S. oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 26381 k.k. w zw. z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,
art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64§81 k.k.



7) A. P. oskarzonego z art. 26381 k.k., art. 22983 k.k. (2 razy), art. 263§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 ezerwca 2013 roku, sygn. akt XVIII K 102/10

I. uchyla orzeczenie o karze lacznej wobec oskarzonych A. G. (1), S. N. (1) i A. P.,
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w odniesieniu do A. G. (1) na podstawie art. 43981 pkt. 8 k.p.k. uchyla orzeczenie z pkt I1. wyroku
w czesci dotyczqceej wskazanego w nim czynu z punkitu VIII aktu oskarzenia i na podstawie art. 17§1
pkt. 7 k.p.k. postepowanie umarza,

2) oskarzonych A. G. (1) i S. N. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego w pkt. III aktu
oskarzenia (pkt. VI wyroku),

3) oskarzonego A. P. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XIX aktu
oskarzenia (wskazanego jako punkt XVIII aktu oskarzenia w punkcie XVII wyroku );

4) koszty postepowania w tej czesci ponosi Skarb Panstwa;
III. w pozostalej zaskarzonej czesci, tj. :

- wobec A. G. (1) odnosnie czynéw przypisanych w punktach 1V, V, VII, VIII, IX, X, XVIII, XX
wyroku,

-wobec S. N. (1) odnosnie czynoéw przypisanych w punktach IV, V, VII, VIII, XI, XXI, XXII wyroku,
-wobec P. S. odnosnie czynéw przypisanych w punktach 1V, V, XII wyroku,

-wobec M. W. (1) odnosnie czynu przypisanego w punkcie IV wyroku,

-wobec J. A. odnosnie czynéw przypisanych w punktach IV i XIII wyroku,

- wobec R. S. odnosnie czynéw przypisanych w punktach IV i IX wyroku,

-wobec A. P. odnosnie czynow przypisanych w punktach XV, XVI i XIX wyroku

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: A. Z., M. Z. i D. T. kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych — w tym 23% VAT od tych kwot - tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonych odpowiednio: M. W. (1), J. A. i R. S. pelnionq z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

A.G.(),S.N.(@),P.S.,M.W. (1), J.A.,R.S. oraz A. P. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie co najmniej od stycznia 2002 r. do 24 lutego 2005 r. na terenie W., O., M., P., M. gm. Z. oraz
innych miejscowo$ciach na terenie calego kraju, a takze blizej nieustalonych miejsc na terenie A., N., R., L.,
krajow A. P., wspdlnie i w porozumieniu z T. L. (1), K. I. i innymi osobami, w tym nieustalonymi, brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako (...), zajmujacej sie wbrew przepisom ustawy przewozem w tym



z H., G, F. R. i L, krajow A. P., wywozem w tym do N., A., H. oraz obrotem na terenie P. i produkcja znacznej
iloci érodkéw odurzajacych i psychotropowych, w tym kokainy, amfetaminy oraz ich prekursoréw, w tym (...)
(benzylometyloketonu), handlem bronig, amunicja, legalizacja Srodkéw pienieznych pochodzacych z przestepstw;
oraz innymi przestepstwami przeciwko mieniu, powodujacych znaczna szkode, przy czym grupa ta miala charakter
zbrojny

tj. o czyn z art. 25882 k.k.,
ponadto A. G. (1),S.N. (1), P. S., M. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

II. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2002 roku do 24 lutego 2005 roku na terenie calej W., O., M., P., M. gmina Z.
oraz innych miejscowo$ci na terenie calego kraju, z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w podobny
sposob, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w réznych konfiguracjach osobowych wspoélnie i w porozumieniu
z T. L. (1) i innymi osobami, w tym nieustalonymi, udzielali pomocy do wytworzenia znacznej iloSci amfetaminy
zbywajac produkty niezbedne do wytwarzania amfetaminy, w tym lacznie nie mniej niz 361 litréw prekursora (...)
(benzylometyloketonu) w tym:

- zbyli W. S. (1), W. P. (1), R. K. (1) nie mniej niz 65 litrow (...),

- zbyli R. K. (1) ps. (...) nie mniej niz 126 litrow (...),

- zbyli R. K. (1) ps. (...) i G. T. ps. (...) nie mniej niz 20 litréw (...),
- zbyli M. S. nie mniej niz 55 litréow (...),

- zbyli Z. T. (1) nie mniej niz 55 litrow (...),

- zbyli za posrednictwem A. i P. D. (1) nieustalonym mezczyznom zamieszkalym w W. dzielnica M. oraz L. nie mniej
niz 35 litrow (...),

- zbyli J. W. (1) ps. (...) nie mniej niz 5 litrow (...),
- zbyli M. M. ps. (...) nie mniej niz 10 litrow (...),
- zbyli D. R. ps. (...) nie mniej niz 10 litrow (...),

- zbyli A.1iP. D. (1) co najmniej 15 litréw (...)

przy czym P. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2i art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., a wobec P. S. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 61 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

ponadto A. G. (1) i S. N. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

ITI. w okresie od 15 stycznia do 3 lutego 2003 roku w W. i innych miejscowo$ciach na terenie P. i N. wbrew przepisom
ustawy wspoélnie i w porozumieniu z R. S. brali udzial w wywozie z P. do N. 2,947 kilograma kokainy

j. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. w okresie od 1 wrzeénia do 10 wrzeénia 2003 roku w W. i innych miejscowo$ciach na terenie P. i A. wbrew
przepisom ustawy wspolnie i w porozumieniu z H. R. (1), W. C. (1) i inna ustalong osoba brali udziat w wywozie z P.
do A. 19,924 kg amfetaminy



tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

V. w okresie od 1pazdziernika do 30 listopada 2003 roku w W. i S. P. wbrew przepisom ustawy wspoélnie i w
porozumieniu z K. I. brali udzial w wywozie z terytorium F. R. — S. P. na terytorium P. do W. §rodkéw odurzajacych w
znacznej iloSci w postaci 30 kilogramow kokainy ukrytych w elementach konstrukeyjnych samochodéw osobowych

j. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
ponadto A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od 1 lipca do 31 lipca 2003 roku w W. wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w tym z K. I. bral udzial w wywozie z terytorium G. — A. na terytorium P. — W. przy uzyciu samochodu
osobowego Srodkéw odurzajacych w znacznej iloSci w postaci 10 kg kokainy

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

VII. wokresie od 1 maja do 30 czerwca 2004 roku w W. wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w tym z K. I. bral udzial w wywozie z terytorium F. R. — M. na terytorium P. do W. §rodkéw odurzajacych w
znacznej iloSci w postaci 30 kilogramoéw kokainy ukrytych w elementach konstrukcyjnych samochodéw osobowych

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

VIII. w okresie od 1 grudnia 2002 r. do 31 grudnia 2004 roku w W. podzegal K. I. do wywozu z terytorium K. P. na
terytorium P. §rodkéw odurzajacych w znacznej ilo$ci w postaci 200 kg kokainy przetransportowanych tam statkiem,

tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
ponadto A. G. (1) i R. S. zostali oskarzeni o to, ze:

IX. w okresie od co najmniej 1 wrze$nia 2004 roku do 28 pazdziernika 2004 roku w W. bez wymaganego zezwolenia
handlowali bronig palng i amunicja, wspoélnie i w porozumieniu z T. L. (1) po uprzednim nabyciu od Z. T. (1), sprzedali
nieustalonym dotychczas osobom 6 (...) wraz z amunicja w ilo$ci co najmniej 180 sztuk za 1500 euro sztuka, 6 sztuk
pistoletu (...), w tym o numerach (...), (...) wraz z amunicja w ilo$ci co najmniej 150 sztuk oraz 1 sztuke pistoletu (...)
(...) onumerze (...) wraz z amunicjg w iloéci co najmniej 25 sztuk za 1000 euro sztuka, 6 sztuk pistoletow (...), w tym
o numerach (...) oraz (...) wraz z amunicjg w iloéci co najmniej 150 sztuk za 5500 zlotych sztuka; przy czym R. S.
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci

fj. o czyn z art. 26381 k.k. i art. 26382 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
ponadto A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2002 roku do 24 lutego 2005 roku na terenie W., O., M., P., M. gminy Z. oraz
w innych miejscowoS$ciach na terenie catego kraju oraz S. P. w R., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
tym nieustalonymi, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy, bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach w postaci amfetaminy i
kokainy, poprzez wielokrotne nabycie ich lub uzyskanie w inny sposob od ustalonych i nieustalonych dotychczas oséb,
w tym wspo6lnie i w porozumieniu ze S. N. (1), P. S., M. W. (1), J. A., T. L. (1), K. L. i innymi osobami:

- zbyl nie mniej niz 504 gramy kokainy J. S. (1) i R. K. (2)
- zbyl 3,1 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2)

- wspdlnie z R. S. usilowal sprzeda¢ 0,5 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2),



lecz zamierzonego celu nie osiaggnat wobec wycofania sie nabywcow z transakeji
- przyjal co najmniej 0,5 kilograma amfetaminy od M. S. ps. (...) celem jej ,,sprasowania”
- przyjal co najmniej 23 kilogramy kokainy od K. I.

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 9181 k.k.

ponadto S. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XI. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2002 roku do 24 lutego 2005 roku na terenie calej W., O., M., P., M.
gminy Z. oraz w innych miejscowo$ciach na terenie calego kraju, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
tym nieustalonymi, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznych ilosciach w postaci amfetaminy i
kokainy, poprzez wielokrotne nabycie ich lub uzyskanie w inny sposéb od ustalonych i nieustalonych dotychczas osob,
w tym wspo6lnie i w porozumieniu z P. S., A. G. (1), M. W. (1), J. A, T. L. (1), K. I. i innymi osobami:

- zbyl nie mniej niz 504 gramy kokainy J. S. (1) i R. K. (2)

- zbyl 3,1 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2)

- wspolnie z R. S. usilowal sprzedaé 0,5 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2),

lecz zamierzonego celu nie osiaggnat wobec wycofania sie nabywcow z transakcji

- przyjal co najmniej 0,5 kilograma amfetaminy od M. S. ps. (...) celem jej ,,sprasowania”
- przyjal co najmniej 12 kilogramoéow kokainy od K. I.

- wydal nieustalonej osobie polecenie przyjecia co najmniej 1 kilograma kokainy od K. I.

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 9181 k.k.

ponadto P. S. zostal oskarzony o to, ze:

XII. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2002 roku do 24 lutego 2005 roku na terenie calej W., O., M., P., M.
gminy Z. oraz w innych miejscowo$ciach na terenie calego kraju, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
tym nieustalonymi, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznych ilosciach w postaci amfetaminy i
kokainy, poprzez wielokrotne nabycie ich lub uzyskanie w inny sposéb od ustalonych i nieustalonych dotychczas osob,
w tym wspo6lnie i w porozumieniu z A. G. (1), S. N. (1), M. W. (1), J. A., T. L. (1) i innymi osobami:

- zbyl nie mniej niz 504 gramy kokainy J. S. (1) i R. K. (2)

- zbyl 3,1 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2)

- wspolnie z R. S. usilowal sprzedaé 0,5 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2),
lecz zamierzonego celu nie osiaggnat wobec wycofania sie nabywcow z transakeji

- przyjal co najmniej 0,5 kilograma amfetaminy od M. S. ps. (...) celem jej ,,sprasowania”



przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne w okresie 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 9181
k.k.iw zw. z art. 6481 k.k.

ponadto M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2002 roku do 24 lutego 2005 roku na terenie catej W., O., M., P., M.
gminy Z. oraz w innych miejscowos$ciach na terenie calego kraju, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
tym nieustalonymi, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznych ilosciach w postaci amfetaminy i
kokainy, poprzez wielokrotne nabycie ich lub uzyskanie w inny sposob od ustalonych i nieustalonych dotychczas os6b,
w tym wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), S. N. (1), P. S., J. A., T. L. (1) i innymi osobami:

- zbyl nie mniej niz 504 gramy kokainy J. S. (1) i R. K. (2)

- zbyl 3,1 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2)

- wspolnie z R. S. usilowal sprzedaé 0,5 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2),

lecz zamierzonego celu nie osiggnal wobec wycofania sie nabywcow z transakeji

- przyjal co najmniej 0,5 kilograma amfetaminy od M. S. ps. (...) celem jej ,sprasowania”

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 9181 k.k.

ponadto J. A. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2002 roku do 24 lutego 2005 roku na terenie calej W., O., M., P., M.
gminy Z. oraz innych miejscowoSci na terenie calego kraju, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym
nieustalonymi, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznych ilosciach w postaci amfetaminy i
kokainy, poprzez wielokrotne nabycie ich lub uzyskanie w inny sposob od ustalonych i nieustalonych dotychczas os6b,
w tym wspoélnie i w porozumieniu z P. S., A. G. (1), S. N. (1), M. W. (1), T. L. (1) i innymi osobami:

- zbyl nie mniej niz 504 gramy kokainy J. S. (1) i R. K. (2)

- zbyl 3,1 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2)

- wspolnie z R. S. usilowal sprzedaé 0,5 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2),

lecz zamierzonego celu nie osiggnal wobec wycofania sie nabywcow z transakeji

- przyjal co najmniej 0,5 kilograma amfetaminy od M. S. ps. (...) celem jej ,sprasowania”

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 9181 k.k.

ponadto R. S. zostal oskarzony o to, ze:

XV. w okresie od 1 lipca 2004 roku do 24 lutego 2005 roku w W. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
tym z A. G. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udziat w obrocie Srodkami



odurzajacymi w znacznych ilo$ciach w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze usilowal za pos$rednictwem T. L. (1)
sprzeda¢ 0,5 kilograma amfetaminy J. S. (1) i R. K. (2), lecz zamierzonego celu nie osiggngl wobec wycofania sie
nabywcow z transakcji, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo
podobne w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 6481 k.k.

ponadto A. P. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w okresie lat 1999 — 2000 jednak nie wcze$niej niz 20 grudnia 1999 roku w W. bez wymaganego zezwolenia
handlowal amunicja w ten sposéb, ze majac zezwolenie na posiadanie broni nabyl 100 sztuk naboi (...) L., a nastepnie
zbytje T. L. (1)

tj. o czyn z art. 26381 k.k.

XVII. wokresie lat 1998- 1999 w W. wspolnie i w porozumieniu z T. L. (1) w celu uzyskania zezwolenia na posiadanie
broni palnej z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa, za po$rednictwem prezesa (...) Zwigzku
(...) wreczyl korzy$¢ majatkowa w kwocie 2500 dolaréw nieustalonemu dotychczas funkcjonariuszowi Policji w
zamian za naruszenie przepis6w zwiazanych z uzyskaniem zezwolenia na posiadanie broni palnej, przeprowadzenie
egzaminéw i w zwiazku z przynalezno$cig do klubu sportowego oraz czynnym uprawianiem strzelectwa sportowego,
w nastepstwie czego uzyskal w dniu 20 grudnia 1999 roku zezwolenie na bron palng

tj. o czyn z art. 22983 k.k.

XVIII. w okresie lat 1999 — 2000 jednak nie wcze$niej niz 20 grudnia 1999 roku w W. w celu uzyskania przez S. C.
zezwolenia na posiadanie broni palnej z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa, udzielit mu
pomocy do zlozenia obietnicy udzielenia korzys$ci majatkowej w kwocie 1500 dolaréw prezesowi (...) Zwiazku (...)
i nieustalonemu dotychczas funkcjonariuszowi Policji, w zamian za naruszenia przepiséw zwigzanych z uzyskaniem
zezwolenia na posiadanie broni palnej w zwigzku z przynalezno$cia do klubu sportowego oraz czynnym uprawianiem
strzelectwa sportowego, w ten sposdb, ze przedstawil mu sposob uzyskania zezwolenia z naruszeniem procedur i w
zamian za korzy$¢ majatkowa, poznal go i umozliwil spotkanie z J. K. i T. L. (1), ktéremu S. C. w tym celu przekazal
pieniadze w kwocie 2500 — 3000 dolaréw

tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 22983 k.k.
ponadto A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XIX. w okresie od 1 marca do 30 listopada 2004 roku w W. podzegal T. L. (1) i J. C. do handlu bronig palna i amunicja
bez wymaganego zezwolenia, w ten sposob, ze zlozyl im zamowienie na zakup 4-5 sztuk rewolweréow S. W.

tj. o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 26381 k.k.
ponadto A. P. zostal oskarzony o to, ze:

XX. w blizej nieustalonym dniu 1999 roku w W., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci 1 sztuki
broni (...) po nabyciu jej od T. L. (1) za kwote okolo 1200 — 1500 dolaréw

j. o czyn z art. 26382 k.k.

ponadto A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:



XXI. w okresie od 1 marca do 30 listopada 2004 roku w W. bez wymaganego zezwolenia, wspolnie i w porozumieniu
ze S. N. (1) posiadal pistolet (...) wraz z amunicja w ilo$ci co najmniej 100 sztuk (...) oraz amunicje M. (...) w ilo$ci co
najmniej 100 sztuk po uprzednim nabyciu ich od T. L. (1) przy ul. (...) oraz samodzielnie rewolweru M. (...)

fj. o czyn z art. 26382 k.k.
ponadto S. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 roku w W., bez wymaganego zezwolenia posiadal pistolet (...) tzw.
S. wraz z nieustalong iloScia amunicji po nabyciu w okolicy ul. (...) od T. L. (1)

tj. o czyn z art. 26382 k.k.

XXIII. w okresie od 1 marca do 30 listopada 2004 roku w W. wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1) bez wymaganego
zezwolenia posiadal pistolet (...) wraz z amunicjg w iloSci co najmniej 100 sztuk (...) oraz amunicje M. (...) w ilo$ci co
najmniej 100 sztuk po uprzednim nabyciu ich od T. L. (1) przy ul. (...)

fj. o czyn z art. 26382 k.k.
ponadto A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXIV. w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 24 lutego 2005 roku w W. podzegal T. L. (1) do udzielenia
pomocy w utrudnieniu stwierdzenia przestepnego pochodzenia kwoty okoto 100.000 dolaréw pochodzacych z obrotu
narkotykami i innych przestepstw przeciwko mieniu poprzez propozycje zalozenia w Polsce firmy zajmujacej sie
fikcyjnym miedzynarodowym obrotem sprzetem elektronicznym dla tworzenia koniecznej dla wprowadzenia tych
srodkoéw do obrotu dokumentacji

tj. o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 29981 k.k.
ponadto A. P. zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie co najmniej od 1 lutego 2004 roku do 19 grudnia 2005 roku w W. i innych miejscowoéciach na
terenie calego kraju, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym ustalonymi i nieustalonymi, bral udziat
w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako (...), kierowanej przez J. Z., zajmujacej sie wbrew przepisom
ustawy obrotem na terenie P. znacznej iloéci Srodkow odurzajgcych i psychotropowych, w tym kokainy i heroiny, przy
czym grupa ta miala charakter zbrojny

tj. o czyn z art. 25882 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 czerwea 2013 roku w sprawie sygn. akt XVIII K
102/10 :

I. oskarzonego A. P. uniewinnit od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I i XXV aktu oskarzenia;
II. oskarzonego A. G. (1) uniewinnit od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt VI, VII, VIII i XXIV aktu oskarzenia;
III. oskarzonego M. W. (1) uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie II i XIII aktu oskarzenia;

IV. oskarzonego A. G. (1), S. N. (1), P. S., M. W. (1), J. A., R. S. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im w
punkcie I aktu oskarzenia czynu, z tym odmiennym ustaleniem, ze brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
okreslanej jako (...) i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 25882 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu
skazal ich i wymierzyl im kare po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci;



V. oskarzonego A. G. (1), S. N. (1), P. S. uznat za winnych popehienia czynu zarzucanego im w punkcie II aktu
oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem, ze dopuscili sie jego popelnienia w bliZej nieustalonym okresie, jednak nie
weczesniej niz od dnia 1 stycznia 2002 roku i nie dluzej niz do 24 lutego 2005 roku i czyn ten zakwalifikowal jako
wystepek z art. 1883 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 i art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., a wobec P. S. czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 61 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481
k.k. i na mocy powolanych przepiséw skazal ich, zas na mocy art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§83 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl im kare po 5 (piec)
lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci po 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 400(czterysta) zlotych;

VI. oskarzonego A. G. (1) i S. N. (1) uznal za winnych popelienia zarzucanego im w pkt. III aktu oskarzenia czynu
z tym odmiennym ustaleniem, Ze czyn mial miejsce w czerwcu 2002 roku i oskarzeni brali udzial w przywozie do P.
z H. przez N. 2,047 kg kokainy i czyn ten zakwalifikowal jako zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie wskazanego przepisu skazal ich i wymierzyl im kare po 3 (trzy)
lata pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 400 (czterysta) zlotych;

VII. oskarzonego A. G. (1) i S. N. (1) uznal za winnych popehlienia zarzucanego im w pkt. IV aktu oskarzenia
czynu z tym odmiennym ustaleniem, Ze z opisu czynu wyeliminowal wyrazenie ,,z inng ustalona osoba” i czyn ten
zakwalifikowal jako zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i na
podstawie wskazanego przepisu skazat ich i wymierzyt im kare po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci i grzywne w
wymiarze po 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote po 400 (czterysta) zlotych;

VIII. oskarzonego A. G. (1)iS. N. (1) uznal za winnych popehienia zarzucanego im w pkt. V aktu oskarzenia czynu z
tym ustaleniem, ze ilo$¢ kokainy wynosila okolo 20 kg i czyn ten zakwalifikowal jako zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie wskazanego przepisu skazal ich i wymierzyl
im kare po 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze po 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych;

IX. oskarzonego A. G. (1) i R. S. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im w pkt. IX aktu oskarzenia czynu z tym
odmiennym ustaleniem, ze dopuscili sie jego popelnienia w blizej nieustalonym okresie jednak nie wczeéniej niz od
wrzeénia 2004 roku i nie dluzej niz do dnia 28 pazdziernika 2004 roku i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art.
26381 k.k. w zw. z art. 26382 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., a wobec R. S. w zw. z art. 6481 k.k.ina mocy tych przepiséw
skazal ich, za$§ na mocy art. 26381 k.k. wymierzyl im kare po 4 (cztery) lata pozbawienia wolno$ci;

X. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. X aktu oskarzenia, z tym, ze z jego
opisu wyeliminowat zwrot ,,w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb” i w to miejsce ustalil, ze oskarzony dziatal
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wyeliminowal z opisu czynu imie i nazwisko M.
W. (1) oraz ustalil, ze przyjal od K. I. kokaine w iloSci nieustalonej i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 56
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie wskazanych
przepiséw skazal go, za$ na mocy art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11§83 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 300 (trzystu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych;

XI. oskarzonego S. N. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XI aktu oskarzenia, z tym, ze z
jego opisu wyeliminowal zwrot ,w krétkich odstepach czasu, w podobny spos6b” i w to miejsce ustalil, ze oskarzony
dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wyeliminowal z opisu czynu imie i
nazwisko M. W. (1) oraz ustalil, ze przyjat od K. I. kokaine w iloSci nieustalonej i czyn ten zakwalifikowat jako wystepek
z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust.3



ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie
wskazanych przepiséw skazal go, za§ na mocy art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokosci 300
(trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych;

XII. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XII aktu oskarzenia, z tym, ze z jego
opisu wyeliminowal zwrot ,,w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob” i w to miejsce ustalil, ze oskarzony dziatal
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wyeliminowat z opisu czynu imie i nazwisko
M. W. (1) i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k w zw. z art. 6481 k.k. i na podstawie wskazanych przepisow skazal go, za$ na
mocy art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych;

XIII. oskarzonego J. A. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XIV aktu oskarzenia, z tym, ze z
jego opisu wyeliminowal zwrot ,,w krétkich odstepach czasu” i w to miejsce ustalil, ze oskarzony dzialal w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wyeliminowat z opisu czynu imie i nazwisko M. W. (1) i
czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie wskazanych przepiséw skazal go, za§ na podstawie art. 56 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 400 (czterysta) zlotych;

XIV. oskarzonego R. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XV aktu oskarzenia, z tym, ze
ustalil iz oskarzony dopuscil sie popelnienia opisanego czynu w okresie od polowy lipca 2004 r. do 24 lutego 2005
r. i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i z mocy tego przepisu skazal go, za$§ na mocy art.1381 k.k. w zw.
z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 300 (trzystu) ztotych;

XV. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVI aktu oskarzenia i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 26381 k.k. i na mocy tego przepisu skazal go oraz wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

XVI. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVII aktu oskarzenia i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 22983 k.k. i na mocy tego przepisu skazat go oraz wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

XVII. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVIII aktu oskarzenia i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 1883 k.k. w zw. z art. 22983 k.k. i na mocy tego przepisu skazal go oraz wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XVIII. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XIX aktu oskarzenia i czyn
ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 1882 k.k. w zw. z art. 26381 k.k. i na mocy tych przepiso6w skazal go, a na mocy
art. 1981 k.k. w zw. z art. 26381 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



XIX. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XX aktu oskarzenia i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 26382 k.k. i na mocy tego przepisu skazal go oraz wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXI aktu oskarzenia i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 26382 k.k. i na mocy tego przepisu skazal go oraz wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXI. oskarzonego S. N. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXII aktu oskarzenia i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 26382 k.k. i na mocy tego przepisu skazal go oraz wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXII. oskarzonego S. N. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIII aktu oskarzenia, z tym
odmiennym ustaleniem, ze czyn ten polegal na tym, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 roku w W. bez
wymaganego zezwolenia posiadat pistolet (...) i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 26382 k.k. i na mocy tego
przepisu skazal go oraz wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXIII. na mocy art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczy}l orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i grzywny i wymierzyt oskarzonym A. G. (1) i S. N. (1) kare taczng w wymiarze po 10 (dziesie¢) lat pozbawienia
wolnoé$ci oraz laczng kare grzywny w wymiarze 540 (pieéset czterdziesci) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych, oskarzonemu P. S. wymierzyl kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze
7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz laczna kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych ustalajac wysokoéé jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych, oskarzonemu R. S. wymierzyt kare
laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 (szeSciu) lat oraz aczng kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych, oskarzonemu J. A. wymierzyt kare
laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 (pieciu) lat oraz laczng kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zlotych, oskarzonemu A. P. wymierzyt kare
laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIV. namocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonych przepadek réwnowartosci korzysci osiagnietej z popelnionych
przestepstw w kwotach: od oskarzonych A. G. (1), S. N. (1) i P. S. po 225.568 (dwieécie dwadzie$cia piec tysiecy piec¢set
sze$tdziesiat osiem) ztotych, od P. S. i J. A. po 19.674 (dziewietnascie tysiecy szeécset siedemdziesiat cztery) zlote;

XXV. namocy art.6381 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie, i tak: oskarzonemu A. G. (1), oskarzonemu A. P. od dnia 20.12.2005 r. do dnia
20.01.20009 r., oskarzonemu S. N. (1) od dnia 27.02.2006 r. do dnia 20.01.2009 r., oskarzonemu M. W. (1) od dnia
22.03.2006 r. do dnia 14.03.2008 r., oskarzonemu R. S. od dnia 03.10.2006 r. do dnia 20.01.2009 ., oskarzonemu
J. A. od dnia 20.12.2005 r. do dnia 24.11.2008 r., oskarzonemu P. S. od dnia 21.12.2006 r. do dnia 20.01.2009 r.;

XXVI. na podstawie art. 61881 pkt.11 zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 10.800,00 (dziesiec
tysiecy osiemset) zt plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym M. W. (1) oraz
R. S., na rzecz adw. M. Z. kwote 10.320,00 (dziesie¢ tysiecy trzysta dwadzieécia) zl plus VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. A., na rzecz adw. D. T. kwote 1.680,00 (jeden tysiac szeSéset
osiemdziesiat) zl plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. S., na rzecz
adw. K. P. kwote 10.080,00 (dziesie¢ tysiecy osiemdziesiat) zt plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu P. S.;

XXVII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czesci,
w tym obcigzajac oplata w kwotach: od A. G. (1) w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zt i 43.800 (czterdziesci trzy tysiace
osiemset) z} tytulem oplaty, od oskarzonego S. N. (1) w kwocie 10. 000 (dziesiet tysiecy) ztotych i 43.800 (czterdziesci
trzy tysigce osiemset) zl tytulem oplaty, od P. S. kwote 10.080 (dziesie¢ tysiecy osiemdziesiat) zlotych plus VAT i



24.600 (dwadzieScia cztery tysigce szeécset) zlotych tytulem oplaty, J. A. kwote 1680 (tysiac szeSéset osiemdziesiat)
zlotych plus VAT i 16.400 (szesnaécie tysiecy czterysta) zl tytulem oplaty, R. S. w kwocie 10.320 (dziesieé tysiecy
trzysta dwadzie$cia) zlotych plus VAT i 16.600 (szesnaScie tysiecy szeSéset) zlotych tytulem oplaty, od oskarzonego
A. P.i M. W. (1) w kwocie po 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty, a w pozostalej czeéci zwolnit oskarzonych od
obowiagzku uiszczenia kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa, w czeéci uniewinniajacej
koszty postepowania na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelagje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych A. G. (1), S. N. (1), P. S., M. W. (1), J. A.,
R.S.orazA.P..

Obronca oskarzonego A. G. (1) zaskarzajac wyrok w stosunku do tego oskarzonego w zakresie czynéw opisanych
w pkt IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XVIII, i XX w calo$ci w oparciu o przepisy art. 42781 i §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1
i 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

I. w zakresie czyndw opisanych w punktach IV, V, VI, VII, IX, X, XVIII i XX obraze przepisdbw prawa procesowego
majgca wplyw na tre$é wyroku, a mianowicie:

1) artykuléw 582, 7 i 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodo6w i dokonaniu ich dowolnej oceny, naruszeniu zasady obiektywizmu i uznaniu za istotne jedynie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, a nie uwzglednienie okoliczno$ci §wiadczacych na jego korzy$¢ poprzez
uznanie za wiarygodne wyjaénien i zeznan Swiadka koronnego T. L. (1) podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu
przy uwzglednieniu caloksztaltu relacji tego Swiadka, wyjasnien oskarzonego A. G. (1) i pozostalych oskarzonych oraz
pozostalych zgromadzonych dowodéw winna prowadzi¢ do uznania, ze relacje §wiadka koronnego nie sg wewnetrznie
zgodne, logiczne, konsekwentne i spojne z pozostalym materialem dowodowym,

2) art. 42481 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku catosci
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, w tym zwlaszcza pominieciu sprzecznosci w wyjasnieniach i
zeznaniach §wiadka koronnego T. L. (1) oraz niedostatecznym wyja$nieniu powodow, ktére dalty Sadowi podstawe do
uznania za wiarygodne relacji tego $§wiadka koronnego mimo sprzeczno$ci w jego relacjach i rozbieznoSci pomiedzy
ich treScia a pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

II. w zakresie czynu opisanego w punkcie V wyroku obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na bezzasadnym uznaniu, ze dzialanie oskarzonego polegajace na sprzedazy plynu (...) wyczerpuje dyspozycje tego
artykulu, podczas gdy wprowadzenie do obrotu prekursora w postaci benzylometyloketonu w celu niedozwolonego
wytworzenia §rodka odurzajacego stanowi wystepek okre§lony przepisem art. 61 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

ITI. w zakresie czynu opisanego w punkcie VIII i X wyroku obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na
jego tre$¢, a mianowicie:

1) artykulow 582 , 7 i 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodo6w i dokonaniu ich dowolnej oceny, naruszeniu zasady obiektywizmu i uznaniu za istotne jedynie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzy$é oskarzonego, a nieuwzglednienie okolicznoéci §wiadczacych na jego korzy$c, poprzez
uznanie za wiarygodne wyja$nien i zeznan $wiadka koronnego K. 1., podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu przy
uwzglednieniu caloksztaltu jego relacji winna prowadzi¢ do uznania, ze sa one wewnetrznie niespdjne, nielogiczne i
niekonsekwentne oraz sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

2) artykulu 42481 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na nie dostatecznym uwzglednieniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku
calo$ci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, w tym zwlaszcza sprzecznoSci w wyjasnieniach i
zeznaniach §wiadkéw koronnych T. L. (1) i K. L.,



co w konsekwencji doprowadzilo do uznania winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego A. G. (1) w oparciu o przepis art. 43781182 k.p.k.iart. 45282 k.p.k.
wniost o:

1) uzupehienie przewodu sadowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci dotaczonej do apelacji
opinii bieglego z zakresu toksykologii wydanej przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa (sygn. akt XIV
K1054/11),

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego S. N. (1) na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 42581
i2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calosci na korzysé tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt. 1, 2
13 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

- obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 282 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przyjecie na podstawie tylko pomoéwien §wiadka koronnego T. L. (1) nie
potwierdzonych zadnymi innymi dowodami — wbrew zasadzie wynikajacej z art. 582 k.p.k. — winy oskarzonego N. co
do wszystkich stawianych mu w a/o zarzutéw — z zupelnym pominieciem faktu, ze zaden ze wspdloskarzonych, ani tez
Swiadkow stuchanych przed sadem w tym, $wiadek L., ani §wiadek I. nie potwierdzili, aby wspoélnie i w porozumieniu z
oskarzonym N., jak wynika to z zarzutow, dokonywali przestepstw opisanych w pkt I, IT, IIL,IV, V, XTI aktu oskarzenia,

- art. 7 k.p.k w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. — wyrazajaca sie w przekroczeniu przez Sad zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez zbyt dowolng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan w charakterze $wiadkow m.in. T. L, W.S.,, W. P, G. T, M. M., Z. T.,, R. K,, J. W, A.i P. D,, H. R., W. C.
co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, iz zeznania T. L. (1) sa konsekwentne, logiczne i spdjne i oparciu
orzeczenia jedynie na czesci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie
usungé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego S. N. (1) — czego konsekwencja bylo przyjecie, iz oskarzony dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym (art. 25882 k.k.), jak tez uznaniu winy oskarzonego co do
pozostalych zarzutow, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow nie daje podstaw do wysuwania
takich ocen, co do wszystkich zarzutow,

- naruszenie art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt. 1 i 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu uwzgledniajac tylko cze$ciowo dowody $§wiadczace na niekorzy$é oskarzonego S. N., a pominieciu
okolicznosci korzystnych — polegajace na nie ustosunkowaniu sie przez Sad do wszystkich istotnych okoliczno$ci
pochodzacych z materialu dowodowego, wbrew stanowisku SN w tej kwestii wskazujacego w orzecznictwie na
konieczno$é wyjasnienia wszystkich sprzecznosci i ustosunkowania sie do nich, czego Sad Okregowy nie uczynil przy
jednoczesnym pominieciu zasady in dubio pro reo, m.in. pomijajac alibi oskarzonego co do zarzutu z pkt. IV, opierajac
rozstrzygniecie tylko i wylacznie na pomoéwieniu $wiadka koronnego T. L. (1), uznajac je za wiarygodne, szczere,
logiczne — zupeknie nic nie wnoszacego do sprawy osk. N., czy W. P. (1) i R. K. (1), ktorzy nic nie wnosza w sprawie
zarzutow stawianych oskarzonemu S. N., stanowiacych podstawe skazania, nie baczac przy tym na fakt konfliktu jaki
istnial miedzy oskarzonym a $wiadkiem koronnym bedacy wynikiem oszustwa S$wiadka w stosunku do oskarzonego, co
ma istotne znaczenie dla oceny zeznan $§wiadka nie potwierdzonych zadnymi innymi dowodami, co doprowadzilo do:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$c, a polegajacym na
uznaniu, ze oskarzony S. N. (1):

- dopuscil sie popelnienia czynéw z pkt. I, I1, I11, IV, V, XI, XXII i XXIII pomimo braku w materialach sprawy dowodow
uzasadniajgcych takie ustalenie,



- art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego S. N. (1) o zwr6cenie sie do
Policji i Prokuratury z zapytaniem, czy zabezpieczono w miejscach wskazywanych w sprawie przez §wiadka koronnego
T. L. (1) substancje wskazywane przez tegoz Swiadka jako narkotyki i dopuszczenie dowodu z badania chemicznego
rzekomo wyprodukowanych, prasowanych i sprzedawanych érodkéw i w tym zakresie naruszenie jego prawa do
obrony poprzez uznanie, iz grupa wytwarzala i sprzedawala narkotyki , podczas gdy przeprowadzone dowody mogly
wykazaé brak wytwarzania i sprzedawania narkotykow, jak i to, ze substancje o ktérych mowa w sprawie ze wzgledu na
swoj sklad nie byly érodkami wymienionymi w Zalgczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co potwierdzily
liczne opinie w innych procesach karnych w tym: przed Sadem Okregowym dla Warszawy Pragi w Warszawie, V
Wydzial Karny w sprawie V K 120/30, przed Sadem Okregowym w Warszawie VIII Wydzial Karny w sprawie sygn.
akt VIII K 110/12, przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa XIV Wydzial Karny w Warszawie, sygn. akt XIV
K 1054/11, co z punktu widzenia zeznanh $wiadka koronnego i jego licznych oszustw, w tym i mieszania kupowanych
§rodkow z innymi w celu zwiekszenia dochodu — stad tez dowod ten — w sytuacji mozliwosci jego przeprowadzenia
mial podstawowe znaczenie dla uzyskania pewnosci o jakie istotnie $rodki chodzi — o wskazywane przez $wiadka
koronnego narkotyki, czy moze tez inne §rodki jak podaja biegli we wskazywanych opiniach, ktore narkotykami nie sa,
aw przypadku braku mozliwo$ci przeprowadzenia takiego dowodu — watpliwo$ci w tym zakresie nalezalo potraktowac
na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 582 k.p.k., czego Sad nie uczynil naruszajac tym samym norme wskazanego
przepisu,

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez bezzasadne uznanie, ze dzialalno$¢ oskarzonego S. N. (1), ktora miala polega¢ na sprzedazy plynu
(...) wyczerpuje dyspozycje wskazanego artykulu, wobec braku dowodoéow jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé
wskazang przez Sad Okregowy na str. 99 uzasadnienia, tj. taka, ze oskarzeni posiadali wiedze, ze z plynu tego
wytwarzana jest amfetamina,

- bledne ustalenie, ze zbycie (...) jest pomocnictwem do wytwarzania, przetwarzania czy przerabiania, o czym mowa w
art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem materiat dowodowy nie wykazal zadnego porozumienia w tym
zakresie miedzy zadnymi osobami pozostajacymi z tak postawionym zarzutem, na jaka to koniecznosé¢ SN wskazywal
juz we wezesniejszych orzeczeniach — a czego Sad Okregowy z braku takich dowodéw nie mogt wskazaé — przez co
stwierdzenie Sadu w tym zakresie jest dowolnym ustaleniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego S. N. (1) w petitum apelacji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
iuniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutow lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Obronca oskarzonego P. S. w wywiedzionej w sprawie apelacji na podstawie art. 444 k.p.k. oraz
art. 425 §11 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calosci na korzysé tego oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

I. na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady
swobodnej i kontrolowanej oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw: W. S. (1), W. P. (1), R. K. (1), G. T., Z. T. (1),
A.iP.D.(1),J. W. (1), M. M. iT. L. (1) co skutkowalo niepopartym zadnymi dowodami przyjeciem, iz oskarzony P. S.
udzielil pomocy do wytwarzania znacznych ilosci amfetaminy, zbywajac lacznie nie mniej niz 361 litrow prekursora
(...) podczas gdy zaden z w/w Swiadkow wpisanych do treéci zarzutu oskarzonego nie wskazuje na takg okoliczno$c,
a nadto $wiadek koronny T. L. (1) zeznajac na temat oskarzonego P. S. wskazuje, iz bral z nim udzial jedynie w
dwoch transakcjach z plynem (...); w O. naprzeciwko koSciola w 2003 r. i drugi raz w glebi osiedla w O. rowniez
W 2003 1., gdzie w sumie nabyl okolo 151 (...) a co z kolei pozostaje w zgodzie z treScig wyjasnien oskarzonego P.
S., ktéry w tym zakresie nie kwestionuje swego sprawstwa, a co Sad w caloéci pominal i nie rozwazajac wnikliwie
materiatu dowodowego, wyciagnal wnioski nie znajdujace zadnego oparcia w dowodach przeprowadzonych w toku
calego postepowania;



2) art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I
instancji zasady swobodnej i kontrolowanej oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadka R. K. w zakresie zarzutu udzialu
w obrocie §rodkami odurzajacymi przez P. S., w znacznych ilo$ciach w postaci amfetaminy, kokainy poprzez ich
rzekome wielokrotne nabycie lub uzyskanie, i zbycie lub usilowanie zbycia temuz $wiadkowi oraz nie przestuchanemu
w niniejszej sprawie J. S. (2) nie mniej niz 504 g kokainy i 3,1 kg amfetaminy i 0,5 kg w ramach usilowania, podczas gdy
poczynione ustalenia Sadu nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy, w szczego6lnosci
nie wynikaja z zeznan Swiadka R. K., M. S. w zakresie przyjecia do sprasowania 0,5 kg amfetaminy, ani $wiadka
koronnego T. L. (1) — glownego Zrodta dowodowego w tej sprawie, ktory zeznal, iz przeprowadzal tylko dwie transakcje
z oskarzonym co do kokainy — 100g i co do amfetaminy — 0,5 kg, a co takze w kontekécie odstgpienia przez Sad
od przeshuchania w charakterze swiadka J. S. (2), winno skutkowa¢ odmiennymi ustaleniami z zakresu sprawstwa
oskarzonego i zakresu jego odpowiedzialno$ci karnej;

3) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej i kontrolowanej
oceny dowodéw w zakresie udzialu przez oskarzonego P. S. w zorganizowane] grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym okre$lanej jako (...) w zakresie w jakim nie odnosi sie indywidualnie do sposobu ustalenia §wiadomoéci
oskarzonego o jego przynalezno$ci do tej grupy przestepczej, braku w treéci uzasadnienia wyroku wlasciwej w tym
zakresie zindywidualizowanej oceny dowodow, ktére na to wskazujg, a ponadto:

- wskazanie na str. 124 uzasadnienia, iz oskarzony byl karany bez jednoczesnego wnioskowania w jaki spos6b wplywa
to na ocene przez Sad sylwetki oskarzonego, czy mialo charakter obciazajacy i w jakim stopniu wplynelo na wymiar
kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego P. S., przy czym wskazac¢ nalezy, iz kara 1 roku za czyn z art. 27181 k.k.
zwigzana bezposrednio z niniejszym postepowaniem, orzeczona zostala bowiem za jeden z zarzutéw w tej sprawie,
ktory na skutek apelacji i rozpoznania przez Sad II instancji utrzymany zostal w mocy i uprawomocnit sie (sygn. akt
XVIII K 183/07, I1 AKa 320/09),

- braku wskazania analizy na podstawie ktorej Sad ustalil wysokoé¢ srodka karnego jakim dwukrotnie obciazyt
oskarzonego P. S. oraz za ktory z czynow zostal orzeczony,

- brak analizy prawnej odnoszacej sie do kwalifikacji prawnej czyndéw oskarzonego z art. 6481 k.k.

Wrynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
ustalenie, ze oskarzony P. S. dopuscil sie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, brat
udzial w zbyciu produktéw niezbednych do produkeji (...) w iloéci nie mniejszej niz 361 1 oraz udzialu w obrocie
Srodkami odurzajacymi w ilosci 504 kg kokainy, 3,1 kg amfetaminy, 0,5 kg amfetaminy przyjetej do sprasowania i
usilowania zbycia 0,5 kg, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na
stwierdzenie tych okoliczno$ci.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw natury procesowej i faktycznych obronca oskarzonego P. S. wskazal takze na
ponizsze naruszenia prawa:

II. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit obraze prawa materialnego:

1) art. 4581 k.k. poprzez orzeczenie w punkcie XXIV wyroku przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelionych przestepstw w kwotach 225.568,00 zt i 19.674,00 zl wobec oskarzonego P. S., ale jedynie
w zakresie sumy kwot bez jednoczesnego wskazania, ktérych czynéw obowiazek naprawienia szkody dotyczy i bez
przeprowadzenia w treSci uzasadnienia niezbednej analizy w jaki sposob zostal obliczony, oraz na jakiej podstawie
wobec P. S., o ktorym $§wiadek T. L. (1) moéwi, iz uczestniczyl z nim jedynie w paru transakcjach a na pewno w dwoch
transakcjach sprzedazy (...) (po 51 po 10 1); Sad poczynil ustalenia o koniecznosci zasadzenia przepadku korzysSci
majatkowej wspdlnie z A. G. (1), S. N. (1) i oddzielnie z J. A. na inng kwote, co w ocenie obrony jest niezrozumiale,
utrudnia kontrole instancyjng tak zastosowanego $rodka karnego i wymaga uchylenia;



2) art. 6481 k.k. poprzez skazanie w punkcie V i XII zaskarzonego wyroku oskarzonego P. S. w ramach recydywy
zwyklej, podczas gdy z karty karnej oskarzonego zalgczonej do akt sprawy, na ktéra sie powoluje Sad I instancji w tredci
uzasadnienia wyroku (k. 15996 t. LXX) wynika, iz karalno$¢ za czyn uprzednio przez niego popelniony, za umy$lne
przestepstwo podobne w okresie 5 lat i odbyty w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci ulegl zatarciu
z mocy prawa co oznacza, w mysl uchwaly Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/ OSNKW
1988 nr 3-4, poz. 19, Legalis, iz ,jesli w chwili orzekania poprzednie skazanie — zgodnie z art. 110 k.k. (obecnie 106 k.k.)
uleglo zatarciu, nie moze ono uzasadnia¢ przyjecia powrotnosci do przestepstwa w rozumieniu art. 6081 k.k. (obecnie
art. 6481 k.k.) nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostalo popelione przed uplywem terminu przewidzianego
dla zatarcia poprzedniego skazania”, co zapewne bezposrednio i w sposob nieuprawniony wplynelo na zaostrzenie
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego i wymiar orzeczonej wobec niego kary laczne;j.

III. na podstawie art.438 pkt. 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razacg niewspolmiernosé kary ltacznej w
wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczona bez wykazania i uzasadnienia przez Sad I instancji
jakie okoliczno$ci popehienia przestepstw dotyczace indywidualnie oskarzonego P. S., jakie elementy podmiotowe
i przedmiotowe sprawy, w koncu jego wlasciwosci i warunki osobiste, w odniesieniu odpowiednio do kazdej z kar
orzeczonej wobec tego oskarzonego uzasadniajg wymierzenie kary lacznej we wskazanym wymiarze, podczas gdy
z faktu, iz oskarzony skazany zostal za czyny pozostajace ze soba w faktycznym i czasowym zwigzku, w okresie
bez mala 9 lat wstecz, uwzgledniajac, iz nigdy potem, poza watkiem niniejszej sprawy nie byt karany i w pewnym
zakresie, pokrywajacym sie z zeznaniami §wiadka koronnego odnosnie transakeji (...) w iloSci okolo 15 1 przyznal sie
fragmentarycznie do zarzucanego mu czynu, a okolicznoéci tych orzeczone kary nie uwzgledniaja, cho¢ majg one taki
charakter i ciezar gatunkowy, ze poddanie ich analizie i ocenie Sadu orzekajacego moglo uzasadniaé zastosowanie w
ramach orzekania kary lacznej zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzutu obronca oskarzonego P. S. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. W. (1) w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w punkcie IV na korzysé
tego oskarzonego, zarzucajac mu w oparciu o tre$¢ art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 i 4 k.p.k. obraze przepisow
postepowania karnego, majaca wplyw na tre$c orzeczenia:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci w postaci
wyjaénien M. W. (1), zeznan $§wiadkow T. L. (1), M. W. (2), A. G. (2) i bledne przyjecie udzialu oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym;

- art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku na niepelnych okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej w
szczegoblnosci wynikajacych ze sprzecznych zeznan §wiadka T. L. (1) i M. W. (2) oraz zeznan Swiadka G. wykluczajacych
wiarygodno$¢ $wiadka W., a nadto nie odniesienie sie do wyjasnienn oskarzonego i twierdzenie, ze nie skladal on
wyjasnien;

- art. 4 k.p.k. przez brak badania i uwzglednienia okolicznosSci przemawiajacych na korzysé oskarzonego dotyczacych
wskazywania przez §wiadka T. L. (1) r6znych os6b o pseudonimie (...), réznych imion osoby o tym pseudonimie oraz
braku konkretnej wiedzy §wiadka odno$nie konkretnego udzialu oskarzonego w grupie przestepczej i dodatkowo jego
wiedzy, Ze grupa ta moze miec zbrojny charakter;

- art. 42481 i 2 k.p.k. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego nie uznal Sad dowod6éw przeciwnych
uczestnictwu M. W. (1) w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym i brak uzasadnienia uznania za wiarygodne
zeznan T. L. (1) pomimo szeregu sprzeczno$ci w nich zawartych oraz brak wskazania okoliczno$ci indywidualizujacych
kare wymierzong M. W. (1), a powolywanie sie na okoliczno$ci nie dotyczace oskarzonego;

- razaca niewspolmierno$é kary w stosunku do stopnia winy oskarzonego i wymierzenie mu kary czterech lat
pozbawienia wolno$ci.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego M. W. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu opisanego w punkcie IV wyroku, badZ alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, badz alternatywnie z ostrozno$ci procesowej w razie nieuwzglednienia
powyzszych wnioskow o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego M. W. (1) na art. 25881 k.k. i orzeczenie kary w lagodniejszym wymiarze ewentualnie (przy
pozostawieniu dotychczasowej kwalifikacji prawnej czynu) wymierzenie kary w lagodniejszym wymiarze. Ponadto
obronca oskarzonego M. W. (1) wniost o zasadzenie wynagrodzenia za pomoc udzielong oskarzonemu z urzedu w II
instancji oswiadczajac, ze wynagrodzenie nie zostalo mu przekazane ani w caloéci, ani w cze$ci.

W apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego J. A. obronca skarzqc wyrok w calosci zapadly
w stosunku do tego oskarzonego niniejszemu orzeczeniu zarzucil na podstawie art. 438 pkt 21i 3
k.p.k.:

a) obraze przepisOw postepowania poprzez naruszenie art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., 7k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481
pkt. 11 2 k.p.k. poprzez:

- dokonanie jednostronnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego, z przekroczeniem zasad jego swobodnej
oceny — wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, w tym niewyczerpujaca, dowolna i sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania ocene zeznan §wiadka koronnego T. L. (1),

- oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieudowodnionych,

- niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej wyroku poprzez sumaryczne wyliczenie dowodéw, na ktoérych
Sad I instancji oparl swoje orzeczenie, bez szczegdlowego ich omoéwienia i przeanalizowania w zakresie przypisania
oskarzonemu winy,

- niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie IV wyroku oraz niewskazanie okolicznoéci uzasadniajacych wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej grzywny.

b) bedacy nastepstwem powyzszych uchybien blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez oparcie wyroku o
niepelne ustalenia, w wyniku czego niezasadnie i przedwczesnie przyjeto w nim, Ze oskarzony A. dopuscil sie
zarzucanych mu przestepstw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego J. A. wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania wzglednie o jego zmiane i uniewinnienie
oskarzonego.

Obronica oskarzonego R. S. w wywiedzionej apelacji zaskarzajac wyrok w calosci na korzysé tego
oskarzonego w oparciu o tresé¢ art. 42781 i 2 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1) na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. razaca obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a w
szczegblnosci art.. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 42481 pkt. 2 i § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasad:
obiektywizmu, domniemania niewinno$ci, interpretacje wszystkich okoliczno$ci sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego,
swobodnej oceny dowoddw, nie przytoczenie okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary;

2) na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspéimiernoéé kary wynikajaca z orzeczenia wobec R. S. kary
pozbawienia wolnoéci nieadekwatnej do winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Podnoszac powyisze zarzuty obrofica oskarzonego R. S. wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej skazania tego oskarzonego oraz
orzeczenia o areszcie tymczasowym i zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) w czedci dotyczacej czynu opisanego w punkcie XVII aktu oskarzenia obraze przepisu art. 17082 k.p.k. poprzez
nie przeprowadzenie dowodu objetego takze wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2010 r., przeprowadzenie ktérego
wykazaloby calkowita odmienno$¢ ustalen faktycznych od tych, ktoére stanowily podstawe skazania;

2) w czesci dotyczacej czynu opisanego w punkcie XXIII aktu oskarzenia obraze przepisu art. 7 k.p.k. i art. 8 k.p.k.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, bowiem Sad Okregowy jednoczeénie dokonal ocen na
podstawie zeznan Swiadka koronnego, ktore w zakresie tych czynéw stanowily podstawe skazania oraz zakwestionowat
w znacznym stopniu te zeznania uznajac ze nie moga one stanowié podstawy skazania; taka ,dialektyka” majaca swoje
zroédlo w najbardziej represyjnych procedurach jest aktualnie dogtebnie krytykowana i nie moze stanowi¢ podstawy
skazania; zarzut oparty wylacznie na zeznaniach T. L. (1), Swiadka koronnego ograniczony do kilku informacji, bez
znajomosci czasu, ceny ani zadnej innej szczegblowej informacji oparty na zeznaniach tego Swiadka jest dowodem nie
wystarczajacym do ustalenia winy oskarzonego;

3) pominiecie przy orzekaniu o areszcie tymczasowym okresu pobytu w takim areszcie po dacie 20 stycznia 2009 r.
co sprawia, ze w przypadku nie uwzglednienia apelacji oskarzony odby} juz orzeczona kare.

Podnoszac wskazane powyzej zarzuty obronca oskarzonego wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego w instancji odwolawczej z
jednoczesnym zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolno$ci calego okresu tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez obroncow oskarzonych skutecznie podwazyly rozstrzygniecie wydane
przez Sqd I instancji. Niemniej w pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny odniesie sie do tych mankamentéw
w procedowaniu Sadu Okregowego, ktore dostrzezone zostaly podczas kontroli odwolawczej i skutkowaly
rozstrzygnieciami merytorycznie koniczacymi postepowanie w sprawie.

L

Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie stwierdza, ze pordwnanie tresci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
20 stycznia 2009 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 183/07, wywiedzionych od niego apelacji oraz tre$ci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt II AKa 320/09 wskazuje, Ze postepowanie
karne co do czynu zarzuconego oskarzonemu A. G. (1) w punkcie VIII aktu oskarzenia, a polegajacego na tym,
ze w okresie od 1 grudnia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. w W. podzegal K. I. do wywozu z terytorium K. P. na
terytorium P. Srodkéw odurzajacych w znacznej iloSci w postaci 200 kg kokainy przetransportowanych tam statkiem
— 4j. czynu z art. 1882 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
zostalo prawomocnie zakonczone. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w wydanym w dniu 20 stycznia 2009 r. wyroku w
sprawie sygn. akt XVIII K 183/07 Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego A. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu
czynu (punkt XXV tegoz wyroku). W wywiedzionej od niniejszego wyroku przez prokuratora apelacji uniewinnienie
oskarzonego A. G. (1) nie bylo skarzone. Nie bylo tym samym przedmiotem osadu w postepowaniu odwolawczym —
o czym $§wiadczy zaro6wno tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie II AKa
320/09, jakijego uzasadnienia (vide str. 59 uzasadnienia powolanego wyroku). Tym samym wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt XVIII K 102/10 dotkniety jest uchybieniem stanowiacym
wskazang w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. bezwzgledna przyczyna odwolawczg. Brak bowiem zaskarzenia na
niekorzy$¢ oskarzonego wyroku tego Sadu zapadtego w dniu 20 stycznia 2009 r., po pierwszym rozpoznaniu sprawy
spowodowal, ze tenze wyrok - w tej czeSci - uprawomocnil sie. Nastepstwem tego byl stan powagi rzeczy osadzonej
(res iudiacata). Stan ten stanowi negatywna przeslanke procesowa (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) podlegajaca uwzglednieniu
z urzedu. Zaistnienie owej negatywnej przestanki procesowej implikowalo bezwzgledna niemozno$¢ prowadzenia



dalszego postepowania karnego - w tym zakresie - (co jednoznacznie wynika z brzmienia art. 17 § 1 k.p.k. - "nie
wszczyna sie postepowania a wszczete umarza') i skutkowaé musialo uchyleniem orzeczenia z punkecie II. wyroku w
czeSci dotyczacej wskazanego w nim czynu z punktu VIII aktu oskarzenia i umorzeniem postepowania na podstawie
art. 1781 pkt. 7 k.p.k.

I1.

Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Apelacyjny wykazala, ze w zakresie czynu zarzuconego w punkcie IIT aktu
oskarzenia, a nastepnie przypisanego oskarzonym A. G. (1) i S. N. (1) w punkcie VI wyroku doszlo do wyjscia poza
ramy zarzutu.

Obronca oskarzonego A. G. (1) zaskarzajac wyrok w punkcie VI powyzej przedstawionego naruszenia nie zarzucil.
W zakresie skarzonego punktu VI wskazywal, ze doszlo do obrazy przepisow art. 582 k.p.k., 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. — poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ich w spos6b dowolny, z
naruszeniem zasad obiektywizmu uznajac przy ich ocenie jedynie okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonego, a
pomijajac okolicznoéci §wiadczace na jego korzysé (vide str. 24 uzasadnienia apelacji). Rowniez obronca oskarzonego
S. N. (1) skarzac wyrok co do rozstrzygniecia z punktu VI wyroku Sadu Okregowego przypisujacego wine temu
oskarzonemu co do popelnienia czynu w ksztalcie przypisanym w punkcie VI wyroku zarzucil naruszenie art. 4
k.p.k., art. 582 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt. 1i 2 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treS¢ pomimo braku w materialach sprawy dowod6w uzasadniajacych takie
ustalenie — niemniej w przypadku wywiedzenia apelacji na korzy$¢, a takimi bezsprzecznie sa apelacje obroncéw —
Sad Apelacyjny nie jest zwigzany zarzutami apelacyjnymi. Zgodnie bowiem z art. 43382 k.p.k. a contrario — w razie
apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego Sad IT instancji nie jest zwigzany zarzutami i uchybieniami podniesionymi
przez skarzacego i zobowigzany jest do skontrolowania prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku pod katem wszystkich
przyczyn odwolawczych z art. 438 k.p.k. — obok zawsze uwzglednianych z urzedu przyczyn odwotawczych z art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k. ( dla poréwnania: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., III KK 231/06, OSNwSK
2007/1/287. LEX nr 467598).

Na wstepie tej czeSci rozwazan godzi sie wskazac, ze kwestie zwigzane z utrzymaniem sie przez Sad Orzekajacy w
granicach skargi wielokrotnie byly przedmiotem rozwazan orzecznictwa sadowego, ktére podkresla, ze o tym, czy Sad
orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$é zdarzenia historycznego zarzucanego w
skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego
na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej, w pordwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie
oskarzenia dokona¢ ustalen w sprawie, nadac¢ inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu faktycznego,
ktory moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identycznos$é czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych
jego okresleniach zachodza tak istotne roznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia
tego samego zdarzenia faktycznego. ( tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10).

Jednolita linia orzecznicza w tym zakresie kladaca nacisk na koniecznoéé utrzymania sie przez Sad orzekajacy w
» granicach skargi” co jest warunkiem gwarantujacym rzetelno$¢ procesu bezposrednio wiaze powyzsze z generalna
zasada rzadzaca procesem karnym, to jest prawem do obrony oskarzonego. Dla skutecznej obrony wlasnie winien on
by¢ wlaéciwie poinformowany o oskarzeniu. Szczegoly czynu odgrywaja za$ zasadnicza role w procesie karnym. (vide
przykladowo: wyrok ETPC z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Mulosmani v. Albania).

Tymczasem w zakresie odnoszacym sie do czynu zarzuconego oskarzonym A. G. (1) i S. N. (1) ustalenia Sadu meriti
bazujace na nieprecyzyjnych co do tego czynu zeznaniach $wiadka koronnego T. L. (1) doprowadzily nie tylko do
ustalenia innego czasu popelnienia przestepstwa (nota bene calkowicie poza okresem wskazanym w zarzucie, tj. w
czerwcu 2002 roku w sytuacji, gdy zarzut dotyczyl okresu od dnia 15 stycznia do 3 lutego 2003 roku), ale takze
catkowicie odmiennie Sad ten ustalil, ze oskarzeni brali udzial ,, w przywozie do P. z H. przez N.” - w sytuacji, gdy akt
oskarzenia zarzucal oskarzonym iz brali udziat ,w wywozie z P. do N.” - kokainy o wadze 2,947 kg.



Dla porzadku zwrocié¢ takze nalezy uwage na malo precyzyjne ustalenia w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji
poczynione co do niniejszego czynu — koncentrujg sie one przede wszystkim na wskazaniu zachowan R. S. i jego
podroézy w dniu 2 czerwca 2002 r. z H. do N. podczas, ktorej zostal zatrzymany przez funkcjonariusz kontroli celnej
w N. i ujawniono u niego paczke zawierajaca 2,947 kg kokainy. W uzasadnieniu tym Sad meriti nadto jedynie
wskazal, ze R. S. zostal za ten czyn skazany wyrokiem Sadu Krajowego w O. z dnia 8 pazdziernika 2002 r. na
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w N.. Tymczasem zarzut stawiany oskarzonym A. G. (1) i S. N. (1)
( czyn przypisany w punkcie VI wyroku) zasadza sie na dzialaniu tych oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu z
R. S. przy popelnieniu wymienionego przestepstwa — tymczasem z ustalein Sadu zawartych w uzasadnieniu wyroku
wynika jedynie, ze po odbyciu kary przez R. S. ,zostal on osuniety od dzialalnoéci przestepczej” i decyzje w tym
przedmiocie podjeli oskarzony A. G. (1) i S. N. (1), za$ z zeznan T. L. (1) wynika, ze ,R. S. jest sprawdzonym
czlowiekiem, bo dostat i odsiedzial za ich sprawe w N. wyrok” (vide str. 4 — 5 uzasadnienia wyroku). Dopiero w
rozwazaniach Sadu znajduje sie wskazanie, ze przemyt kokainy w ilosci 2,947 kg kokainy, za ktory zostal skazany
R. S. byl organizowany przez A. G. (1) i S. N. (1), a przewozone wowczas narkotyki nalezaly do grupy ,wacikowe;”.
(vide str. 100 uzasadnienia). Tego rodzaju uchybienie ewidentnie stanowi mankament uzasadnienia. Praktyka sadowa
wyksztalcila modelowe zasady sporzadzania uzasadnienn wyrokéw sadu I instancji, w ktérym opis stanu faktycznego
ustalonego na podstawie zebranych dowod6w poprzedza dokonang na ich podstawie wszechstronna analize materiatu
dowodowego prowadzaca do wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a nastepnie w wypadku wydania wyroku
skazujacego przytoczenie okolicznoéci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary. W ten bowiem sposob
zachowany jest ciag logiczny realizujacy elementy skladajace sie na konieczng zawarto$é uzasadnienia zgodnie z
trescia art. 424 k.p.k. i pozwalajacy na dokonanie kontroli prawidlowosci orzeczenia. Uwagi niniejsze byly niezbedne
do poczynienia juz na tym etapie, bowiem wady uzasadnienia — do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej
czeSci — dotykaja posrednio i tej czesci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Niemniej podstawa do wydania wyroku
reformatoryjnego przez Sad Apelacyjny byly powody podane na wstepie.

I1I

Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Apelacyjny doprowadzila rowniez do zmiany wyroku w zakresie dotyczacym
czynu zarzuconego A. P. w punkcie XIX aktu oskarzenia - ktory w zmienionej przez Sad Okregowy numeracji zostal
wskazany jako czyn XVIII (punkt XVII wyroku).

W zakresie tego zarzutu z ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku na k. 18 wynika, ze S. C. byl zainteresowany
otrzymaniem pozwolenia na bron w zamian za korzy$¢ majatkowa. W tym celu spotkal sie z A. P. i A. K. w kawiarni
klubu (...) . Na spotkaniu tym ,zostaly uzgodnione szczegdly przyjecia C. w poczet cztonkéw klubu. Na miejscu S. C.
uzupekil wymagane dokumenty i ze zdjeciami wreczyl je T. L. (1), ktéry mial je przekazaé prezesowi klubu. (...) T.
L. (1) przyjal pieniadze od S. C. w kwocie 15000 USD, ktore zatrzymal dla siebie. Nie przekazal prezesowi rowniez
dokumentow wypelnionych przez S. C., w konsekwencji czego ten ostatni nie uzyskal zezwolenia”.

Tego rodzaju ustalenie w zaden sposob nie przektada sie na zachowania skladajace sie na znamiona czynu z art. 229
83 k.k.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w typie podstawowym (§1 art. 229) czynno$¢ sprawcza polega na udzieleniu korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie pelnigcej funkcje publicznag w zwiazku z ta funkcja, zas w typie
kwalifikowanym (§ 3 art. 229) istotg przestepstwa jest udzielenie korzysSci lub jej obietnicy po to, aby skloni¢ osobe
peligca funkcje publiczna do naruszenia przepisow prawa lub w zamian za naruszenie przepiséw prawa. Tymczasem z
ustalen Sadu poczynionych w zakresie czynu z punktu XVII wyroku nie wynika, czy i jakie naruszenie przepiséw prawa
bylo zwigzane z przekazaniem pieniedzy oraz wypelnionych dokumentéw T. L. (1) przez S. C., jaka osoba peligca
funkcje publiczna miata by¢ sktoniona i do czego w zamian za otrzymana korzy$¢ majatkowa — wrecz przeciwnie z
ustalen przytoczonych powyzej wynika jedynie, ze na spotkaniu ustalono jedynie przyjecie S. C. w poczet czlonkow
klubu (...). Stwierdzenie, iz S. C. byl zainteresowany otrzymaniem pozwolenia na bron w zamian za korzy$¢é majatkowa
tym samym w zaden sposob nie wiaze sie z zadna ustalong przez Sad czynno$cig sprawcza w zakresie stawianego



oskarzonemu A. P. zarzutu, skoro przedmiotem spotkania bylo jedynie ustalenie w jaki sposob uzyskane bedzie przez
C. czlonkostwo w klubie.

Ustalenie faktéw bezposrednio rzutujgcych na subsumcje prawna czynu oskarzonego ma znaczenie w tym sensie, ze
orzekajagc ponownie, Sad Okregowy bylby nimi zwigzany — a skoro fakty te przy rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwolawczym nie wystarczaly na przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu czynu z art. 22983 k.k. nalezalo
uniewinnié¢ oskarzonego A. P. od popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia (wskazanego
jako punkt XVIII aktu oskarzenia w punkcie XVII wyroku). Przepis art. 443 k.p.k. — z wyjatkami przewidzianymi
w art. 434 § 3 i 4 k.p.k., ktére nie maja zastosowania w sprawie niniejszej — zezwala bowiem na wydanie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy surowszego orzeczenia jedynie w stosunku do tych rozstrzygnie¢, ktore zostaly
wcezedniej zaskarzone na niekorzy$é oskarzonego. Jednoznacznie z praktyki i orzecznictwa sadowego powstalego na
gruncie wymienionego przepisu utrwalony zostal poglad, ze funkcja gwarancyjna tego przepisu rozciaga sie takze na
ustalenia faktyczne i to niezaleznie od tego czy ustalenia te zostaly zawarte w tzw. cze$ci dyspozytywnej wyroku, czy
jedynie w czeéci motywacyjnej orzeczenia. W tej sytuacji zakaz orzekania na niekorzy$¢ rozumiec¢ nalezy, jako zakaz
dokonania jakichkolwiek zmian, ktére powodowaé moga negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie
ustalen faktycznych, takze tych zmian, ktére sa uwidocznione jedynie w tresci uzasadnienia orzeczenia.

Iv.

Przechodzac do apelacji wywiedzionych przez obronicow oskarzonych w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze
stawiany wyrokowi przez skarzgcych obroncéw zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest w pelni zasadny. Prowadzenie
rozprawy od poczatku oznacza zawsze konieczno$§¢é ponownego przeprowadzenia wszystkich uprzednio dokonanych
czynno$ci dowodowych. Nierespektowanie tych powinnosci procesowych przez Sad orzekajacy stanowi razaca obraze
przepiséw postepowania (art. 410 k.p.k.), majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 lutego 2008 r., WA 2/08.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na wadliwe przestuchanie
oskarzonych w toku rozprawy glownej, podczas ktorego doszlo do obrazy art. 389 k.p.k. Jak wykazala kontrola
instancyjna, o czym S$wiadczy tre$¢ protokoldow rozpraw, w postepowaniu ponownym przed Sgdem Okregowym
oskarzeniJ. A., M. W. (1) oraz S. N. (1) odmoéwili sktadania wyjasnien. W takich warunkach, co oczywiste, obowigzkiem
Sadu I instancji, wynikajacym z tresci tego przepisu, bylo odczytanie wyjasnien, jakie zlozyli oni na wcze$niejszym
etapie postepowania. Tymczasem ujawniajac oskarzonym tre$¢ protokoléw ich wezeéniejszych przestuchan Sad meriti
pominal wyja$nienia oskarzonych zlozone w toku poprzedniego rozpoznania sprawy — vide: wyjasnienia oskarzonego
J. A. z k. 11349, wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) z k. 15051, wyja$nienia oskarzonego N. z k. 12202 i nast.. — a
nastepnie wskazal, ze zar6wno oskarzeni J. A., M. W. (1), jaki S. N. (1) na zadnym etapie postepowania wyja$nien nie
skladali. Z tych samych powodéw krytycznie ocenié¢ nalezy réwniez zaniechanie ujawnienia wyjasnien oskarzonego
A. G. (1) (k. 12204) — bowiem w warunkach art. 389 k.p.k. nalezy ujawni¢ w odpowiednim zakresie wcze$niejsze
wyjadnienia rowniez wowczas, gdy oskarzony wyjasnia odmiennie, a ten przymiot wystepuje takze wowczas, gdy w
wyjas$nieniach oskarzonego pojawiaja sie inne elementy.

Na powyzszy defekt postepowania trafnie zwrécili uwage obroncy oskarzonych M. W. (1) i S. N. (1). Co prawda
obroncy oskarzonych zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. upatruja w braku odniesienia sie w uzasadnieniu do wyja$nien
oskarzonych zlozonych w toku procesu — jednak stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienie ma swoj poczatek w
braku wprowadzenia w poczet materialu dowodowego wszystkich dowodow.

Majac na wzgledzie, ze czyny zarzucone oskarzonym pozostaja ze soba w $cistym zwiazku, w tym réwniez w ramach
dzialania wspdlnie i w porozumieniu, stwierdzone razgce uchybienia natury procesowej maja wplyw na trafnoéc
rozstrzygnieé zapadlych nie tylko wobec oskarzonych S. N. (1) (czyny przypisane w punktach IV, V, VII, VIII, XI, XXI,
XXII wyroku), M. W. (1) (czyn przypisany w punkcie IV wyroku), J. A. (czyny przypisane w punktach IV i XIII wyroku)
oraz A. G. (1) (czyny przypisane w punktach IV, V, VII, VIII, IX, X, XVIII, XX wyroku), ale takze wobec oskarzonych



P. S. (czyny przypisane w punktach IV, V, XII wyroku), R. S. (czyny przypisane w punktach IV i IX wyroku) i A. P.
(czyny przypisane w punktach XV, XVI i XIX wyroku).

W dalszej kolejnoéci podkreslenia réwniez wymaga, ze istotne zastrzezenia budzi tres¢ uzasadnienia wyroku, ktore
w wielu fragmentach uchyla sie spod mozliwo$ci dokonania prawidtowej kontroli instancyjnej — co trafnie zarzucili
obroncy oskarzonych. Sad Apelacyjny formulujac zalecenia w sprawie sygn. akt II AKa 320/09 zwracal uwage na
konieczno$é takiego sporzadzenia uzasadnienia wyroku, ktore wypelni wymogi okres$lone art. 42481 i 2 k.p.k. —
w szczegblnoSci wskazujgc na systematyczne odniesienie sie do poszczegblnych zarzutéw stawianych oskarzonym,
powiazanie kazdego przyjetego ustalenia z dowodem, z ktérego wynika oraz podkreslajac przy tym konieczno$é
wskazania konkretnej tre$ci dowodu oraz z powolaniem numeru karty z ktorej wynika.

Jest rzecza oczywista, ze precyzyjne ustalenia Sadu musza przekladaé sie na znamiona czynéw przypisanych, za$
dowody z ktoérych okreslone ustalenie wynika musza podlega¢ wladciwej analizie. W szczegolnosci w przypadku
wystepowania sprzeczno$ci pomiedzy dowodami, badz tez odmiennoSci w kolejnych wyja$nieniach oskarzonych, badz
zeznaniach §wiadkdéw obowigzkiem Sadu jest odniesienie sie do powyzszych kwestii i wskazanie na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wymogom ustawowym nie czyni zado$¢ sposob
dokonanej przez Sad meriti oceny zgromadzonych dowodéw i to zaréwno, gdy chodzi o zloZone przez oskarzonych
wyjasnienia, jak i zeznania $wiadkdw. W znakomitej wiekszo$ci ocena wyjasnien oskarzonych sprowadza sie do
wylacznie do ogdlnikowych konstatacji, ze wyjasnieniom oskarzonych A. G. (1), R. S.1i P. S. Sad dal wiare jedynie w
waskim zakresie, bowiem pozostaja one w sprzecznosci ,,z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym” (str.
34 uzasadnienia), poprzestajac na streszczeniu ich relacji i nie odnoszac sie konkretnie do wersji przez nich
prezentowanych. W odniesieniu do oskarzonego A. P. — Sad meriti wrecz ograniczyl sie do przytoczenia treéci jego
wyjasnien i uchylil sie od jakiejkolwiek oceny tresci z nich wynikajacych. Co znamienne i wytkniete juz powyzej — faktu
zlozenia wyja$nien przez oskarzonych J. A., S. N. (1) i M. W. (1) Sad I instancji w ogo6le nie dostrzegl i tym samym
nie wprowadzil ich w poczet materialtu dowodowego — a w efekcie nie mogl odniesé sie do wersji prezentowanych
przez tych oskarzonych, bo tym materialem dowodowym nie dysponowal. Kolejnym jaskrawym wrecz przykladem
wadliwego opracowania przez Sad orzekajacy pisemnych motywow wyroku jest dokonana analiza zeznan $wiadka
koronnego T. L. (1), a wszak jest to dowdd kluczowy dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych. Nie
zasluguje na aprobate Sadu Odwolawczego technika zastosowana przez Sad orzekajacy polegajaca na sumarycznym
(zbiorczym) wyliczeniu kart na ktérych znajduja sie zeznania tego $wiadka i wskazanie, ze ,zeznaniom tym Sad dal
wiare praktycznie w calo$ci”. Sad orzekajacy ocenil zeznania T. L. (1) rownocze$nie jako konsekwentne i wskazal,
ze poszczegblne relacje tego Swiadka réznia sie jedynie co do szczegélow (vide str. 35 uzasadnienia). Stwierdzié
nalezy, ze wbrew temu stanowisku prezentowanemu przez Sad Okregowy w zeznaniach $§wiadka wystepuja réznice
wymagajgce szczegbdlowego odniesienia sie. Jako przyktad istotnych réznic nalezy wskaza¢ za trafnie sformulowanymi
zarzutami przez obroncow oskarzonych J. A. i M. W. (1) nie dostrzezenie i uchylenie sie przez Sad orzekajacy od oceny
odmiennosci w zeznaniach Swiadka koronnego odnoszacych sie wprost do tych oskarzonych — w szczegolno$ci odnosi
sie powyzsze do zmiennych wskazan tego Swiadka co do oséb noszacych pseudonimy (...), (...) czy (...).

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan stwierdzié stanowczo nalezy, ze wydanie orzeczenia przez Sad Instancji bylo
poprzedzone razacymi uchybieniami natury procesowej, ktore skutkowa¢ musza ocena, ze w sprawie doszlo do
razacej niesprawiedliwo$ci wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k. Zdaniem Sadu odwolawczego tre$¢ wskazanego
przepisu pozwala na stwierdzenie, ze nie odwoluje sie on jedynie do sprawiedliwo$ci materialnej, ale rowniez do
sprawiedliwo$ci formalnej (proceduralnej) bez potrzeby wykazywania realnego wplywu stwierdzonego uchybienia
na tre$¢ orzeczenia. ,Unormowanie z art. 440 zd. 2 k.p.k. nie tylko zezwala, ale wrecz nakazuje uchylenie
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe” — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.102011 roku w sprawie IV KK 191/11, LEX nr 1044053.

Majac na wzgledzie range stwierdzonych i wskazanych powyzej uchybien ewentualna decyzja Sadu Apelacyjnego
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia bylaby razaco niesprawiedliwa. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
uchylil zaskarzony wyrok w wymienionym zakresie i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Rownoczesdnie kierujac sie trescia art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdza, ze szczegdlowe rozwazenie wszystkich
zarzutéw zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonych byloby przedwczesne.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe winien przede
wszystkim respektowaé zasady wynikajace z art. 410 k.p.k. W pierwszym za$ rzedzie Sad I instancji przeprowadzi
postepowanie dowodowe w sposdb wnikliwy i staranny, odniesie sie do wersji prezentowanej przez oskarzonych i
dokona rowniez doglebnej analizy zeznan $wiadkéw — dotyczy powyzsze w szczegolnosci konieczno$ci starannego
przeprowadzenia dowodow majgcych kluczowe znaczenie w sprawie tj. zeznan $wiadka T. L. (1) i K. I.. Sad
nastepnie oceni wszystkie zgromadzone dowody zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nie przekraczajac granic okre§lonych w art. 7 k.p.k. i na tej podstawie ustali stan faktyczny

sprawy.

Sporzadzajac, za$ ewentualnie uzasadnienie wyroku, Sad I instancji, zgodnie z regulami zawartymi w art. 424 k.p.k.,
przedstawi w nim, w sposob uporzadkowany, jakie fakty uznal za ustalone, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego uznal jedne dowody za wiarygodne, ktorym wiary odmowil i dlaczego, a nastepnie jakie wnioski wyprowadzil
z dokonanych ustalen, z wyja$nieniem podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Przy ewentualnym wymierzeniu kar
oskarzonym, wlasciwie uzasadni jej wymiar, odnoszac sie do przestanek zawartych w art. 53 k.k. Ponadto w przypadku
przyjecia art. 6481 kk w stosunku do oskarzonych P. S. oraz R. S. - obowigzkiem Sadu bedzie wykazanie, ze oskarzeni
zostali skazani za przestepstwo umys$lne, a nastepnie w ciggu 5 lat, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, popelnili podobne przestepstwo umys$lne do tego, za ktére byli juz wezesniej skazani.

Dodatkowo przy ewentualnym orzekaniu o przepadku korzysci majatkowej w oparciu o art. 45 k.k. Sad meriti w spos6b
precyzyjny wskaze, ktérych z czynéw przepadek ten dotyczy oraz przeprowadzi w treSci uzasadnienia niezbedna
analize w jaki spos6b zostala obliczona wysoko$¢. Co do zasad wyliczenia wysokos$ci §rodka karnego z art. 45 k.k. w
pelni aktualne sa zalecenia jakie wydal Sad Apelacyjny w sprawie sygn. akt I AKa 320/09 (vide str. 58-59 uzasadnienia
tegoz wyroku).

Przy ustaleniach tych dotyczacych zar6wno stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej czyndow zarzuconych oskarzonym
i przypisanych w zaskarzonym wyroku, jak i wymiaru ewentualnych kar Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze
wynikajacy z art. 443 k.p.k. zakaz "reformationis in peius", ktéry oznacza, iz Sad I instancji ponownie rozpoznajacy
sprawe nie moze wydac orzeczenia surowszego od orzeczenia uchylonego. W tym zakresie zbedne jest ponowne
wskazywanie co oznacza orzeczenie surowsze w rozumieniu przepiséw ustawy, bowiem na ten temat aktualne sa
uwagi poczynione przez Sad Apelacyjny w punkcie III niniejszego uzasadnienia, niemniej wymaga podkres$lenia, ze
wszystkie ustalenia faktyczne jakie w sprawie niniejszej Sad I instancji poczyni skonfrontuje z weze$niej dokonanymi,
bowiem w zadnym zakresie réwniez one nie moga by¢ niekorzystne dla oskarzonych. Uwaga niniejsza odnosi sie w
szczegoblnosci do ustalen poczynionych w uchylonym wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie
IV wyroku w kontek$cie znamion czynu z §2 art. 258 k.k. Niezbednym jest w tym miejscu réwniez zwr6cenie uwagi
na to, ze zakaz wynikajacy z art. 443 k.p.k. bedzie mial zastosowanie w przypadku ewentualnego wymierzenia kary
wobec oskarzonego J. A.. Sad I instancji bowiem wymierzajac temu oskarzonemu kary za przypisane czyny w punktach
IV wyroku oraz XIII wyroku — jedynie w przypadku skazania za ten drugi czyn orzekl wobec oskarzonego grzywne
w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 400 (czterystu) zlotych.
Nastepnie za$§ w punkcie XXIII wyroku z razacym naruszeniem art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzekt o lgcznej grzywnie w
wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 400 (czterystu) zlotych.

Dokonujac oceny prawnej czynu zarzuconego oskarzonym A. G. (1), S. N. (1), P. S. i M. W. (1) zarzuconego w pkt. II
aktu oskarzenia z art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 k.k. i art. 61ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. — biorgc pod uwage czas popelnienia zarzuconego oskarzonym czynu Sad zgodnie
z regulami intertemporalnymi wskazanymi w art. 4 § 1 k.k. zastosuje wlasciwa ustawe. Sad w tym wypadku zwrdci
uwage, ze inne zachowania penalizowane byly w art. 52 ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.2003.24.198 z p6zn.zm.), niz w aktualnym art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i na gruncie
wecze$niejszej ustawy obrot prekursorami nie mieScil sie w przepisie art. 52. Rdwnocze$nie w odniesieniu do czynu



przypisanego oskarzonemu A. P. w punkcie XVI wyroku w $wietle poczynionych dotychczas przez Sad Okregowy
ustalen (str. 17-18 uzasadnienia) zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ ustalenia czy J. K. bedacy w okresie objetym zarzutem
Prezesem (...) Zwiazku (...) byl osoba peligca funkcje publiczna w rozumieniu art. 115819 k.k., bowiem jest to warunek
kluczowy dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu I instancji jest zastosowanie sie do zalecenn Sadu Apelacyjnego
— przy czym Sad ten uwzgledni rowniez konieczno$¢ odniesienia sie do argumentacji zawartej w apelacjach obroncéw
oskarzonych.

W wydanym orzeczeniu niezaleznie od jego ksztattu, Sad Okregowy nalezycie uwzgledni okolicznoS$ci przemawiajace
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é wszystkich oskarzonych, pamietajac przy tym o okre§lonej w art. 5 §2 k.p.k.
zasadzie, ze tylko nie dajace sie usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzygnaé na korzysé oskarzonych.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego za obrone z urzedu oskarzonych M. W. (1), J. A. i R. S. ma oparcie w
treéci art. 29 Prawa o adwokaturze a nadto § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, orzekajqc
0 kosztach co do czynéw w ktorych zapadlo orzeczenie reformatoryjne na zasadzie art. 630 k.p.k.
iart.632 k.p.k.



