Sygn. akt I AKa 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo (spr.)

SO (del.) — Ewa Gregajtys

Protokolant: sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu o7 kwietnia 2014 r.

sprawy J. S. (1)

oskarzonego z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VK 174/11

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. pobiera od J. S. (1) oplate za drugq instancje w wysokosci 1380 zl oraz obciqza go pozostalymi
kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2010 r. przy ul. (...) w Z., pow. (...), woj. (...) dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu rozpowszechniania oprogramowania komputerowego, bez zgody
przedstawiciela spolki (...) sp. z 0.0. jako osoby uprawnionej, uzyskal cudze programy komputerowe w ten sposéb,
ze po uprzednim podlaczeniu swojego komputera do serwera spolki (...) sp. z 0.0. bez uprawnienia zwielokrotnil
programy komputerowe zawarte na tym serwerze poprzez skopiowanie na dysk swojego komputera plikéw,
dokumentacji, sterownikéow i kodéw zréodlowych programoéw, ktoére znajdowaly sie na folderach o nastepujacych
nazwach — przytoczonych w zarzucie — stanowiacych mienie znacznej wartoSci, na laczna sume strat 1.396.000 zt na
szkode (...) sp.zo.0.z/sprzyul. (...)wWZ.,j. o czyn z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 117
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. zart. 11 § 2 k. k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. — sygn. akt V
K 174/11 — w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznat go za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2010r.
przy ul. (...) w Z., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bez zgody przedstawiciela (...)
Sp. z 0.0. jako osoby uprawnionej, uzyskat cudze programy komputerowe w ten sposéb, ze po uprzednim podlaczeniu
swojego prywatnego komputera do serwera (...) sp. z 0.0. skopiowal na dysk swojego prywatnego komputera programy
komputerowe w postaci 698 sterownikow do urzadzen laboratoryjnych na laczng sume strat 1.396.000 zl na szkode



(...) sp. z 0.0., to jest popelnienia czynu z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie
tych przepisow skazal oskarzonego, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 z1, na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
na okres proby 3 lat, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci komputera (...) wraz
z bateria wyszczego6lnionego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...), orzekt o kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé oskarzonego przez jego obronce.
Skarzacy wyrokowi zarzucit na podstawie art. 438 pkt 1-3 k.p.k.:

1/ obraze przepis6w postepowania — zwlaszcza art. 4, 7, 921410 k.p.k. poprzez nierozwazenie caloksztalttu okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie oraz na fragmentarycznej, jednostronnej analizie i ocenie dowodbéw, w szczegolnoSci
wyjasnien oskarzonego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i skutkowalo blednym ustaleniem, iz
material dowodowy zebrany w sprawie stanowi dostateczng podstawe do przyjecia, ze J. S. (1) popemhil przypisany
mu zaskarzonym wyrokiem czyn;

2/ obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia — tj. art. 4, 167 i 366 par. 1 k.p.k. polegajaca
na zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw dla ustalenia wysoko$ci szkody i oparcia ustalenia wysoko$ci tej szkody
wylgcznie na o§wiadczeniu przedstawiciela pokrzywdzonej spolki (...), $w. A. G. oraz oSwiadczenia bieglego, ktory
w zakresie swojej opinii nie badal i nie wyjasnial tego zagadnienia i przyjeciu niezrozumialej metody usredniania
warto$ci przedmiotowych sterownikéw w oparciu o kryterium nakladu pracy, a nie obiektywnej warto$ci rynkowej;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majgcych wplyw na jego tre$é poprzez
ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, iz; - oskarzony dokonal skopiowania na swéj komputer 698
sterownikow, - wszystkie sterowniki objete wyrokiem stanowia program komputerowy, - wysokos¢ strat spoiki (...)
Sp. z 0.0. a tym samym warto$¢ tych sterownikéw wynosi kwote 1.396.000 zl, a tym samym, ze chodzi o mienie wielkiej
wartoSci, - sterowniki skopiowane przez oskarzonego miaty dla niego jakakolwiek obiektywng warto$¢ majgtkowa,
- oskarzony posiadal swiadomo$¢, iz nie jest dozwolone kopiowanie nawet dla celéw szkoleniowych i poznawczych
przedmiotowych sterownikéw, - oskarzony nie wykonywal jakichkolwiek prac na rzecz swojego pracodawcy, ktore
uzasadnialy kopiowanie sterownikéw na jego komputer prywatny;

4/ obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 278 § 2 k.k. — poprzez bledna jego wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie, tj. niewlasciwa wyktadnie w rozumieniu tego przepisu i przyjecie, ze korzy$¢ majatkowa w rozumieniu
art. 278 § 2 k.k. oznacza sytuacje, w ktorej skopiowane oprogramowanie posiada warto$¢ ekonomiczng dajaca
sie okreéli¢ w kwocie pienieznej i poprzez to skopiowanie oskarzony powiekszyl aktywa w swoim majatku oraz
brak zastosowania wszystkich koniecznych znamion przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. tj. brak ustalenia zamiaru
bezposredniego obejmujacego zaréwno cel dzialania sprawcy w postaci osiagniecia prawidlowo rozumianej korzysSci
majatkowej, jak i spos6b prowadzacy do tego celu.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sagdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, co sprawia, ze zaden z zawartych w niej wnioskoéw nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajgc niniejsza sprawe nie dopuscil sie obrazy przepisdbw postepowania wskazanych w
zarzutach 11 2 apelacji. Przeprowadzil prawidlowo postepowanie, dazac w jego trakcie do wyjasnienia istotnych dla
prawidlowego wyrokowania okolicznoéci (art. 366 § 1 k.p.k.), a zebrane dowody poddal ocenom wszechstronnym,



majac na wzgledzie okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na niekorzy$é, jak i na korzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k.),
uwzgledniajgc przy tym zasady prawidlowego rozumowania, zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)
i nie wykraczajac poza ramy zakreslone art. 7 k.p.k., co sprawia, iz oceny te pozostaja pod ochrona tego przepisu.
Efektem trafnych ocen zebranych dowodéw sa prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad ten nie dopuscit sie takze obrazy
art. 167 k.p.k. (zarzut 2 apelacji). Swoj tok rozumowania Sad I instancji zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, ktore
zostato sporzadzone zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 k.p.k., co sprawia, ze zaskarzone orzeczenie poddaje
sie kontroli instancyjnej. Sad Okregowy jasno i przekonujaco umotywowal, jakim dowodom dal wiare i w jakim
zakresie, a ktore z nich ocenil odmiennie oraz wskazal powody tychze ocen. Oceny te nie zawierajg bledéw natury
logicznej, czy tez faktyczne;j.

Ugruntowana linia orzecznictwa wypracowana przez Sad Najwyzszy oraz sady odwolawcze wymaga od skarzacego,
by stawiajac wyrokowi zarzut blednych ustalen faktycznych wynikajacy z wadliwej — jego zdaniem — oceny zebranych
dowodow wykazal, jakich to konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad orzekajacy przy ocenie materialu dowodowego. Nie jest natomiast
wystarczajacym, by zarzut ten sprowadzal sie jedynie do zaprezentowania ocen wlasnych — odmiennych od
zaprezentowanych w wyroku - badz do polemiki z tymi ocenami. Apelacja wywiedziona w sprawie niniejszej wymogu
skutecznego postawienia omawianego zarzutu nie speklnia, bowiem skarzacy zaprezentowal jedynie wlasne oceny
zebranych dowodow, nie wykazal natomiast zadnych konkretnych bledéw w ocenie zebranych dowodow.

Zarzut 1 ma charakter ogblny, jego rozwiniecie nastapito w dwoch nastepnych zarzutach (21 3).

Sad I instancji nalezycie uzasadnil, dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czesSci, zasadnie wykazujac
przy tym, ze na wiare nie zasluguje ta ich cze$¢, w ktérej mowa o kopiowaniu czesci plikow do celow szkoleniowych,
albowiem ustalil m.in. w oparciu o zeznania §w. P. M. (oceny tego dowodu co do omawianych okolicznoSci skarzacy
nawet nie probuje podwazy¢), iz przedmiotowe sterowniki bedace elementem czysto technicznym nie niosly na
zajmowanym przez oskarzonego stanowisku zadnej dodatkowej — niezbednej dla niego — wiedzy. Analizujac logicznie
sekwencje zdarzen z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wykazal takze, dlaczego uznal, iz to oskarzony skopiowal 698
sterownikéw na swoj prywatny komputer, ustosunkowujac sie do kwestii dotyczacych ewentualnego udzialu innych
0sOb w tych czynno$ciach, jak tez ewentualnoSci tzw. wlamania do komputera oskarzonego, wykluczajac tenze udziat
innych os6b w zarzucanych oskarzonemu dzialaniach, jak i wlamanie do tego komputera, co musialo prowadzic
do odmowy tej czeSci wyjasnien J. S., ktéra sugerowala tego rodzaju dzialania. Powolywanie sie przez apelujacego
jedynie na fakt, ze oskarzony nie przyznat faktu skopiowania wszystkich sterownikéw, na czym ma opiera¢ sie zarzut
wadliwej oceny dowodo6w i wynikajacy z niego zarzut wadliwych ustalen faktycznych w tym wzgledzie, nie moze byc
skuteczne wobec logicznego toku rozumowania Sadu meriti zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku (str. 4-10). Tak
samo nalezy oceni¢ przywolane w apelacji stwierdzenia o ,bez§ladowym” modyfikowaniu przez osoby trzecie §ladow
logowan i operacji, jako ze nie zostaly one poparte zadnym logicznym argumentem i dowodem. Warto jeszcze zwrdcié
uwage na okolicznoé¢, ze przedmiotowe sterowniki wiloéci 698 zostaly skopiowane wedle ustalen Sadu I instancji (str.
2 uzasadnienia), a do tej ich cze$ci skarzacy w ogole sie nie odnosi, dnia 14 pazdziernika 2010 r. miedzy godzing 12.31, a
12.49, awiec w ciaggu 18 minut. Oskarzony nie przeczyl, iz dokonal skopiowania pewnej iloci sterownikow. Zestawiajac
te wypowiedz oskarzonego z ciaglym czasem kopiowania oraz zeznaniami $w. A. S. i $w. K. L., na ktore trafnie powotal
sie Sad meriti, nalezy doj$¢ do jedynego mozliwego wniosku, do ktérego doszedl Sad meriti, ze to wlaénie oskarzony, a
nie nikt inny skopiowal wszystkie sterowniki. Pozbawionym logiki byloby wnioskowanie przeciwne - skoro nikt w tym
czasie nie wchodzil do pokoju, w ktérym znajdowal sie komputer oskarzonego, a czas kopiowania byt ciagly i zamknat
sie 18 minutami oraz przy wykluczeniu §ladow wlamania do komputera oskarzonego, to inny wniosek pozostawalby w
sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania. Nalezaloby takze zadaé retoryczne pytanie, po coiw jakim celu inna
osoba mialyby podjac tego rodzaju dzialania. Dlatego tez argumenty dotyczace ustalenn wyszczego6lnionych w zarzucie
3 podpunkt 1 musialy zostaé¢ uznane za nietrafne. To samo odnosi sie do celéw, w jakich — wedle oskarzonego doszlo do
skopiowania sterownikéw (zarzut 3 podpunkt 6). Sad I instancji stusznie uznat, ze zakres prac wykonywanych przez J.
S.narzecz spdlki (...) nie byl zwigzany z taka konieczno$cia. Wynika to z zeznan $w. M., ktore zostaly ocenione z sposéb



zgodny z art. 7 k.p.k. Skarzacy w zaden sposdb nie dostarczyl powodoéw do zakwestionowania tej oceny. Nalezy takze
zwrdcié obroncy uwage na pominiete przez niego okolicznosci, ktdre nie uszly z pola widzenia Sadu meriti w postaci
tego, co nastapilo po dniu 14 pazdziernika 2010 r. (str. 3 uzasadnienia). Bieg wydarzen po tym dniu — korzystanie przez
oskarzonego z urlopu oraz szybkie rozwigzanie stosunku pracy ze sp6tka uzasadnia twierdzenie, ze nie mozna w zaden
spos6b przyjac (i to niezaleznie od treSci zeznan $w. M.), by celem oskarzonego byla cheé poglebienia swojej wiedzy
rzekomo potrzebnej do pracy zawodowej w przedmiotowej spoltce. Nie sposob wiec podzieli¢ tej czeSci argumentacji
apelacji, ktora eksponuje ten element (zarzut 3 podpunkt 5). Oskarzony zobowigzal sie do zaniechania dziatalno$ci
konkurencyjnej dotyczacej profilu dzialalnosci spoétki (...), byl wiec swiadom i tego, ze wszelkie dzialania, w tym
takze zwigzane z szeroko pojetym oprogramowaniem komputerowym sa tego rodzaju danymi, ktére powinny byé
zachowane wylacznie w firmie. Z samego faktu dostepu do pewnych danych, czy urzadzen nie wolno wywodzi¢, a co
czyni obronca (str. 5 apelacji), dowolno$ci w postepowaniu z nimi. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze ewentualne
uzywanie prywatnego komputera jako urzadzenia dodatkowego w miejscu pracy, nie uzasadniato w zadnym wypadku
kopiowania sterownik6w na to urzadzenie. W niniejszej sprawie biegly, po badaniu komputera oskarzonego ustalil, ze
konkretne pliki, w konkretnej ilo$ci zostaly dnia 14 pazdziernika 2010 r. skopiowane do tegoz komputera. Zarzucanie
w tym stanie rzeczy Sadowi I instancji, ze poczynit ustalenia niekonkretne w tym wzgledzie nie moze zyskaé aprobaty.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z ustaleniami Sadu Okregowego co do przyjecia, ze przedmiotowe sterowniki
stanowig program komputerowy, ich wartoSci (wysokosci szkody) oraz ich obiektywnej wartosci dla samego
oskarzonego (zarzut 2 i zarzut 3 podpunkty 2, 3 i 4), nalezy wskazaé, co nastepuje.

Chot¢ obronca zdaje sie nie zgadzaé sie z opinig bieglego z zakresu informatyki — tylko tak mozna odczytac te czes$c
argumentacji, ktéra dotyczy oceny sterownikow w aspekcie art. 278 § 2 k.k. — to nie postawil zadnych zarzutéw
opinii tej dotyczacych. Wywody apelacji w tej jej czesci sprowadzaja sie bowiem do ocen wlasnych, bazujacych na
stwierdzeniu, iz to, czy jakas forma oprogramowania moze by¢ uznana za program komputerowy podlegajacy ochronie
winno nastepowaé bez automatyzmu oraz na zanegowaniu dzialalno$ci tworczej przy tworzeniu sterownikéw, z czego
obronca wywodzi, ze ustalenia Sadu w tym przedmiocie sa wadliwe.

Wypada w tym miejscu przypomnieé skarzacemu, ze oceny dokonane na potrzeby niniejszej sprawy sa pozbawione
akcentowanego przez niego automatyzmu, bowiem oceny wyrazone przez biegltego dotycza konkretnych sterownikow.
Biegly jednoznacznie wypowiedzial sie (k. 468), ze stanowig one napisany program komputerowy majacy shuzyc
prawidlowej komunikacji pomiedzy programem gléwnym, a jakim$ urzadzeniem i zawieraja w sobie zar6wno
cechy umozliwiajace mu prawidlowa wspélprace z programem gléwnym, jak i parametry umozliwiajace skuteczne
oddzialywanie ze sterowanym urzadzeniem, a proces powstawania tego typu sterownika polega na indywidulanym
napisaniu programu pod katem kazdego rodzaju sterowanych urzadzen. Napisanie tego jest procesem tworczym. Sad
I instancji uznat opinie bieglego — w tym takze uzupelniajaca wykonana juz na etapie postepowania sgdowego i ustne
skladane na rozprawie — za opinie rzetelne, fachowe i przekonujace. Aby zatem podjaé probe zakwestionowania takiej
oceny nalezalo wykaza¢, ze zachodzi ktérakolwiek z przestanek wskazanych w art. 201 k.p.k. — to jest wykazaé, ze opinie
sg niepelne, niejasne lub wewnetrznie sprzeczne (sprzeczno$¢ miedzy opiniami wydanymi w tej samej sprawie nie ma
zastosowania wobec tego, ze opiniowal w sprawie jeden biegly). Skarzacy zdaje sie podgzaé w kierunku niepelnosci
opinii, gdyz twierdzi, ze biegly nie badal sterownikoéw pod katem tego, czy stanowig one program komputerowy (str.
4 apelacji). Nie mozna podzieli¢ tego pogladu. Juz powyzej wskazano, ze oceny bieglego, w tym takze dotyczace
omawianej kwestii, nie byly ocenami noszacymi cechy abstrakeji, a odnosily sie do realiow niniejszego postepowania
ijego przedmiotu, co sprawia, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze opinie nie sg pelne. Brak takze jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze opinie te sa niejasne czy tez wewnetrznie sprzeczne. Przeciwnie, jak stlusznie zauwazyl Sad
I instancji, sg one logiczne, zawieraja tok rozumowania bieglego, z ktérym w pelnej zgodnos$ci pozostajg wnioski.
To, ze skarzacy nie podziela tychze wnioskdw, nie moze oznaczaé, iz sa one wadliwe, a proby podwazenia ich oceny
nalezy uzna¢ za chybione. Na marginesie jedynie wypada przypomnie¢, iz tak samo zdefiniowal sterowniki §w. A.
G., ktory prowadzi konkurencyjng w stosunku do (...) sp. z o.0. firme, a wiec zna omawiang materie (jest przy tym
informatykiem i nie jest w zadnym razie osoba zainteresowana rozstrzygnieciem niniejszej sprawy) i takze okreslil
je jako program komputerowy obstugujacy komunikacje, posiadajacy swoj kod zrédlowy wymys$lony przez autora (k.



471-472). OczywiScie zeznania te nie maja charakteru wazacego na ocenie omawianej okolicznos$ci, wazaca jest bowiem
opinia bieglego, jednak i wypowiedz §wiadka, kt6rego zeznaniom Sad dal wiare, takze zawiera tozsame zdefiniowanie
sterownika. Brak zatem powodéw do zakwestionowania ocen poczynionych w I instancji w tym wzgledzie, jak tez
ustalen faktycznych tego dotyczacych.

Co do wartos$ci przedmiotowych sterownikbéw, a co za tym idzie wysokoSci szkody, to — jak twierdzi sam skarzacy —
wysoko$é ta zostala ustalona w oparciu o zeznania §w. P. M., opinie bieglego z zakresu informatyki oraz zeznania
$w. A. G.. Skarzgcy zarzuca przy tym Sadowi I instancji obraze art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowoddw zezwalajacych na ustalenie tejze warto$ci, przy czym nie wskazuje jakiego rodzaju dowody mialyby zostac
na te okolicznoéé przeprowadzone. Oceniajac ten watek postepowania nalezy doj$¢ do wniosku, ze skarzacy w sposéb
chybiony dazy do podwazenia ustalen tego tyczacych, twierdzac nawet, ze skoro sterowniki nie byly przedmiotem
obrotu, to ich warto$¢ jest znikoma. Kwestionuje przy tym metode ustalenia ich wartoSci poprzez ustalenie nakladu
pracy niezbednego do ich powstania. Godzi sie wskazaé skarzacemu, iz naklad pracy niezbedny do wytworzenia
jakiegokolwiek produktu (w tym omawianego) jest jedynie jednym ze skladnikoéw skladajacych sie na jego finalng
warto$¢, za$ fakt, ze okresSlony produkt nie jest towarem bedacym w powszechnym obrocie wcale nie oznacza, ze
jego warto$¢ jest mala, czy tez znikoma. Specyfika dzialalno$ci spéiki (...) sprowadza sie do do$é waskiego kregu
odbiorcow, jednakze — a co wynika takze z wyjasnien samego oskarzonego — spotka posiadala okreslony krag
odbiorcow (oskarzony zajmowal sie ofertami, odwiedzal klientéw spolki), zatem nie ma podstaw do twierdzenia, iz
sterowniki do urzadzen laboratoryjnych nie mialy praktycznie zadnej wartosci, co sugeruje obronca, jako produkt
nie bedacy w obrocie. Z uwagi na specyfike dziatalno$ci spotki byly jednym z elementéw skladajgcych sie na finalny
produkt bedacy przedmiotem sprzedazy czy ustugi. Brak jest przy tym podstaw do tego, by kwestionowac¢ dowody
w postaci zeznan $w. P. M. czy opinii bieglego co do wartoSci sterownikéw. Zarzucajac obraze art. 167 k.p.k. sam
skarzacy nie okresla, jakiego innego dowodu na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono — z jednej strony zatem nie zgadza
sie z metoda przyjeta w I instancji (nie uzasadniajac przy tym nalezycie, z jakich powodow ja kwestionuje), z drugiej
nie podejmuje nawet proby wskazania, jego zdaniem, wlasciwej metody prowadzacej do ustalen w tym wzgledzie.
Ustalenie warto$ci szkody w toku postepowania moze zostaé dokonane réznymi dowodami. Niejednokrotnie sg to
zeznania pokrzywdzonego, czasem opinia bieglego okreSlonej specjalnosSci, czasem stosowna dokumentacja (np.
faktura, paragon, umowa sprzedazy itp.). W niniejszej sprawie biegly odniést sie do szacunku wskazanego przez $w.
P. M. i uznat jg za shuszny. W materii tej wypowiadal sie takze A. G.. USredniona warto$¢ odpowiadajaca nakladowi
pracy niezbednemu do ich wytworzenia jest w realiach niniejszego postepowania metoda stuszna, za$ skarzacy nie
wykazal by byla ona wadliwa. Nie wykazal takze, by doszlo do obrazy art. 167 k.p.k., w zwiazku z czym zarzuty zwigzane
z warto$cig omawianych sterownikow nalezalo uznac za nietrafne. Na marginesie jedynie nalezy przypomnieé, ze
$w. G. nieznana osoba oferowala nic innego, jak oprogramowanie komputerowe w postaci sterownikéw do urzadzen
laboratoryjnych nalezace do spoiki (...), co obala twierdzenie obroficy, jakoby nie mialy one zadnej wartosci, w tym
takze handlowej. Fakt ten kaze takze ocenié jako chybione twierdzenie obroncy o tym, ze wlasciwosci sterownikow i
ich specjalistyczny charakter powoduje, ze ich jedyna wartoscia dla oskarzonego byla warto$¢ poznawcza, zwiazana z
obowigzkami w pracy. Rychle, po skopiowaniu sterownikéw, zwolnienie z pracy obala ten argument, podobnie, jaki to,
ze wiedza ta nie byla mu potrzebna do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, o czym mowa w zeznaniach wlascicieli
spoiki.

Z powyzszych przyczyn zarzuty 1-3 apelacji nalezalo uzna¢ za nietrafne.
Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu 4 apelacji.

Sprowadza sie on do kwestionowania przyjetej w I instancji wyktadni pojecia korzy$ci majatkowej oraz braku ustalenia
dzialania przez oskarzonego w zamiarze bezpoSrednim. Pomijajac fakt, ze zamiar, badz jego posta¢ nalezy do sfery
ustalen faktycznych, to nie mozna podzieli¢ wywoddw apelujacego w tym wzgledzie. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze wszelkie dzialania oskarzonego byly dzialaniami umys$lnymi nakierowanymi na okresSlony cel, ktérym bylto
skopiowanie przedmiotowych sterownikéw, bedacych oprogramowaniem komputerowym. Nie budzi takze zadnej
watpliwosci fakt, ze dokonal tego bez zgody przedstawiciela spolki (...). Uzyskal zatem w sposéb okreSlony w art. 278
§ 2 k.k. cudzy program komputerowy. Trafne sa wywody Sadu meriti dotyczace specyfiki pojecia ,uzyskanie” (str.



15 uzasadnienia), w szczego6lnosci tego, ze co do zasady uzyskanie nie musi by¢ polaczone z pozbawieniem osoby
uprawnionej mozliwosci korzystania z niego. W tym ujeciu nie dochodzi do zaboru polaczonego z pozbawieniem tej
mozliwo$ci dysponenta programu. Racje ma takze Sad Okregowy, kiedy podnosi, ze znamie ,uzyskuje” obejmuje
szeroki wachlarz zachowan i obejmuje kazdy przypadek nielegalnego wej$cia w posiadanie cudzego programu. Sad
Apelacyjny podziela takze i ten poglad Sadu I instancji, ktéry odnosi sie do celu dzialania oskarzonego, jakim byl
cel osiagniecia korzySci majatkowej. Skopiowane oprogramowanie mialo realng warto$¢ majatkowsa, zatem — gdyby
oskarzony uzyskal je droga legalna, musialby ponie$¢ koszty rowne tej wartosci. Skopiowanie oprogramowania droga
nielegalng, bez ich uiszczenia, de facto powiekszylo jego aktywa. Oskarzony mial §wiadomo$¢, jako osoba pracujgca w
spolce, ze jej dzialalno$¢ polega w swojej istocie na niczym innym, jak na zarobku uzyskiwanym od klientéw, z ktérymi
przeciez sam mial kontakty, zarobku uzyskanym na niczym innym, jak na ,sprzedazy” okreslonego ,produktu”,
ktdérego elementem byly sterowniki. Przytoczone w apelacji poglady (str. 6) sa odosobnione. Korzy$¢ majatkowa to nic
innego, jak zwiekszenie aktywow majatkowych lub zmniejszenie pasywow, przy czym majatkiem sa wszystkie prawa,
ktbre maja warto$¢ mozliwg do wyrazenia w pienigdzu. Dzialanie w takim celu jest dzialaniem w celu osiagniecia tejze
korzysci i tak tez nalezy oceniaé zachowanie sprawcy czynu z art. 278 § 2 k.k. Ustawa i wypracowana (przytoczona
powyzej) wykladnia pojecia korzy$ci majgtkowej nie dajg podstaw do podzielenia przytoczonego w apelacji pogladu
O. G. sprowadzajgcego sie do tego, ze jedynie dochody, jakie zamierza osiaggnaé sprawca z uzywania programu
komputerowego to korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 278 § 2 k.k. Aprobuje on, z oczywistym negowaniem
wlaéciwego pojecia tejze korzyéci, takie zachowania, jak nielegalne (wbrew woli uprawnionego, czy tez bez jego zgody)
uzyskanie oprogramowania komputerowego, a nastepnie jego uzytkowanie bez osiagania z tego korzysci, a przeciez
niczym innym, jak korzyScia dla sprawcy jest to, ze gdyby chcial legalne program ten uzyskaé, musialby ponie$é
okre§lony koszt. Nieponiesienie go to nic innego, jak korzy$¢ majatkowa. W takim wlas$nie celu dzialat oskarzony i
zostalo to trafnie ocenione w I instancji. Wyraznie okreslit to Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie II AKa 495/13
(wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Biul. SAKa 2013/2/7) stwierdzajac, ze osiagniecie korzy$ci w rozumieniu art. 278 §
2 k.k. moze wyrazac¢ sie juz w nieodplatnym uzyskaniu programu komputerowego, a korzyscia jest unikniecie strat w
majatku. Tozsamy poglad wyrazony zostat przez M. K. w tezie 24 komentarza do Kodeksu karnego LEX. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzié, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal dyspozycji art. 278 § 2 k.k., a z uwagi na
warto$¢ oprogramowania zasadnie zachowanie to zostalo zakwalifikowane jako czyn z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art.
294 §1k.k.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uzna¢ apelacje za niezasadna. Wobec jej nietrafno$ci zaden z zawartych w niej
wnioskow nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Wymierzona oskarzonemu kara nie jest razaco i niewspotmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wymiar
kary pozbawienia wolnosci (jeden rok) jest najnizszy z mozliwych, bowiem przepis art. 294 § 1 k.k. stanowi o jej
wymiarze od roku do lat 10, za$ kara grzywny jest wywazona — nie nosi cech razacej i niewspélmiernej surowosci,
a tylko w przypadku jej wystapienia moglaby by¢ zlagodzona. Dlugo$¢ okresu préby towarzyszacej warunkowemu
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci takze nie miesci sie w kategoriach razacej i niewspétmiernej
surowosci, jesli zwazy¢ na mozliwo$¢ jej okreslenia od 2 do 5 lat.

Sad II instancji nie znalazt podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



