Sygn. akt IT AKa 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Miroslawa Strzelecka (spr.)
Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r.

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII K 161/13
Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl (siedemset trzydziesci osiem) zawierajqcq podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego przed Sqgdem Apelacyjnym.

Zwalnia S. S. od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajgce nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
S. S. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 25 lipca 2013 r. w P., na ul. (...), grozac uzyciem noza i szarpiac za pasek torebki, dokonal kradziezy
torebki damskiej z zawarto$cia portmonetki z suwakiem koloru brazowego, pieniedzy w kwocie 100 zt oraz telefonu
komoérkowego m-ki S. o facznej wartosci strat 300 zl, na szkode B. S.,

Y. oczynz art. 280 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r.

I. oskarzonego S. S. uznal za winnego czynu wyzej opisanego z tym, ze ustalil, iz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
torebki z zawarto$cia miedzy innymi przedmiotow wskazanych w zarzucie o wartosci okolo 300 zlotych, co stanowi
przestepstwo z

art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2) k.k. wymierzyl mu kare



1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podst. art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu S. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od 26 lipca do 19 grudnia 2013 roku;

III. na podst. art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie przedmiotu opisanego w
wykazie dowodoéw rzeczowych 361/13 na k. 106 pod poz. 1, za$ na podst. art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrocic¢ S. S.
przedmiot opisany w wykazie dowoddéw rzeczowych 361/13 na k. 106 pod poz. 2;

IV. na podst. art.618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych + VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

V. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego.
Autor apelacji zarzucil wyrokowi:

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
przez wadliwie dokonang ocene materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze oskarzony popeil, zarzucany
mu czyn grozac uzyciem noza, ktéry bioragc pod uwage jego wyglad, wlasciwosci i zastosowanie moze by¢ uznany za
narzedzie niebezpieczne i w zwigzku z tym przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k. zamiast czynu z
art. 280 § 1 k.k. a nadto

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. poprzez niedokonanie na rozprawie ogledzin bezposérednich noza, ktéorym postugiwaé mial sie oskarzony celem
ustalenia jego fizycznych cech i mozliwosci zakwalifikowania go jako narzedzia niebezpiecznego, a poprzestanie
jedynie na fotografii noza, ktéra wedlug obroncy nie pozwala na jego ocene w kontekScie znamion rozboju
kwalifikowanego oraz

- razgcg surowosc¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nieadekwatng do zachowania sie oskarzonego oraz wymiaru
szkody.

Podnoszac te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu z art. 280 § 2 kk na art. 280 § 1 k.k. W zakresie zarzutu razacej surowos$ci kary wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci orzeczenia o karze przez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wydatne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego sa niezasadne i to w stopniu wrecz oczywistym.

Prawda jest, iz Sad I instancji nie dokonal na rozprawie bezposrednich ogledzin noza ktérym postugiwat sie oskarzony,
mimo, iz n6z ten znajdowal sie w aktach sprawy i poprzestal na ocenie jego wlasciwo$ci w oparciu o znajdujacg sie
w tychze aktach fotografie.

Bezspornym jest jednakze, iz figurujacy na fotografii n6z wyglada identycznie jak ndz, ktéry Sad Apelacyjny okazal
stronom, co potwierdzil obronica oskarzonego na rozprawie przed Sadem II instancji.

Wskazana wyzej okoliczno$¢ nie miala wplywu na prawidlowosé ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, iz
oskarzony posltugiwal sie tym nozem, ktory stanowil niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Jest to



bowiem przedmiot wykonany z metalu dlugo$ci 20 cm, posiadajacy powierzchnie tnaca i cech tych nie odbiera mu to,
ze jego zakonczenie jest nieco zaokraglone.

Jak trafnie podnosi Sad I instancji sam oskarzony stwierdzil, iz n6z ten nosi dla wlasnej obrony, a zatem ocenit go
jako przedmiot, ktérym moglby sie skutecznie obronié w razie grozacego mu niebezpieczenstwa.

Zasadnie rowniez uznal Sad meriti, iz oskarzony postuzyt sie tym nozem — zadajgc bowiem od pokrzywdzonej oddania
torebki okazal jej ten przedmiot, by wywolac jej lek i spowodowaé pozadane przez niego zachowanie.

Majac na uwadze, iz autor apelacji nie kwestionuje pozostalych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
nalezalo ograniczy¢ rozwazania jedynie do oceny przedmiotu, ktérym postugiwal sie oskarzony.

Za calkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ podniesione w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty obrazy prawa
procesowego tj. art. 7 k.p.k.
i58§2kp.k.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6w nie nosi cech dowolnoéci - jest zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania i w zadnym zakresie nie przekracza granic zasady swobodnej oceny dowodéw.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz stan nie dajacych sie usungé watpliwosci jest
stanem niemoznos$ci poczynienia ustaleni niewatpliwych mimo wykorzystania wszystkich przewidzianych prawem
metod.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przyjal jedynie ustalenie niewatpliwe, wszystkie watpliwoéci zdolal wyjasnié
w toku przewodu sadowego.

Oparcie ustalen faktycznych co do wlasciwosci przedmiotu, ktérym postuzyt sie oskarzony — na dowodzie z fotografii,
a nie w oparciu o ogledziny przedmiotu — aczkolwiek naruszalo przepis art. 410 k.p.k. — nie mialo jednak zadnego
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Nie jest takze zasadny zarzut razacej niewspoimierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary zwlaszcza gdy sie zwazy
na wysoki stopien szkodliwo$ci dokonanego przez niego przestepstwa, ktore stanowi zbrodnie.

Wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego takie jak mlody wiek, weze$niejsza niekaralnos$é,
przyznanie sie do popelionego czynu i wyrazona skrucha zostaly w nalezyty sposéb uwzglednione przy wymiarze
kary czego dowodem jest zastosowanie przez Sad dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nie zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tej kary nie powoduje, ze orzeczong kare mozna
uzna¢ za niewspoOlmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Warunkiem bowiem zastosowania takiego
dobrodziejstwa jest pozytywna prognoza kryminologiczna, ktérej w przypadku oskarzonego Sad nie nabral uznajac,
iz dotychczasowy sposob jego zycia nie gwarantuje, iz w przysztoéci nie powrdci on na droge przestepstwa.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



