Sygn. akt IT AKa 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jan Krosnicki

Sedziowie: SA — Maria Mrozik-Sztykiel

SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r.

sprawy z wniosku W. K.

o odszkodowanie i zados$éuczynienie wynikajqgce z niewqgtpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt XVIII KO 107/13

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgce apelacje za oczywiscie bezzasadngq;
- kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa;

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. O. - Kancelaria Adwokacka w W. 147,60
(sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym 23 % VAT, tytulem zastepstwa procesowego z urzedu
przed Sadem odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt XVIII Ko 107/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek W. K. o
odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikajace z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego sygn. VIII Ko akt 192/01 i kosztami postepowania
obciagzyl Skarb Panstwa. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku uwzglednienia zgloszonego na rozprawie przez
prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia, podniesienie ktorego nie bylo, w ocenie Sadu orzekajacego, sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto wyrokiem tym Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika z urzedu poniesione przez niego koszty nieoptaconej pomocy prawnej w stawce podstawowej plus VAT.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy, ktory na zasadzie art. 427 § 21438 § 1 k.p.k. zarzucik:

- obraze prawa materialnego - art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i
uwzglednienie podniesionego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej zarzutu przedawnienia, co bylo podstawa
oddalenia wniosku przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$éuczynienie za



doznang krzywde wynikajaca z niestlusznego tymczasowego aresztowania, co stanowi naduzycie prawa i sprzeczne
jest z zasadami wspélzycia spolecznego, a to z uwagi na problemy zdrowotne wnioskodawcy z kregostupem, jego
mierne wyksztalcenie, niejednokrotne proby dochodzenia swoich praw, przebywanie przez wiekszo$¢ swojego zycia
w warunkach pozbawienia wolno$ci i brak dostepu do wiarygodnych informacji dot. mozliwoéci obrony swoich praw.

Na zasadzie art. 427 § 11437 § 1i 2 k.p.k. wnidsk:

a) o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikajace z nieslusznego tymczasowego aresztowania
zgodnie z jego wnioskiem, ewentualnie

b) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
oraz

¢) o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje, albowiem koszty te nie zostaly oplacone
przez wnioskodawce ani osobe trzecig w caloSci, ani w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pelnomocnika jest oczywiscie bezzasadna.

Pomijajac kwestie wadliwie sformulowanego zarzutu jako obraza prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad 1
instancji prawidlowo ocenil okoliczno$ci zozenia przez W. K. wniosku o odszkodowanie po przekroczeniu ustawowego
terminu i zasadnie uznal, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie bylo sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spotecznego. W. K. zlozyt wniosek o odszkodowanie po uplywie ponad 10 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia, mogacego stanowi¢ podstawe do dochodzenia roszczen a zatem Sad Okregowy trafnie uznal, ze bylo to
znaczne przekroczenie terminu przedawnienia z art. 555 k.p.k. Nadto stusznie uznal Sad orzekajacy, Ze nie istnialy
po stronie wnioskodawcy zadne szczego6lne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby tak sp6Znione wystapienie z zadaniem.
Oceny tej nie zmieniaja przyczyny, ktore — wedlug skarzacego mialyby usprawiedliwia¢ pozne zlozenie wniosku
o odszkodowanie. W. K. mial problemy zdrowotne zwiazane z choroba kregostupa i przeszedl zabieg operacyjny
jeszcze przed wydaniem orzeczenia, ktére moglo by¢ podstawa do dochodzenia roszczenia a wiec trudno podzieli¢
stanowisko apelujacego, ze skupienie sie na swoim zdrowiu uniemozliwilo mu wecze$niejsze zlozenie wniosku.
Mierne wyksztalcenie i przebywanie przez wiekszo$¢ swego zycia w warunkach pozbawienia wolnoSci nie stanowily
przeszkody w dostepie do informacji i obrony swoich praw. Sad I instancji wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku aktywno$¢, jaka przejawial wnioskodawca wystosowujac liczne pisma kierowane do réznych sadéw w obronie
wlasnych interesé6w a powszechnie wiadomym jest, ze skazani przebywajacy w zakladach karnych maja dostep do
informacji, w tym do przepis6w prawnych, a takze korzystaja z dosSwiadczen wspotwieznidow.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze niedotrzymania przez wnioskodawce terminu z art. 555
k.p.k. nie usprawiedliwiaja zadne wyjatkowe okolicznos$ci a zatem podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze okres tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Okregowego sygn.
akt VIII K 192/01 byt zaliczony na poczet kar odbywanych w innych sprawach. Z pisma Sadu Okregowego w Olsztynie
Wydzial Penitencjarny, ktére wplynelo do Sagdu Okregowego w Warszawie dnia 20 grudnia 2013 r. (data prezentaty) i
zostato przez Sad Apelacyjny ujawnione na rozprawie odwolawczej wynika, iz w okresie tymczasowego aresztowania
skazanego w sprawie VIII K 192/01 (co do ktérego Sad orzekajacy powzial watpliwosci) W. K. odbywal kary orzeczone
w sprawie II K 211/04 Sadu Rejonowego w Wyszkowie (do 13wrzesnia 1992 r.) a od 13 wrzeénia 1992 r. do 5 sierpnia
1994 r. w sprawie II K 37/01 Sadu Okregowego w Ostrolece (k. 62).

Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy poniesione przez niego koszty
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu $wiadczonej w postepowaniu odwolawczym w stawce podstawowej,



powiekszonej o podatek VAT. Decyzje co do kosztow tych za I instancje podejmuje ten Sad przed ktérym sprawa sie
toczyla i podnie$¢ nalezy — w zwiazku z wnioskiem pelnomocnika — Ze rozstrzygniecie w tej kwestii zapadlo, o czym

Swiadczy tres$é zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



