Sygn. akt IT AKa 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski

Sedziowie: SA — Ewa Plawgo

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r.

sprawy T. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 53 ust. 11i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 18 listopada 2013 r. sygn. akt VK 205/12

uchyla zaskarzony wyrok w catosci wobec oskarzonego T. B. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

T. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od poczatku kwietnia do konica maja 2005 roku

w W. ijej okolicach oraz w M. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. N., brali udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, do ktdrej nalezeli rowniez J. J., G. C., S. L. oraz inne nieustalone osoby, przy czym grupa ta
miala na celu popelianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu, wbhrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ten sposéb, ze akceptujac cele, dla ktorych grupa zostala zorganizowana wykonywat zlecone mu w ramach grupy
czynnoéci,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w blizej nieustalonym dniu w pierwszej polowie kwietnia 2005 roku w nieustalonej dotychczas miejscowosci w
okolicach W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. N. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej



w postaci 6 litrow destylatu, co dalo 7 kg siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od drugiej polowy kwietnia do konica maja 2005 roku

w M. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. N. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci okolo 50 kg
siarczanu amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac

W zorganizowanej grupie przestepczej,

Y. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 18 listopada 2013 r. uniewinnil oskarzonego od dokonania
wszystkich zarzuconych mu czynéw.

Od tego wyroku wniost apelacje prokurator. Zaskarzyl wyrok
w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zarzucil obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k.
polegajaca na wydaniu orzeczenia

w oparciu o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego ocenionego dowolnie, a nie swobodnie, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego oraz braku wyczerpujacego i logicznego uargumentowania w uzasadnieniu przekonania
Sadu o braku wiarygodnoSci zeznan swiadka G. C., watpliwoSciach jakie budzilo rozpoznanie oskarzonego i braku
innych dowodéw wskazujacych na wine T. B., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, majacym wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacym na przyjeciu, iz oskarzony nie dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej i nie
zajmowal sie wytwarzaniem w blizej nieustalonym dniu, w pierwszej potowie kwietnia 2005 roku w nieustalonej
dotychczas miejscowos$ci w okolicach W. oraz w okresie od drugiej polowy kwietnia do korica maja 2005 roku

w M. znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a w konsekwencji jego uniewinnieniem
podczas, gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodow, ocenionych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz T. B. popeknil zarzucane mu czyny.

Prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci wobec oskarzonego T. B. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy

i to w sposdéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy, gdy rozstrzygniecie stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonego

a uzasadnienie wyroku jest wyczerpujace, logiczne oraz zgodne z wiedza

i doSwiadczeniem zyciowym.



Ustawa procesowa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowodu wedtug kryterium, czy jest on
korzystny czy tez obciazajacy dla oskarzonego. O warto$ci dowodu nie stanowi ocena jego

z punktu widzenia interes6w stron, lecz tre$¢ dowodu - tak w aspekcie jego wewnetrznej sp6jnosci, jak i w konfrontacji
z treScig innych dowodow.

Zaden dowdd nie moze byé oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych. Z taka samg uwagg i wedlug
tozsamych regut Sad powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i odcigzajace.

Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, iz zeznania jednego $wiadka nie moga stanowic
podstawy ustalen faktycznych. Podobnie zeznania tzw. matego Swiadka koronnego podlegaja ocenie jak kazdy inny
dowod. Zasada swobodnej oceny dowoddéw nie dyskwalifikuje

a priori takze zeznan $wiadka, ktéry obciazyl uprzednio oskarzonego jako podejrzany w tej samej lub innej sprawie.

Wysnucie z oceny dowod6w wnioskéw o ich wiarygodnosci zalezy od wewnetrznego przekonania Sadu, ktore pozostaje
pod ochrong w/w art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad swoje stanowisko w spos6b przekonujgcy uzasadni.

Ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego w I instancji nie moga by¢ podwazone, gdy Sad rozwazyt wszystkie istotne
okoliczno$ci, wynikajace
z analizy zebranych dowodow.

Nie wolno korzystaé z rozwigzania wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy ocena dowodéw nie odpowiada wymogom
art. 7 k.p.k. a pojawiajace sie watpliwo$ci sa wynikiem przekroczenia granic wynikajacych z zasady swobodnej oceny
dowodow. Niedajace sie usuna¢ watpliwoéci moga powstaé tylko po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych
i po ocenie zebranego materialtu dowodowego zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez opisang wyzej zasade
swobodnej oceny.

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w niniejszej sprawie przez prokuratora w apelacji, Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie doszedt do przekonania, iz ocena materialu dowodowego zaprezentowana w motywach zaskarzonego wyroku
nie spelnia wymogow zawartych w art. 7 k.p.k.

Prawda jest, ze glownym dowodem, podlegajacym ocenie Sadu byly zeznania G. C., ktéry rozpoznal w osobie T. B.
mezczyzne wspoéltdzialajacego z nim w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w produkcji amfetaminy. Sktadajac
wielokrotnie wyjasnienia jako podejrzany a nastepnie zeznajac w charakterze §wiadka, G. C. twierdzil, iz za prace
wykonane w kwietniu i maju 2005 r. przy produkeji amfetaminy otrzymywal pieniadze od mezczyzny, ktérego nazywat
W..

W toku dwukrotnie prowadzonego postepowania sagdowego G. C. zeznal, iz mezczyzna tym byt oskarzony T. B..

Sad orzekajacy w drugim procesie, uniewinniajac oskarzonego od wszystkich zarzuconych mu czynéw, stwierdzil, iz
»3ad absolutnie nie zarzuca G. C. tego, ze umyslnie mija sie on

z prawda, czyli moéwiac potocznie, klamie. Na gruncie jednak analizy zlozonych przez niego wyja$nien i zeznan pojawia
sie pytanie o to, czy on sie nie myli, a takiej mozliwo$ci, w ocenie Sadu, w sposéb jednoznaczny

i wykluczajacy mozliwo$¢ pomytki nie sposéb wykluczy¢”. Z tego zalozenia Sad wysnuwa wniosek, iz w sprawie sg
watpliwoéci, ktorych nie da sie usuna¢, a wiec uzasadniaja one uniewinnienie oskarzonego.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednak do wniosku, Ze rozumowania Sgdu I instancji
nie mozna zaakceptowaé. Wywdd przedstawiony bowiem w uzasadnieniu zawiera luki oraz istotne nieScistoSci.

Przede wszystkim Sad w rozwazaniach swoich nie wyjasnil, na jakiej podstawie opiera wniosek o tym, iz G. C. moze
myli¢ sie, twierdzac, ze z cala stanowczoS$cia rozpoznaje w osobie oskarzonego mezczyzne okreslanego jako W..

Sad pierwszy raz rozpoznajacy sprawe dopuscil dowdd z opinii bieglego psychologa, ktory byl obecny w czasie
skladania zeznan przez G. C. oraz odczytywania jego poprzednich wyjasnien



i zeznan zlozonych w tej i w innej sprawie. Biegly takze badal Swiadka.

W obszernej opinii pisemnej oraz ustnej stwierdzil, iz sprawno$¢ umystowa G. C. jest na poziomie normy; nie dostrzeg}
deformacji jego proces6w spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania materialu spostrzezeniowego, dotyczacego
tematyki sprawy.

Obserwujac przez trzy terminy rozprawy gtownej zeznania, psycholog m.in. ocenil, iz sposéb skladania zeznan przez
tego $wiadka wynika z cech jego osobowosci i nie jest proba manipulacji. Relacjonuje on zdarzenia

w ten sposdb, ze spontanicznie opowiada o nich ogoélnie i oczekuje na to, czy beda pytania o szczegoély. Gdy pytania
pojawiaja sie, to odpowiada na nie, jeSli mu sie to oplaca. W tym procesie oplacalo mu sie moéowié to, co wie

w sprawie. Motywacja i korzys$cia byla cheé zakonczenia pewnego etapu Zycia.

Sad wprawdzie zaliczyt do materialu dowodowego opinie pisemna oraz ustng opinie uzupehliajgca; jednak w
uzasadnieniu wyroku pominal ten dowod, nie odnoszac sie nalezycie do tresci w nim zawartych.

Uchybienie to ma tym wieksze znaczenie, gdy Sad nie wyjasnil, dlaczego Swiadek moze myli¢ sie, mimo intencji
mowienia prawdy.

Podwazajac wiarygodno$é rozpoznania osoby oskarzonego, Sad powolal sie gléwnie na to, iz G. C. wczeéniej nie
rozpoznal oskarzonego na okazywanych dwukrotnie fotografiach.

Otoz twierdzenie Sadu w tej czeSci jest dowolnie wysnutym wnioskiem z dowodu, jakim byly wyja$nienia i zeznania
G. C.. Dotycza one przestluchan przeprowadzonych 2 i 26 listopada 2009 r.

Ot6z w dniu 2 listopada 2009 r. G. C. byl przeshuchiwany jako podejrzany przez funkcjonariusza CBS. Opowiadat
o dzialalnoS$ci grupy przestepczej K. C. przed 2000 rokiem; komentowal eksperyment, w czasie ktérego prébowat
odnalezé dom,

w ktérym produkowal amfetamine z mezczyzna o pseudonimie (...),

a nastepnie okazano mu fotografie 36 mezczyzn, wsrdéd ktérych wskazat J. O.. Nie ma wzmianki o tym, aby
przestuchujacy pytat go o to, czy rozpoznaje jeszcze kogos w powyzszym albumie.

Podobnie bylto 26 listopada 2009 r. Skladajac zeznania w charakterze Swiadka w Prokuraturze Okregowej w. O. do
sprawy V Ds 12/09, na samym poczatku na pytania przestuchujacego opowiedzial o mezczyznie,

z ktorym produkowal amfetamine w M., a nastepnie okazano mu fotografie 9 mezczyzn, wsrdd ktérych wskazat S. L.
Potem odebrano od $wiadka krotkie zeznania (jedna karta). Odpowiadajac na pytania, stwierdzil, ze nie telefonowat
do S. L., gdyz zreguly dzwonil do niego (...). Przestuchujacy do konca tych zeznan nie zapytal, czy w okazanym albumie
jest fotografia (...) albo czy rozpoznal jeszcze kogo$ na okazanych wcze$niej fotografiach.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. na pytania funkcjonariusza CBS, czy na okazanych 4 fotografiach rozpoznaje ktéregos z
mezczyzn, G. C. wskazal bez watpliwosci T. B.. Podobnie byto w czasie okazania osoby oskarzonego w toku $ledztwa
oraz dwukrotnie przed Sadem.

Dlatego twierdzenie Sadu meriti, ze G. C. dwukrotnie nie rozpoznal fotografii oskarzonego, jest twierdzeniem
dowolnym.

Dowolne jest takze stwierdzenie Sadu, jakoby G. C., opisujgc oskarzonego, ,konsekwentnie okreslal go jako W. od T.”.

Ot6z Sad pominal ten fragment poczatkowych wyjasnien G. C. z 25 wrzeSnia 2009 r., w ktérych opowiadajac o wielu
zdarzeniach, podal m.in. ze za produkcje amfetaminy w M. placil raz (...) a p6Zniej (...), ktéry mieszka w okolicach
Prokuratury Okregowej na ul. (...) i jezdzil samochodem T. O. koloru srebrnego-metalika lub P. (...) lub (...) — , byl
to maly garbaty samochod”.



Nie znajduje takze potwierdzenia w materiale dowodowym zarzut, iz G. C. poczatkowo okre$lal oskarzonego imieniem

(.-

Imie (...) pojawilo sie w relacjach G. C., kiedy opowiadal o produkcji amfetaminy w nieustalonym miejscu
w okolicach W..

W pierwszych wyjasnieniach ztozonych 27 listopada 2008 r. na te okoliczno$¢ G. C. stwierdzil, iz mezczyzna ktory
zawidzl go do tego miejsca, kazal zapukaé¢ w okno 3-krotnie i ,powolaé sie na jakie$ imie”. W kolejnych zeznaniach z
8 lipca 2009 r. w ogole nie przytoczyl, jakim haslem postugiwal sie, aby wejs¢é do domu. Natomiast 28 lipca

2009 1. G. C. zeznal, iz na miejsce zawidzl go mezczyzna o imieniu A. lub Z., ktory polecil mu zapukaé w okno trzy razy
i powiedzieé, ze jest od A.. W kolejnych relacjach twierdzil, ze nie pamieta juz hasla.

Wywodzenie z powyzszych supozycji wniosku, iz G. C. nazywat oskarzonego imieniem A., jest nieuprawnione.

Racje ma takze prokurator, iz Sad I instancji, oceniajac sposob skladania kolejnych zeznan, nie odnio6st sie do
omoéwionych w ekspertyzie psychologicznej cech osobowosci G. C. orazich skutkéw w zakresie relacjonowania zdarzen
w ramach toczacych sie postepowan karnych.

Omowione wyzej uchybienia w zakresie oceny materialu dowodowego, stanowigce obraze art. 7 k.p.k., majg oczywisty
wplyw na tre$c rozstrzygniecia. Dowolnie oceniony material dowodowy dal podstawe do poczynienia btednych ustalen
faktycznych; motywy zaskarzonego wyroku z obraza art. 424 § 1 k.p.k. nie zawieraja pozytywnych ustalen

a stanowig jedynie relacje z toku postepowania dowodowego .

Z tych wzgledéw Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok
w caloéci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe; zebrany material dowodowy podda
wszechstronnej ocenie

a swoje stanowisko zaprezentuje w ewentualnym uzasadnieniu wyroku. Pisemne motywy rozstrzygniecia winny
opierac sie na analizie wszystkich dowodéw, za§ wywod nie moze zawierac luk i sprzecznosSci; winien by¢ zgodny z
wiedza i do§wiadczeniem zyciowym.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



