Sygn. akt IT AKa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Ciurko

Sedziowie: SA Maria Mrozik-Sztykiel /spr/

SO (del.) Dorota Tyrala

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali i oskarzycieli positkowych I. M. i M. M.
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 .

sprawy K. K.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. XVIII K 130/13

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. K. wydatki za postepowanie odwolawcze,
zwalniajgc go od ponoszenia oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 23 czerwca 2012 r. w W. w budynku przy ul. (...) zadajac ciosy rekami w glowe spowodowal u P. P.
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpk w
postaci uszkodzenia tetnicy podstawnej moézgu z nastepowym krwotokiem Srédczaszkowym skutkujacego zgonem
wyzej wymienionego pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 156 § 3 kk

2. w dniu 23 czerwca 2012 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje
w postaci: naboju sportowego (...), naboju pistoletowego (...), naboju pos$redniego (...) oraz 4 naboje karabinowe (...),
tj. o czyn z art. 263 § 2 kk.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. XVIII K 130/13 orzek}:

I. oskarzonego K. K. w ramach czynu zarzucanego w pkt 1 uznat za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2012 r. w W.
w budynku przy ul. (...) zadajac ciosy rekami w glowe P. P. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zasinien,
ubytkoéw naskdrka oraz rane dlugoéci 1 cm, ktdre skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni i
za to z mocy art. 157 § 2 kk skazal go i wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci;



II. K. K. uznal za winnego popelnienia czynu z pkt 2 i za to z mocy art. 263 § 2 kk skazal go i wymierzyt mu kare 6
sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl K. K. kare laczng roku pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 kk i art. 70 § 1 pkt 1 wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodéw rzeczowych;
VI. na podstawie art. 230 § 2 kk zwrocit oskarzonemu dowody rzeczowe zbedne dla postepowania;

VII.na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoS$ci
16008,70z}.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt I w caloéci oraz w pkt VII
w caloSci.

Apelacja zarzuca wyrokowi:

— obraze prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 kk poprzez wadliwe niezastosowanie tego przepisu, pomimo, ze prawidlowe
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy wskazuja, ze zachowanie K. K. polegajace na zadaniu P. P.
ciosoOw rekoma w glowe bylo zachowaniem podjetym w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na
nietykalno$¢ cielesna oskarzonego, a zatem stanowilo prawem dopuszczalng obrone konieczng wylgczajaca karalnoéc
takiego zachowania.

— majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 624 § 1 kpk poprzez jego bledne
niezastosowanie i obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi, pomimo tego, ze ich uiszczenie bedzie dla K. K. zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa i osobista, a takze wysoko$¢ dochod6éw oraz pomimo ujawnionych
w toku postepowania wzgledéw shusznoSci przemawiajacych za calkowitym zwolnieniem od ponoszenia kosztow.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. K.
od sprawstwa przypisanego mu w pkt I wyroku oraz — na zasadzie art. 624 § 1 kpk o zwolnienie K. K. od ponoszenia
kosztow sadowych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, ktére jak wynika z
uzasadnienia tegoz orzeczenia zostaly dokonane na podstawie wyjasnien oskarzonego K. K.. Sad odnoénie przebiegu
zdarzenia dysponowal jedynie tym dowodem i dlatego relacja oskarzonego, wraz z wynikami sekcji zwlok oraz opinia
sadowo-lekarska, stanowila gléwny przedmiot rozwazan Sadu i stala sie tez podstawa do rekonstrukeji przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. Wyjasnienia oskarzonego, jak wynika z zaskarzonego wyroku, nie dawaly podstaw
Sadowi I instancji — w przeciwienstwie do skarzacego — do czynienia rozwazan w przedmiocie dzialania oskarzonego
w obronie koniecznej w rozumieniu art. 25 § 1 kk. I to stanowisko nalezy podzielié.

Bezspornym w sprawie jest, ze gdy po zakonczeniu spotkania towarzyskiego w mieszkaniu P. P. oskarzony wchodzit
do windy zostal uderzony w tyt glowy przez P. P., ktéry razem z oskarzonym wyszed} z mieszkania. Nastepnie ,w
windzie wywiazala sie miedzy nimi szamotanina, w toku ktérej wymieniali miedzy soba uderzenia” (str.2 uzas.). W tej
sytuacji, opisanej co nalezy jeszcze raz podkresli¢, przez oskarzonego, nie zastuguja na akceptacje wywody obroncy
odnoénie przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. Aby zachowanie oskarzonego mozna
byloby rozwaza¢ jako podjete w warunkach obrony koniecznej, przewidzianej w art. 25 § 1 kk, to z jego wyjasnien



powinna wynika¢ $§wiadomoé¢ zamachu i wola obrony. Jezeli tych warunkéw brak, a tak bylo w przedmiotowej
sprawie, to odnoszenie sie do problemu obrony koniecznej jest bezprzedmiotowe.

Stwierdzié¢ nalezy, ze z zadnego fragmentu wyja$nien oskarzonego nie wynika, by jego dzialanie ukierunkowane byto
na obrone przed pokrzywdzonym, by czul sie zagrozony, by obawiat sie, po otrzymaniu uderzenia w tyt glowy, dalszych
negatywnych zachowan, atakoéw ze strony pokrzywdzonego w rozumieniu zamachu, o jakim mowa w art. 25 § 1
k.k. Wskaza¢ trzeba, ze obrona jest traktowana jako konieczna nie wtedy, gdy polega na odpieraniu jakiegokolwiek
bezprawnego zamachu, ale dlatego, ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach koniecznosci dla
ratowania zagrozonych dobr prawnych. Wyja$nienia oskarzonego dowodza, ze brak podstaw do stwierdzenia, by
jego dzialanie nosilo cechy obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Nie ma bowiem podstaw do uznania,
ze oskarzony po otrzymaniu jednego uderzenia spodziewat sie dalszego zamachu ze strony P. P., a przeciez zamach
jest bezposredni tak dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa dla napadnietego. To uderzenie zadane przez
P. P. naruszylo li tylko nietykalno$¢ cielesng oskarzonego i niewatpliwie stanowilo asumpt do podjecia dzialania
przez oskarzonego, co skutkowo ,,szamotaning” w toku ktérej obaj mezczyzni ,,wymieniali miedzy soba uderzenia”.
Oskarzony nie twierdzil, ze zaczal zadawaé uderzenia P. P. z obawy o wlasne zdrowie lub zycie chcac powstrzymac
ewentualny atak z jego strony. W $wietle wyjasnieni oskarzonego nie mozna uznaé, aby bral on pod uwage, ze
pokrzywdzony jemu zagraza, tym samym wyja$nienia oskarzonego nie pozwalaja na stwierdzenie, ze podjete przez
oskarzonego dzialania mialy charakter dzialan obronnych i ze byly motywowane wolg obrony. Oskarzony nie dziatal
wylacznie w roli napadnietego, ale tez i w roli napastnika, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 25 § 1 k.k.

Podnies¢ trzeba, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze niezbednym podmiotowym elementem obrony
koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze §wiadomo$ci, Ze odpiera on zamach, i podyktowana byla wola
obrony. Sprawca musi mie¢ wiec Swiadomos¢, iz dziala celem odparcia zamachu i jednocze$nie przejawia¢ wole obrony
przed atakiem na okre$lone dobro prawne. Jezeli zatem te elementy nie wynikaja z wyjasnien oskarzonego K. K.,
to wbrew wywodom apelacji, brak podstaw do uznania, ze dzialal on w warunkach obrony koniecznej, ktéra jest
traktowana jako konieczna nie tylko dlatego, ze jest dzialaniem odpierajacym jakikolwiek zamach bezprawny, ale i
dlatego, ze jest podjeta w celu obrony przed zamachem odpowiednio do zagrozenia i w granicach koniecznosci.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji ustalajac przebieg inkryminowanego zdarzenia uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci sprawy, zebrane dowody poddal ocenie zgodnie art. 7 kpk, w konsekwencji nie dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tres¢ wyroku, a ocena prawna zachowania oskarzonego i
orzeczona kara réwniez zastuguja na akceptacje instancji odwolawczej. Zarzut i wniosek zawarte w apelacji obroncy
okazaly sie zatem oczywiScie bezzasadne. Dlatego tez na mocy art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalazt rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji w przedmiocie kosztéw sagdowych.
Ich zasadzenie jest obowiazkiem sadu i opiera sie na ogdlnej zasadzie, w my$l ktorej kazdy, kto przez swoj czyn
spowodowal postepowanie karne, zobowiazany jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw z tym postepowaniem
zwigzanych (art. 627 kpk, 618 kpk). Odstapienie od tej ogdlnej reguly zasadzenia kosztéw sagdowych uzaleznione jest
od warunkéw okres$lonych w art. 624 § 1 kk wymaga zawsze oceny sadu. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie
oceny w aspekcie w/w przepisu i wykazal dlaczego nie znajduje podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych, To stanowisko nalezy podzieli¢, bowiem to, ze obecnie oskarzony nie ma pracy nie moze stanowié
o zwolnieniu przy uwzglednieniu wieku oskarzonego, jego wyksztalcenia i perspektyw jakie daja mu te okolicznosci.
Dlatego tez Sad Apelacyjny rowniez nie stwierdzil, aby w sytuacji oskarzonego zachodzily przestanki do zwolnienia
oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Uwzgledniajac kierunek apelacji nie dokonano korekty zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego
oplaty sadowej, ktora jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku omylkowo nie zostala wliczona w sklad
zasadzonych kosztéw. Dlatego w tym zakresie jedynie sprecyzowano orzeczenie Sadu I instancji orzekajac zwolnienie
z ponoszenia tej oplaty, co tez zastosowano odno$nie oplaty za II instancje.



Na zakonczenie koniecznym jest zwr6cenie uwagi Sadowi Okregowemu, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
peli funkcje procesowa, ponadto od kazdego sedziego, a zwlaszcza wyzszego szczebla, mozna oczekiwac nie
tylko precyzji i przejrzystoséci sformulowan, ale réwniez sformulowan poprawnych. Nie do zaakceptowania jest
uzywanie w uzasadnieniu wulgaryzméw, chociazby wynikaly one z przeprowadzonych dowoddéw i przedstawiono je
w formie cytatow (vide str.11 uzas.) Wystarczajacym jest, jezeli ma to istotne znaczenie, uzycie ogdlnego poprawnego
sformulowania i odwolanie sie do stosowanych kart, na ktérych znajduje sie dany dowdd.



