Sygn. akt IT AKa 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jozef Ciurko

Sedziowie: SA — Maria Mrozik - Sztykiel

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r.

sprawy:

P. N.

oskarzonego z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zb. z art. 26382 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku., sygn. akt XII K 117/12

I. Uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. N. i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonej dacie w kwietniu 2005 r. lecz nie pézniej niz 21 kwietnia 2005 r. w W. przy ul. (...) dzialajac
w zamiarze aby W. K. (1), K. J. (1), A. R. (1), R. J. (1), R. W. (1), M. K. (1), S. D. (1) dokonali napadu rabunkowego na
nieustalone osoby narodowosci (...) dokonujgce wyplat pieniedzy z konta firmy (...) Sp. z 0.0., udzielil pomocy poprzez
wydanie M. S. (1) polecenia przekazania W. K. (1) broni palnej w postaci pistoletu maszynowego (...) serii (...) nr (...)
wraz z amunicjg oraz R. J. (1) poprzez wydanie samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktore
mialy postuzyé do dokonania przestepstwa, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

II. w blizej nieustalonej dacie lecz nie p6zniej niz do dnia 21 kwietnia 2005 r. w W. posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palng w postaci pistoletu maszynowego (...) serii (...) nr (...) wraz z amunicja, przy czym dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt XII K
117/12 w ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu P. N. w pkt Ii IT uznal oskarzonego za winnego tego, ze w blizej



nieustalonej dacie lecz nie pdzniej niz do dnia 21 kwietnia 2005 r. w W. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci pistoletu maszynowego (...) serii (...) nr (...) wraz z amunicja, przy czym dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, tj. popelnienia czynu z art. 26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to z mocy art.
26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu P. N. okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22 kwietnia 2005 r. do 3 pazdziernika 2005 r.; zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiedli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok na podstawie art. 425811 2 k.p.k. i art. 42781 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie dotyczacym orzeczenia o winie. Powolujac sie na tres$é art. 438 pkt 3 k.p.k.
oraz art. 427 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia
polegajacy na btednym bo dowolnym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przede wszystkim
zeznan Swiadkow M. S. (1), M. K. (1) i W. K. (1) w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym w postaci
zeznan innych $§wiadkéw nie daje podstaw do uznania sprawstwa i winy oskarzonego P. N. w zakresie zarzucanego
czynu kwalifikowanego jako pomocnictwo do rozboju okreslonego w art. 18§3 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zb.
z art. 26382 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie P. N.
stanowilo wspolsprawstwo do rozboju, ktore nalezy zakwalifikowaé jako przygotowanie do popelienia przestepstwa
okres$lonego w art. 28082 k.k., a tym samym wobec niekaralno$ci stadialnej formy przygotowania do rozboju skazanie
go jedynie za nielegalne posiadanie broni palnej w sytuacji, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w tym przede wszystkim zeznan §wiadka M. S. (1) i M. K. (2) oraz W. K. (1) prowadzi
do wniosku, iz oskarzony powinien by¢ uznany winnym czynu okre$lonego w art. 1883 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w
zb. z art. 26382 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 i art. 45481 k.p.k. Prokurator wniést o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o przepis art. 438 pkt 2 i
3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 443 k.p.k. poprzez niesluszne uznanie, ze uniewinnienie
oskarzonego za czyn opisany w pkt I przy uznaniu przez Sad, ze jest to niekaralna forma przygotowania do
przestepstwa z art. 280 §2 k.k. jest naruszeniem zakazu reformationis in peius, w sytuacji gdy Sad w istocie skazuje
go za czyn opisany w pkt 3 aktu oskarzenia pozbawiajac oskarzonego w ten sposéb prawa do uzyskania wyroku
uniewinniajacego za czyn podstawowy, tj. czyn uznany przez Sad za przygotowanie do napadu rabunkowego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze P. N. byt
czlonkiem grupy przestepczej i byt dysponentem broni, w sytuacji gdy proces o przynalezno$é¢ do grupy przestepczej
i posiadanie broni jest w toku (sprawa zawista przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVIII K 178/09) i
obejmuje ono zarzut posiadania m.in. broni objetej niniejszym postepowaniem, a rozstrzygniecie w sprawie XVIII K
178/09 bedzie mialo istotny wplyw na losy tego postepowania, w szczego6lno$ci ze w sprawie niniejszej przypisano
oskarzonemu posiadanie broni w blizej nieustalonej dacie lecz nie pdzniej niz do dnia 21 kwietnia 2005 r. w
W., natomiast w sprawie XVIII K 178/09 okres posiadania broni jest 9-miesieczny, obejmujacy rowniez kwiecien
2005 r., co w konsekwencji powoduje, ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie stanowi prejudykat do wydania
rozstrzygniecia w sprawie XVIII K 178/09, a nadto w przypadku wydania wyroku skazujacego w postepowaniu XVIII
K 178/09, postepowanie w niniejszej sprawie winno byé umorzone.

Wskazujac na powyzsze w konkluzji skarzacy obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego za czyn wskazany w
pkt I aktu oskarzenia przyjmujac zgodnie ze stanowiskiem Sadu, iz bylo to niekaralne przygotowanie do napadu
rabunkowego; nadto w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 263 k.k. w zw. z art. 65 k.k. obronca



oskarzonego wnio6st o zawieszenie postepowania odwotawczego do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawie XVIII K
178/009.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty zawarte w apelacji prokuratora sq trafne, a apelacja w zasadniczej czesci zasadna, w
konsekwencji czego zaszla koniecznosé uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Réwniez czesciowo jako zasadng nalezy uznaé apelacje obroncy oskarzonego.
Niemniej w pierwszej kolejnosci Sqd Apelacyjny odniesie sie do apelacji prokuratora, bo to glownie
zarzuty tejze skargi odwolawczej legly u podstaw wydanego w sprawie orzeczenia.

W sprawie niniejszej lektura zaréwno zarzutu apelacji prokuratora, jak i jej uzasadnienia uprawnia do konstatacji, ze
skarzacy w ramach stawianego zarzutu podwaza zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
a zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — czyli dokonanych z naruszeniem art. 7 kpk — co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majgcego wplyw na
jego tresé.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zakwestionowanego orzeczenia potwierdza istnienie
podniesionego uchybienia. Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko woéwcezas jesli: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glowne;j
caloksztattu okolicznoS$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego; a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13.10.2010 roku w sprawie IVKK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

W kontekécie powyzszych przytoczonych uwarunkowan stwierdzi¢ nalezy, ze ma racje skarzacy prokurator, iz
wymienionym zadaniom Sad meriti nie sprostal.

W sprawie niniejszej w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 44283 k.p.k. Sad, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzekajagc w granicach, w jakich nastgpilo przekazanie jest
zwigzany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania. Niemniej
Sad Odwolawczy moze jedynie zobowiazaé Sad pierwszej instancji do wyjasnienia okreSlonych kwestii i stosownej
interpretacji przepisow prawa, ale nigdy nie jest wladny zaleci¢ mu dokonania konkretnych ustalen faktycznych (vide
przyktadowo: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., IT KK 224/08, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 maja 2013 r., IT AKa 7/13). Podkre$lenia wymaga, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy zawsze
kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego rozstrzygana jest od poczatku. Jezeli wiec wyrok ulega uchyleniu,
to Sad I instancji obowiazany jest do kompleksowej, bezstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
wynikajacych z niego okoliczno$ci.

Tak patrzac na zalecenia sformulowane w niniejszej sprawie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt II Aka 225/11 stwierdzi¢ nalezy, zeby dokonaé¢ prawidlowej oceny
prawnej zachowania oskarzonego P. N. — w tym przede wszystkim prawidlowo ocenié¢ czy zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo niesprawcza posta¢ wspoldzialania w postaci pomocnictwa, wspolsprawstwa w rozumieniu istotnego
przyczynienia do realizacji znamion wspdldzialajacych, ewentualnie niewykonawczych postaci sprawstwa —
sprawstwa kierowniczego ewentualnie polecajacego — wpierw nalezalo rzetelnie odnieé¢ sie do materialu dowodowego
czynigc ustalenia stanu faktycznego zgodnie z norma art. 7 k.p.k.

Jest bezsporne w sprawie, ze kluczowym dla czynienia ustalen faktycznych oraz w efekcie do odpowiedzi czy i
jaka odpowiedzialno$¢ karna oskarzony P. N. ponosi jest ocena caloksztaltu materialu dowodowego — w tym w
szczegoblnosci ocena zeznan $wiadkow M. S. (1), M. K. (1) oraz W. K. (1), ktorych depozycje sa najbardziej szczegdlowe.



Dla powyzszego niezbedna jest zatem doglebna ocena tych zeznan w zestawieniu z wszystkimi innymi dowodami
jakimi Sad Okregowy dysponowat w sprawie.

Kontrola instancyjna wykazala, ze ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie niniejszej wskazuja, iz Sad ten
wybioérezo potraktowal material dowodowy, co w efekcie doprowadzilo do dowolnos$ci ocen wywiedzionych w sprawie.

Ma racje skarzacy prokurator, ze dokonujgc analizy materialu dowodowego Sad meriti w sposéb calkowicie
dowolny ustalil, iz to oskarzony dopracowywal szczegoély napadu i podzielit poszczegblne role pomiedzy uczestnikow
planowanego napadu (vide str.4, 23, 27, 28 uzasadnienia). Trafnie réwniez podnidst prokurator, ze Sad I instancji nie
wskazal na czym owo sprecyzowanie planu rozboju mialo polegaé. Rowniez celne jest zarzucenie przez prokuratora
dowolnosci w ocenie tego Sadu, iz oskarzony P. N. w czasie dokonywania napadu ,spajal akcje i nad nig czuwal” (vide
str.23 uzasadnienia). Zgodzi¢ takze nalezy sie z zarzutem wskazanym przez prokuratora, ze powyzsze dowolne
ustalenia i oceny zachowania oskarzonego P. N. — przez przyjecie dopracowywania przez niego szczegbdlow zdarzenia,
gromadzenia sprzetu, wydania dyspozycji, a nadto podzialu skradzionych ewentualnie pieniedzy - doprowadzily Sad
meriti do blednego (bo pomijajacego prawidlowa ocene dowodéw) wniosku konicowego wniosku odno$énie wniesienia
przez oskarzonego P. N. istotnego wkladu do realizacji czynu z art. 28082 k.k. (vide str. 28 uzasadnienia).

Tymeczasem by dokonaé prawidlowej oceny wpierw nalezaloby ustali¢, ze w toku spotkan o jakich zeznali swiadkowie
M. S., W. K., M. K. oraz czeSciowo R. J. istotnie doszlo do ,,sprecyzowania” planu napadu przez oskarzonego — a w
tym rowniez ,spajania” przez niego akcji i na czym powyzsze polegalo. Dodatkowo prawidlowo zarzucil prokurator,
ze powyzsza ocena Sadu I instancji nie jest poprzedzona ustaleniami czy rzeczywiScie oskarzony w czasie zdarzenia
wydawal jakiekolwiek polecenia i komu, czy chociazby bylo takie zalozenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie zeznan §wiadkow M. S., W. K., M. K., a w konsekwencji przy czynieniu
ustalen), catkowicie uwadze Sadu I instancji umknely ich zgodne w wymowie zeznania z etapu postepowania
przygotowawczego i potwierdzone po ich ujawnieniu na rozprawie, ze R. J. ktéry byl pomystodawcg napadu zwrdcit
sie o pomoc do oskarzonego P. N. i o dostarczenie przez niego gtéwnie broni i samochodu. Réwniez Sad I instancji
nie zwrdcil uwagi, ze z zeznan tych Swiadkoéw zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wynika jedynie, iz
na spotkaniach oskarzonego P. N. z R. J. procz informacji o weze$niejszych proébach napadéw na W., o planowanym
kolejnym napadzie przez R. J. oraz o wysoko$ci oczekiwanych zyskéw — nie ma w nich zadnych szczegdléw dotyczacych
zaangazowania oskarzonego w innej formie, niz wydanie zgody na oddelegowanie W. K. do udzialu w przestepstwie,
wydanie zgody na uzycie samochodu do stluczki oraz broni z magazynu, ktérym oskarzony mial w tym czasie
zarzadzaé, a nadto ustaleniu kwoty jaka za powyzsze miala byé przekazana oskarzonemu po przestepstwie. Sad
I instancji nie zwrdcil przy dokonanej w sprawie ocenie zachowania oskarzonego réwniez na ten aspekt, ze dla
oskarzonego i $§wiadka S. byla ustalona zupelie inna ,dzialka” - o polowe nizsza niz dla bezposrednich sprawcow
napadu - wynikajaca z podzialu tupu. Powyzsza okoliczno$é dodatkowo winna wzmoc staranno$¢ Sadu I instancji przy
dokonywaniu ocen zachowania oskarzonego co do jego odpowiedzialno$ci w ramach wspolsprawstwa ewentualnie w
ramach formy stadialnej przewidzianej w art. 1883 k.k. skoro ustalona wysoko§¢ gratyfikacji odbiegala od tej jakiej
mogli spodziewac sie sprawcy przestepstwa z art. 28082 k.k.

Dodatkowo w pelni podzieli¢ nalezy takze argumentacje zaprezentowana w apelacji prokuratora, ze wnioskowanie
Sadu odno$nie istotnego wkladu w planowanie i jego wplyw na przebieg zarzuconego mu aktem oskarzenia
przestepczego przedsiewziecia dotkniete jest dowolno$cia, bowiem jest wynikiem przyjecia za pewne subiektywnych
ocen $wiadkow W. K. i M. S. wynikajacych z treéci ich zeznan zlozonych podczas przestuchania na rozprawie. Majac
na wzgledzie, ze postawa oskarzonego P. N., ktory w toku calego postepowania nie przyznajac sie do winy skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien niewatpliwie stanowila utrudnienie dla Sadu meriti dla prawidlowego
rozstrzygniecia czy oskarzony dzialal "animo auctoris” (czyli wspoélnie z innym realizowal zesp6}l znamion i uwazat
czyn za wlasne przedsiewziecie — w tym w formach niesprawczych), czy tez dzialajac "animo socii" tylko zamierzat
ulatwi¢ innym popeienie czynu zabronionego, uwazajac jednak ten czyn za cudze przedsiewziecie, to jednak nie
zwalnialo Sadu orzekajacego od dokonania wszechstronnej oceny dowodéw zgodnie z art. 7 kpk.



Rowniez w tym zakresie by wyciagna¢ prawidlowe wnioski Sad I instancji winien nie tylko szczegdtowo zestawié przede
wszystkim tre$é zeznan zlozonych przez wymienionych $wiadkdéw na weze$niejszym etapie postepowania z tymi
jakie zlozyli na rozprawie, ale nastepnie samodzielnie ustali¢ i oceni¢ zachowanie oskarzonego P. N. pod wzgledem
prawnym. Zwracajac przy tym uwage nie tylko na znaczacy uplyw czasu od zdarzenia do chwili, gdy wymienieni
Swiadkowie przedstawili swoje ,opinie” w sprawie — przede wszystkim Sad meriti winien rozwazy¢ czy ,,oceny” o
tej samej wymowie znalazly sie w ich wczeéniejszych relacjach, czy tez dopiero na obecnym etapie postepowania
— a jesli tak to jaki czynnik wplynal na zmiane ich zeznan. Sad Okregowy przy niniejszej ocenie winien nie stracic
z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze w stosunku do M. K., W. K., S. D., R. W.,; A. R. i K. J. postepowanie karne
zostalo juz prawomocnie zakoniczone umorzeniem postepowania karnego wobec uznania przez prokuratora, iz istnieje
negatywna przestanka do jego prowadzenia z uwagi na niekaralnoé¢ przygotowania do popelnienia przestepstwa z
art. 28082 k.k. (vide k. 937-941, 947 -951, 952-956, 957-961, 962-966, 967- 976), a takze ze doszlo do prawomocnego
umorzenia postepowania karnego przeciwko R. J. o kierowanie ta grupa osob (k.942-946); dodatkowo za$, ze
wobec R. J. w sprawie sygn. akt VIII K 120/08 za czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 28082 kk. w zw. z art. 12
k.k. zapad}l prawomocny wyrok skazujacy. Umknelo w rozwazaniach Sadowi I instancji to, ze bezspornie material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie uprawnia do stanowiska, iz skazany prawomocnie R. J. (1), ktéry
zaplanowal napad i podejmowal dzialania zmierzajace do przygotowania napadu zwracajgc sie do oskarzonego na
pewnym etapie realizacji tychze planéw o konkretne zaplecze logistyczne — nie byl dla oskarzonego P. N. osoba
przypadkowsa. Rowniez oskarzonego P. N. niewatpliwie laczyly i lacza szczegélne powigzania z W. K., M. K. oraz
M. S. - o czym $wiadcza nie tylko zeznania Swiadkow, ale takze toczace sie postepowania karne. Naklada powyzsze
na Sad obowiazek szczegoblnie starannego przeanalizowania w jakim zakresie depozycje wymienionych swiadkow sg
stanowcze i niezmienne, a w szczegolnoS$ci czy uprawniajg do czynienia ustalen w zakresie innego uczestniczenia przez
oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu, niz w formie stadialnej z art. 1883 k.k. przestepstwa z art. 28082 k.k.

Odnoszqc sie do argumentéw zawartych w apelacji obroncy sq one czesciowo zasadne.

Sad I instancji przypisujgc oskarzonemu dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej w ramach art. 6581 k.k.
poprzestal wlasciwie na stwierdzeniu, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 26382 k.k. zostal popelniony w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej tj. tzw. grupy ozarowskiej. Co prawda jak podnosi obronica oskarzonego co do P. N.
dotychczas nie zakonczylo sie postepowanie w sprawie sygn. akt XVIII K 178/09 o przynalezno$é¢ do grupy przestepczej
i w sprawie tej oskarzonemu stawiany jest rowniez zarzut posiadania m.in. broni objetej niniejszym postepowaniem
— to nie ta okoliczno$§¢ w sprawie jest wiodaca.

Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy jako powierzchowna uznaé nalezy ocene Sadu I instancji, ze popelione
przestepstwo bylo w ramach struktur grupy. Nalezalo bowiem réwniez rozwazy¢ czy dzialanie oskarzonego nie
ograniczyto sie do jednorazowego porozumienia (i w jakim zakresie) ustalonych sprawcéw poza tymi strukturami.
Obostrzenia przewidziane w art. 6581 k.k. dotycza bowiem niewatpliwe jedynie uczestnikéw przestepczosci
zorganizowanej za kazde przestepstwo popelnione w ramach jej struktur, tj. w zwiazku lub zorganizowanej grupie
przestepczej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., IT AKa 184/00, KZS 2001, z. 1, poz. 26).

Roéwnoczesnie nie zastugujq na uwzglednienie pozostale zarzuty podniesione w apelacji obroncy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wyraza poglad, iz przypisanie oskarzonemu P. N. w toku poprzedniego
procedowania przez Sad Okregowy w miejsce przestepstw zarzuconych w pkt I i IT aktu oskarzenia jednego czynu z
art. 1883 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zb. z art. 26382 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k. aczkolwiek
budzi kontrowersje prawne — to wobec niezaskarzenia wymienionego wyroku przez prokuratora — na obecnym etapie
postepowania wlaénie to uchylone orzeczenie wyznacza ramy postepowania zgodnie z trescig art. 434 § 1 k.p.k. i art.
443 k.p.k.

W tym zakresie jako chybione uzna¢ nalezy argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego P. N., jak rowniez
sygnalizowane w uzasadnieniu apelacji prokuratora, jakoby doszlo do naruszenia zakazu reformationis in peius.



Sad Apelacyjny podziela utrwalone w judykaturze zapatrywanie, ze ocena, czy konkretne rozstrzygniecie zapadto na
korzyéc¢ lub na niekorzysé oskarzonego, powinno byé¢ dokonywane na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy
wszystkich realnych korzysci i dolegliwo$ci laczacych sie ze zmiang sytuacji oskarzonego (zob. wyrok SN z 3 kwietnia
1996 r., IT KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., II KK
231/10). Jak to wyrazal niejednokrotnie Sad Najwyzszy ,,niewatpliwie zakaz reformationis in peius, a wiec instytucja
gwarancyjna, rozcigga sie zaréwno na ustalenia faktyczne, przyjeta kwalifikacje prawng oraz w dalszej kolejnoéci na
rodzaj orzeczonej kary i jej wymiar, ale takze inne istotne dla skazanego kwestie, jak dolegliwo$¢ orzeczonych kar
dla skazanego czy tez mozliwo$¢ zatarcia skazania”. Tym samym dokonujac oceny czy wydany w sprawie wyrok z
dnia 10 pazdziernika 2013 roku stanowil dla oskarzonego "orzeczenie surowsze" od wyroku wydanego w dniu 18
kwietnia 2011 r. musi zatem wynika¢ z procesu calo$ciowego poréwnania obu orzeczen i ich konsekwencji wobec
oskarzonego. Stosujac taki mechanizm oceny zaskarzonego wyroku, w kontekscie postawionego zarzutu naruszenia
zakazu reformationis in peius, zauwazy¢ nalezy, ze w sposob ewidentny ulegla pogorszeniu sytuacja oskarzonego
w zakresie ustalen faktycznych, ktore przelozyly sie na kwalifikacje prawna czynu. Niewatpliwie bowiem tak ocenic¢
nalezy ustalenie dzialania oskarzonego w ramach czynu z art. 28082 kk , w sytuacji gdy w poprzednim wyroku z dnia18
kwietnia 2011 r. czyn ten zakwalifikowany zostal jako art. 18§3 kk w zw. z art. 28082 kk.

Wspomniany wyzej zakaz obejmuje bowiem réwniez zastapienie jednej z przyjetych form stadialnych dzialania
sprawcy, przez inna forme , a wiec pomocnictwa z art. 1883 k.k. na sprawstwo.

W tym aspekcie zarzut apelacji bylby zatem trafny, ale - jak juz wyzej podniesiono - kwestia kwalifikacji prawnej czynu
nie przesadza jeszcze oceny trafnosci zarzutu obrazy art. 443 k.p.k., a wiec globalnego pogorszenia sytuacji skazanego
w zestawieniu z poprzednio wydanym wyrokiem. Zauwazy¢ nalezy, ze w obecnie zaskarzonym wyroku Sad ustalil, ze
oskarzony dopuscit sie jedynie niekaralnej formy przygotowania do przestepstwa z art. 28082 k.k.

Nie mozna jednak zgodzic¢ sie z zarzutem obroncy, ze brak uniewinnienia oskarzonego za czyn z pkt I przy uznaniu
przez Sad jest naruszeniem zakazu reformationis in peius — skoro w uchylonym poprzednio wyroku oskarzonemu
przypisano jeden czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. w zb. z art. 26382 k.k. w zw. z art. 11§2 kk. i w zw. z
art. 6581 k.k. to na obecnym etapie postepowania wlasnie procedowanie co do dwoch czynéw zamiast co do jednego
ewidentnie pogarszaloby sytuacje oskarzonego.

Majagc na wzgledzie stwierdzone uchybienia Sqd Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe w sposéb
wnikliwy i staranny winien dazyé¢ do wyjasnienia wystepujacych rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkéw M. K., M. S.
i W. K. oraz wskazania ich przyczyny. Sad Okregowy uwzgledni w zgodzie z ujawnionym materialem dowodowym
okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. W szczego6lnosci wnikliwie ustali i
oceni okolicznoéci majace znaczenie dla przypisania oskarzonemu dzialania w ramach art. 6581 k.k.

Tym samym wszystkie dowody nalezy poddaé¢ wnikliwej ocenie zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci art. 7 kpk
oraz ustali¢ wzajemna miedzy nimi relacje. Dopiero tak ocenione i uznane za wiarygodne dowody winny by¢ podstawa
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie oraz oceny prawno karnej zachowania sie oskarzonych. Wszelkie
rozwazania Sadu I instancji winny by¢ nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku w sposéb umozliwiajacy
dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia — zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 424 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji nie straci z pola widzenia, ze zar6wno przepis art. 434 § 1 k.p.k.,
jak tez art. 443 k.p.k. ograniczaja swobode jurysdykcyjna co przejawia sie zakazem wydania orzeczenia surowszego
niz uchylone, jezeli nie bylo ono zaskarzone na niekorzysé oskarzonego.

Majqgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sqd Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



