Sygn. akt IT AKa 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Miroslawa Strzelecka

Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska

SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz -spr.

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r.

sprawy z wniosku J. P.

o zadoséuczynienie za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji, wniesionej przez petlhomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XVIII Ko 113/13

- zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqdza na rzecz J. P. od Skarbu Panstwa
tytutem zadoséuczynienia nadto kwote 40 000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia dzisiejszego do dnia zaplaty;

- kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XVIII Ko 113/13, po rozpoznaniu
wniosku J. P. o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie:

L. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J. P. kwote 40.000 zl (czterdziesci tysiecy
zlotych) tytutem zado$éuczynienia, wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty, za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 16 lipca 2009 roku do 2 pazdziernika 2009 roku w
postepowaniu zakoficzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 21 maja 2012
roku w sprawie o sygn. akt IV K 171/11, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IX Ka 720/12;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;
III. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez pelnomocnika wnioskodawcy w czesci oddalajacej wniosek (pkt II
wyroku).



Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 3 k.p.k. skarzacy wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt mie¢ wplyw na tresé tegoz orzeczenia poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz przyznana rekompensata pieniezna w kwocie 40 000 zl jest odpowiednia, bowiem zado$éuczynienie
w tym wymiarze ma na celu pomoéc J. P. przezwyciezy¢ przykre doznania oraz zaspokoié jego potrzeby wywolane
niewatpliwie nieshusznym tymczasowym aresztowaniem, podczas gdy Sad w sposob niedostateczny uwzglednil -
trafnie zresztg ustalony fakt - iz trwalym nastepstwem zdrowotnym pobytu w areszcie §ledczym bylo zapadniecie przez
J. P. na chorobe psychiczng w postaci zespotu depresyjnego o glebokim natezeniu objawéw, z my$lami samobojczymi
itreSciami nihilistycznymi, ktéry to stan spowodowal potrzebe wnioskowania o przymusowe umieszczenie J. P., jako
niezdolnego do zaspakajania potrzeb zyciowych, w szpitalu psychiatrycznym, bowiem nie przyjecie jego do tegoz
szpitala, spowodowaé moglo znaczne pogorszenie stanu jego zdrowia psychicznego, ktore to okoliczno$ci winny miec
zasadniczy wplyw na wysoko$c¢ zasadzonego na jego rzecz zadoSéuczynienia.

Na zasadzie art. 4278 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie
zasadzonego na rzecz J. P. zado$éuczynienia do kwoty 200 000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pelnomocnika wnioskodawcy jest czesciowo zasadna, gdyz zasqdzona przez Sad I
instancji kwota zados$céuczynienia jest zbyt niska, jednakze kwota zqdana w srodku odwolawczym
Jjest zdecydowanie wygorowana.

Sad Okregowy uwzglednit i rozwazyt wszelkie istotne okolicznosci, majace wplyw na wysoko$¢ zadoécuczynienia.
Nie nadal im jednak odpowiedniej rangi przy ocenie cierpieni fizycznych i psychicznych J. P. a wywolanych
niewatpliwie niestusznych tymczasowym aresztowaniem. Wprawdzie izolacja wnioskodawcy nie byla dlugotrwala,
jednakze byla ogromnym, negatywnym przezyciem dla osoby mlodej, niezdemoralizowanej, nie majacej zadnych
konfliktéw z prawem, wiodacej spokojny i ustabilizowany tryb zycia. Racje zatem nalezy przyznac autorowi Srodka
odwolawczego, ze Sad I instancji w sposéb niedostateczny uwzglednil wplyw tych negatywnych przezy¢ na stan
zdrowia psychicznego wnioskodawcy. Datujgca sie od czasu opuszczenia przez wnioskodawce aresztu potrzeba
korzystania z pomocy lekarzy psychiatrow, rozpoznanie choroby psychicznej w postaci zespolu depresyjnego o
glebokim natezeniu objawow a takze konieczno$¢ przymusowego umieszczenia J. P. w szpitalu psychiatrycznym, sa
na tyle dolegliwymi nastepstwami niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, ze wymagaja przyznania
wyzszej kwoty tytulem zado$§¢uczynienia, od tej ktéra zasadzit Sad orzekajacy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznoéci, a nadto fakt, iz takze fizyczne schorzenia, na ktére cierpial
wnioskodawca, zwiekszyly dolegliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny uznal, ze
odpowiednia bedzie kwota 80.000 zl zadoSéuczynienia.

Zatem zmieniajac wyrok w zaskarzonej czeSci Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek Srodka odwolawczego o
podwyzszenie kwoty zado$¢uczynienia, jednakze nie do zadanej wysokosSci 200 000 zl. Sad Apelacyjny zasadzil od
Skarbu Panistwa na rzecz J. P. nadto kwote 40 000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, biorac pod uwage kwote juz zasadzona z tego tytulu, niezaskarzonym w tej czeéci wyrokiem Sadu
Okregowego, a na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazyl
Skarb panstwa.



