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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon (spr.)
Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SA — Zbigniew Kapinski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r.

sprawy z wniosku Z. L.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V Ko 482/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil wniosek Z. L. o
odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Rejonowego
w Legionowie sygn. IT K 1126/10.

Apelacje od tego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na stwierdzeniu, ,,...ze niezasadnym z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej stosowany w toku postepowania §rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania byl stosowany oczywiscie niestusznie”,

 obraze przepis6w postepowania — art. 71 art. 410 kpk.

W konkluzji pelnomocnik wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie wskazanej we wniosku kwoty
odszkodowania i zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Whiesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy apelacja okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nie ulegalo bowiem



watpliwoéci na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy oraz zaprezentowanych w pisemnych
motywach rozwazan, ze wyrok ten osta¢ sie nie mogl, zas merytoryczna jego zmiana przez sad odwolawczy bylaby
przedwczesna.

Do takiego wniosku sklania juz sama lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, ktére z jednej strony
zawieraja oczywista wewnetrzna sprzecznos$é, pozbawiajaca wywod logicznej spojnosci, z drugiej podaja w watpliwoséc
trafno$¢ interpretacji dyspozycji art. 553 § 1 kpk. Oto bowiem Sad Okregowy przyjmuje (oczywiscie zresztg trafnie),
ze z niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem, rodzacym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, mamy
do czynienia wowczas, gdy ,...bylo ono stosowane z naruszeniem przepiséw kodeksu postepowania karnego...
albo okazalo sie niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoS$ci karnej, w Swietle caloksztaltu okolicznoéci ustalonych w sprawie.” W przytoczonym fragmencie
pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku Sad, uzywajac alternatywy rozlacznej (spdjnik albo), wyraznie daje do
zrozumienia, ze wystapienie ktéregokolwiek z rownowaznych elementéw tej alternatywy nakazuje przyjac¢ niewatpliwg
niesluszno$¢é tymczasowego aresztowania. Do takiej konkluzji sktania takze dalszy fragment uzasadnienia wyroku
stwierdzajacy, ze oceny niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania dokonuje sie ex nunc, przez pryzmat
caloksztaltu okolicznoéci z momentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Po takiej deklaracji pogladéow Sadu Okregowego nalezalo oczekiwac, ze Sad ten rzeczywiScie w swoim orzeczeniu
wezmie pod uwage ,caloksztalt okolicznoSci ... z momentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku”, w tym koncowe
merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej wnioskodawcy, ktory — jak wiadomo — zostal
uniewinniony od dokonania zarzucanych mu czynéw. Tymczasem cato§¢ dalszych rozwazan sadu meriti sprowadza
sie do wykazania, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy, oceniane w kontekscie okoliczno$ci uwzglednianych
przez sad w momencie orzekania o stosowaniu, badz dalszym stosowaniu tego Srodka, nie tylko nie bylo niewatpliwie
niesluszne, ale wrecz shuszne i konieczne dla merytorycznego zakonczenia postepowania karnego. Powyzsze wskazuje
na oczywista niekonsekwencje w rozumowaniu Sgdu Okregowego, z jednej strony wynikajacg ze sprzecznoSci
przyjetych przestanek teoretycznie zakladanych z tymi, ktore rzeczywiscie zostaly przyjete w rozumowaniu, z drugiej,
z pominieciem w owym rozumowaniu niezwykle istotnej linii orzecznictwa uksztaltowanej przez uchwale Sadu
Najwyzszego dnia 15.09.1999 w sprawie KZP 27/99 (LEX 37467). W orzeczeniu tym przede wszystkim — trafnie w
ocenie obecnego skladu Sadu Apelacyjnego — stwierdzone zostalo, ze Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 kpk) opiera sie na zasadzie ryzyka. Bazujgc na
tym zalozeniu Sad Najwyzszy dalej wyraza poglad, Zze Prawomocne uniewinnienie, w zasadzie, stanie sie zawsze
podstawa ustalenia, ze wcze$niej stosowane tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne... Akcentuje takze
rzecz wydaje sie oczywista, ze skoro tymczasowe aresztowanie stosowane jest w sytuacji niepewnos$ci dowodowej co
do sprawstwa i zawinienia aresztowanego, to w wypadku niemoznosci nie budzacego watpliwosci wykazania tego
sprawstwa i zawinienia, zasada shusznoS$ci przemawiaé bedzie za przyjeciem ponoszonej wlasnie na zasadzie ryzyka
odpowiedzialnoéci za szkode i krzywde wynikle ze stosowania tego Srodka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzekajac w kwestii bedacej przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej, orzekajace
sady winny mie¢ na uwadze takze to, ze stawiajac obywatela w stan oskarzenia, panstwo podejmuje ryzyko
niemozno$ci doprowadzenia do skazania osoby oskarzonej i skutkéw tego ryzyka nie moze zniwelowaé nawet
procesowa nielojalna postawa oskarzonego. Nalezy zdawaé sobie sprawe chocby z tego, ze owa nielojalnoéc,
zmierzajaca np. do zaklécenia sprawno$ci postepowania, moze by¢ wynikiem poczucia pokrzywdzenia niezasadnym
oskarzeniem. Nie wydaje sie jednak, aby powo6d nielojalnej postawy oskarzonego, jak réowniez przyczyny jego
uniewinnienia (nie zawsze przeciez musi ono by¢ efektem pojawienia sie dowodéw ewidentnie wskazujgcych na
brak sprawstwa lub zawinienia) mogly powodowa¢ dokonywanie oceny niewatpliwo$ci niestusznoéci tymczasowego
aresztowania wylacznie przez pryzmat zawinienia organdéw procesowych na ktoérymkolwiek etapie stosowania tego
§rodka, z pominieciem wspomnianej zasady ryzyka. Oznacza to, ze jeSli nawet — jak akcentuje Sad Okregowy w
uzasadnieniu swego wyroku w sprawie niniejszej — przy orzekaniu o tymczasowym aresztowaniu nie doszlo do
obrazy ktoregokolwiek z przepisow kodeksu postepowania karnego odnoszacych sie do tej instytucji procesowej, a



jednocze$nie zastosowanie tego §rodka bylo niezbedne dla umozliwienia w ogble prowadzenia postepowania karnego
(np. na skutek postawy oskarzonego), nie zwalnia to sadu orzekajacego w przedmiocie wniosku o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie za tymczasowe aresztowanie z obowigzku uwzglednienia przy dokonywaniu oceny niewatpliwej
niestlusznosci tego Srodka odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z uwzglednieniem zasady ryzyka.

Juz zatem te okolicznoéci powodowaly, ze zaskarzone orzeczenie ostac¢ sie nie moglo, na co trafnie wskazywal
w apelacji pelnomocnik wnioskodawcy podnoszac choéby zarzut obrazy art. 410 kpk. Zdecydowanie bowiem
jednostronng i niewyczerpujaca okazala sie analiza Sadu Okregowego przeslanek istotnych dla ustalenia czy
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy cechowala niewatpliwa niestuszno$c.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy na bardzo daleko idaca lakonicznoé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore
skoncentrowalo sie (a i w tym przypadku w sposoéb dalece uproszczony) na wskazanych wyzej okolicznos$ciach,
zupelie pomijajac te, na ktére powolywal sie wnioskodawca, a do ktorych slusznie odwoluje sie autor apelacji.
Musi to oznaczaé, ze okolicznoSci te zostaly przez sad meriti pominiete przy orzekaniu, ze szkoda dla ocen i ustalen
faktycznych.

W tym miejscu nalezy mocno podkresli¢, ze powyzsze rozwazania sagdu odwolawczego byly tylko cze$ciowym powodem
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. I nie mialby
on praktycznego znaczenia, gdyby drugi z powodéw oddalenia wniosku o odszkodowanie i zadoécuczynienie za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie Z. L. byl tak niewatpliwy jak uznal to ten sad, nawet jesli w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powod ten okre$lony zostal jako drugorzedny. Otéz, Sad Okregowy ustalil
(wedlug tego Sadu w sposob nie budzacy watpliwo$ci), Ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w sprawie
niniejszej, zostalo zaliczone na poczet kary wymierzonej mu w sprawie XVIII K 364/02. I gdyby to ustalenie
bylo rzeczywiScie tak oczywiste i niewatpliwe to orzeczenie o oddaleniu wniosku byloby zasadne, i to niezaleznie
czy tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy bylo niewatpliwie niesluszne, czy tez nie. Jest bowiem oczywiste, ze
procesowo prawidlowe i dokonane przez wlaSciwy organ zaliczenie tymczasowego aresztowania stosowanego w
jednej sprawie, na poczet prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w innej sprawie, wyklucza mozliwo$é
skutecznego dochodzenia odszkodowania i zadoS¢uczynienia za owo aresztowanie, nawet, jesli bylo ono niewatpliwie
niesluszne w rozumieniu art. 552 § 4 kpk.

Jednak w sprawie niniejszej rowniez kwestia zaliczenia tymczasowego aresztowania w sprawie II K 1126/10 na
poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie XVIII K 364/02 nie zostala przez Sad Okregowy zbadana
odpowiednio wnikliwie i wszechstronnie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze warunkiem takiego zaliczenia jest wydanie przez uprawniony sad orzeczenia
o zaliczeniu w trybie art. 417 kpk. Jak sie wydaje, postanowienie takie w sprawie XVIII K 364/02 nie zapadlo, skoro
brak go w aktach tej sprawy. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie Sad Okregowy orzekajac w sprawie niniejszej
dokonat ustalenia, ze do zaliczenia doszlo. Razaco lakoniczne ,rozwazania” sadu I instancji jej nie wskazujg.

Niezaleznie jednak od tego zasygnalizowaé nalezy problem, ktérego w ogoéle sad meriti nie dostrzegl, a ktory wymaga
zbadania dla ewentualnego ustalenia czy i ewentualnie w jakim zakresie to zaliczenie bedzie mozliwe. Chodzi o to
w jakiej czeSci wnioskodawca rzeczywiScie odbyl kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczong w sprawie XVIII K 364/02.
Pamietac nalezy, ze Z. L. osadzony zostal w jednostce penitencjarnej po przetransportowaniu do Polski ze S. na
skutek (...) wydanego w sprawie II K 1126/10, ktory — co istotne — nie obejmowal sprawy XVIII K 364/02, a tym
samym uniemozliwial bezpoérednie wprowadzenie do wykonania tej kary, ktére mimo to nastapito — jak sie wydaje
»decyzja” dyrektora jednostki penitencjarnej. Oczywiste jest, ze dyrektor takiej ,,decyzji” podjaé nie mogl. Orzeczenie
Sadu Okregowego w tej kwestii zapadto dopiero w dniu 12 marca 2009r., po uzyskaniu stosownej zgody sadu (...)
na objecie (...) takze wykonania kary w sprawie XVIII K 364/02, na co zreszta trafnie zwracal uwage pelnomocnik
wnioskodawcy we wniosku. Powyzsze moze oznaczac, ze w rzeczywisto$ci Z. L. kare te formalnie zaczal odbywac
dopiero od tej daty, za§ do niej wykonywane bylo wobec niego tymczasowe aresztowanie w sprawie II K 1126/10.
Precyzyjne ustalenie tych okolicznos$ci, w tym takze jednoznaczne ustalenie kiedy faktycznie wnioskodawca zostal



zatrzymany na terenie S. (tu brak jednoznacznych danych), ma istotne znaczenie dla orzekania w sprawie wniosku
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za tymczasowe aresztowanie (oczywiscie po ewentualnym ustaleniu, ze bylo
ono niewatpliwie niesluszne), przy zalozeniu, ze mozliwe bedzie rozstrzygniecie w tej kwestii w oparciu o zaliczenie
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie.

W tym stanie rzeczy uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania bylo konieczne.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy przede wszystkim podda nalezycie wnikliwej wszechstronnej analizie
przepis art. 552 § 4 kpk, majac przede wszystkim na uwadze ugruntowany i akceptowany przez obecny sklad
Sadu Apelacyjnego kierunek orzecznictwa przyjmujacy odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie na zasadzie ryzyka, z ewentualnymi ograniczeniami wynikajacymi z dyspozycji art. 553 §
11 § 3 kpk. Niezaleznie od tego niezbedne bedzie wnikliwe i wszechstronne zbadanie w ponownym postepowaniu
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem kary w sprawie XVIII K 364/02.



