Sygn. akt IT AKa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r.

sprawy J. S.

w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia za doznang krzywde wynikle z niewqgtpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej pelnomocnika wnioskodawcy J. S. i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XVIII Ko 53/13

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2013 I.:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz J. S. kwote 10.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami do dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde
i kwote 2.020 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil i kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok na jego korzy$¢ w czeSci oddalajacej wniosek tj. w czeéci dotyczacej
wysokosci odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 11 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie
w konteksScie oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy zastosowaniem tymczasowego aresztowania polaczonego z
bledem sadu a zaistnialg szkoda;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4458 11 2 k.c. wzw. z

art. 558 k.p.k. poprzez niewla$ciwe zastosowanie w ustaleniu rozmiaru krzywdy jakiej doznal wnioskodawca w
wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania a co za tym idzie naleznej mu ,odpowiedniej” kwoty
zado$éuczynienia z tego tytulu;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 358 § 3 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez niezastosowanie waloryzacji
do odszkodowania za poniesiona szkode zwigzang z utrata wynagrodzenia za prace, spowodowana tymczasowym
aresztowaniem;

4) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na tym, ze :

a) Sad ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosSci polegajaca na tym, ze uznatl krzywde jakiej doznat
wnioskodawca na zaslugujaca jedynie na zadoSéuczynienie w wysokosci 10.000 zl, a co z kolei doprowadzilo, ze
zasadzona kwota zado$cuczynienia nie jest ,odpowiednia” w §wietle art. 445 § 1i 2 k.c.;

b) Sad ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez wyciagniecie z tychze dowodow nietrafnych wnioskéw co
do naleznego wnioskodawcy odszkodowania z tytulu utraty dochodéw za okres od 2003 r. do 2013 r. i uznanie, ze
utrata ta nie jest wynikiem dzialania sadu, polegajacego na niepowiadomieniu pracodawcy o fakcie tymczasowego
aresztowania, podczas gdy prawidlowa analiza okolicznoSci sprawy i materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy faktem calkowicie bezzasadnego tymczasowego
aresztowania i bledem sadu, polegajacym na niezawiadomieniu pracodawcy o tymczasowym aresztowaniu a utrata
dochodoéw, a co z kolei doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania art. 361 § 1 k.c. w kontekécie oceny zwigzku
przyczynowego miedzy stosowaniem tymczasowego aresztowania a zaistnialg szkoda;

Na podstawie art. 427 k.p.k. wniosl o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy J. S. dodatkowo 40.000 zl tytulem zadoStuczynienia za doznana krzywde i 227.980 zl. tytulem
odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Natomiast prokurator na podstawie art. 425 § 21 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej wysokosci
odszkodowania na korzysé J. S. i zarzucik:

1) obraze prawa procesowego tj. art. 7k.p.k., 167 k.p.k. , 410 k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego nie przeprowadzenie dowodow z urzedu i oparcie orzeczenia na niepelnym i wybioérczo potraktowanym
materiale dowodowym,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz kwota 2.020 zt jest kwota odpowiadajaca wysokoéci szkody materialnej jaka poni6st
wnioskodawca.

W oparciu o przepis art. 427 § 11 art. 438 k.p.k. wniodsl o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie XVIII Wydzial Karny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Whniesione apelacje nie sq zasadne i nie zastugujq na uwzglednienie zawarte w niej wnioski.

Odnosnie apelacji pelnomocnika wnioskodawecy.

Za calkowicie bezpodstawne uzna¢ nalezy zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego wspomnianych w pkt 1,21 3
omawianej apelacji oraz zarzuty obrazy przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie jedynie za okres od 11 marca 2003 r. do 16
kwietnia 2003 r. gdy byl pozbawiony wynagrodzenia. Natomiast skoro w okresie od 16 stycznia 2003 r. do 10 marca
2003 1., czyli w czasie pozbawienia wolnosci, J. S. nie byt w stanie odlozy¢ i zaoszczedzi¢ zadnej kwoty to jego sytuacja
majatkowa nie ulegla pogorszeniu. Szkoda wynikajaca z niestusznego pozbawienia wolnosci nie jest bowiem suma
utraconych w czasie pobytu w zakladzie karnym zarobkéw, lecz réznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial,
gdyby poszkodowanego nie uwieziono a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro w postepowaniu odszkodowawczym ciezar dowodu, co do wysokoS$ci roszczen
spoczywa na osobie wnioskodawcy, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostalo wykazane, ze w okresie tych 54 dni czyli od 1
stycznia 2003 r. do 10 marca 2003 r., gdy wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany, ze nastapit uszczerbek w jego
sytuacji materialnej w postaci braku mozliwoéci zaoszczedzenia okres$lonej kwoty, lub tez, ze w tym czasie rodzina J.
S. musiala zaciaggna¢ zobowigzania na pokrycie kosztéw utrzymania, ktére wnioskodawca pdzniej musiat splacic.

Z argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji wynika za$, ze pelnomocnik wnioskodawcy kwestionuje w zakresie
odszkodowania stanowisko Sadu Okregowego , ze tylko w okresie od 11 marca 2003 r. do 16 kwietnia 2003 r. istnieje
zwigzek przyczynowy wynikajacy z niepowiadomienia pracodawcy przez Sad o tymczasowym aresztowaniu a utratg
przez J. S. wynagrodzenia i twierdzi, ze skutki dzialan Sadu obejmuja okres od 2003 r. do 2012 ..

Tego rodzaju stanowisko jest calkowicie bledne i bezpodstawne.

Sad meriti zasadnie w tym zakresie stwierdzil, ze wnioskodawca po

16 kwietnia 2003 r. sam uchybil terminowi do wniesienia odwolania i tym samym nie uzyskal korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia przed Sadem Pracy, polegajacego na odzyskaniu utraconego zarobku i zmianie tre$ci Swiadectwa
pracy. Za tego rodzaju uchybienia samego wnioskodawcy Skarb Pafistwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej okreslonej w art. 552 § 4 k.p.k. Jest bowiem oczywiste, ze przepis art. 552 § 4 k.p.k. w powigzaniu z
art. 552 § 1 k.p.k. daje podstawe do wyréwnania, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow rozdzialu 58
k.p.k., tylko takiej szkody, ktora pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem
nieslusznie stosowanym wobec wnioskodawcy. W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze
taki adekwatny zwiazek przyczynowy wystepowal przez okres prawie dziesieciu lat i dlatego tez brak bylo podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie badz jego uchylenia. Nie sa rowniez trafne zarzuty zawarte w omawianej
apelacji i argumenty skarzacego zawarte w uzasadnieniu dotyczace wysokoéci zasadzonego zado$éuczynienia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasgdzona w tym zakresie kwota 10.000 zl jest adekwatna do charakteru i rodzaju krzywd
jakich doznat wnioskodawca na skutek nieslusznego tymczasowego aresztowania. Uwzglednia ona bowiem zaréwno
okres przez jaki J. S. byl pozbawiony wolnosci (54 dni), jak rowniez warunki izolacji oraz jej skutki dla wnioskodawcy
ijego rodziny. Sad Okregowy wskazal te okolicznoéci na str. 8 swojego uzasadnienia i zdaniem Sadu odwolawczego
brak jest podstaw aby zakwestionowaé stanowisko Sadu meriti w tym zakresie. Nie mozna bowiem uznaé, ze doszlo do
razacego i powaznego naruszenia zasad ustalania ,odpowiedniego” zado$¢uczynienia. Ma to miejsce tylko wowczas
gdy nastapilo przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate za doznane
krzywdy, badz tez kwoty wygbérowanej, prowadzacej do niestusznego wzbogacenia ,sie ta droga. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie mozna bowiem uzna¢, ze suma 10.000 z} stanowi jedynie kwote symboliczna.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ustalenie kwoty zado$cuczynienia zawsze nastrecza okreslone trudnosci gdyz nie
da sie tak jak w przypadku odszkodowania wyliczy¢ w spos6b precyzyjny w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego i
zgromadzone dowody wlasciwej kwoty obejmujgcej damnum emergens i lucrum cessaus. Ocena doznanej krzywdy z
powodu niewatpliwe nieslusznego tymczasowego aresztowania jest wiec trudna do precyzyjnego skonkretyzowania



w postaci okre$lonej kwoty pienieznej. Ale Sad orzekajacy w postpowaniu odszkodowawczym majac na uwadze
zgromadzone w sprawie dowody i wynikajacy z nich caloksztalt okolicznoSci oraz stosowne przepisy kodeksu
cywilnego musi ustali¢ rozmiar doznanej krzywdy i ustalenie to wymaga rzetelnego rozwazenia wszystkich istotnych
okoliczno$ci dotyczacych czasu trwania tymczasowego aresztowania, rodzaju zarzutu postawionego wnioskodawcy i
zwigzanego z tym rygoru i warunkow tymczasowego aresztowania.

Ponadto nalezy uwzglednié¢ sytuacje rodzinng, stan zdrowia, wiek, skutki w sferze psychicznej, utrate autorytetu w
Srodowisku, tryb zycia przed aresztowaniem oraz pozostale okoliczno$ci na podstawie ktérych mozliwe jest okreslenie
granic poczucia krzywdy przez wnioskodawce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie wyzej wymienione okolicznos$ci zostaly w przedmiotowej sprawie
uwzglednione i to we wlasciwy sposob i poszczegbdlnym okolicznoSciom nadano prawidlowe znaczenie. Dlatego tez
Sad odwolawczy uznal, ze argumenty autora apelacji zawarte w uzasadnieniu maja charakter wylacznie polemiczny i
nie podwazajac w zaden sposob stanowiska Sadu Okregowego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie badz tez jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoénie apelacji prokuratora.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego wymienionych
w zarzucie z pkt 1 tj. art. 7, 167, 410 i 366 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy zarzut zostal zredagowany
w sposob lakoniczny i w istocie z jego tresci nie wynika w jaki spos6b Sad meriti naruszyt wymienione w jego treSci
przepisy procedury karnej. Prokurator zarzucajac obraze art. 7 k.p.k. nie wskazal bowiem kt6ry konkretnie dowdd
czy dowody zostaly ocenione w sposéb dowolny i w czym owa dowolno$¢ Sadu sie przejawia. Autor omawianej
apelacji stwierdzil jedynie, ze obraza art. 7 k.p.k. nastapila ,,poprzez dowodna ocene materialu dowodowego a zatem
z tak zredagowanego zarzutu mozna wnioskowadé, ze kwestionowana jest ocena wszystkich zgormadzonych w sprawie
dowodoéw, w tym zeznania zlozone przez wnioskodawce, ale chyba nie taki byl zamysl postawienia tego zarzutu.
Wskazany wyzej brak precyzji przy redagowaniu zarzutu dotyczy takze

art. 410 k.p.k. bowiem w tym zakresie nie wiadomo jaki konkretny dowéd , czy dowody zostaly przez Sad Okregowy
pominiete.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego od profesjonalnego podmiotu jakim jest prokurator mozna wymagac takze fachowej
redakcji zarzutow w taki sposob aby z ich treSci w sposob jednoznaczny wynikalo jakie dowody Sad ocenit dowolnie w
czym owa dowolno$¢ sie przejawia oraz jakie dowodowy zostaly pominiete przez dokonywanie ustalen faktycznych.
Skoro jednak zar6wno w tresci zarzutéw jak rowniez w uzasadnieniu apelacji nie wskazano jakie konkretnie dowody
Sad meriti ocenil dowolnie to stwierdzi¢ nalezy jedynie ze Sad Apelacyjny nie dostrzega dowolnoéci w ocenie
poszczegbdlnych dowodoéw. Nie mozna uznaé réwniez, ze zaniechanie dopuszczenia dowodu z akt osobowych i
placowych wnioskodawcy stanowi obraze art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
takiego wplywu autor apelacji nie wykazal

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie rowniez zarzut zawarty w pkt 2 apelacji, ze zasadzona tytulem odszkodowania
kwota 2.020 zl nie odpowiada wysokoSci szkody materialnej jaka poniost wnioskodawca. Podzieli¢ bowiem nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, ktéry opierajac sie na twierdzeniach wnioskodawecy, ze uzyskiwane wowczas dochody z
trudnoscia starczaly na utrzymanie dwoch oso6b a w zwiazku z tym zasadnie uznal, ze nie bylo mozliwe zaoszczedzenie
zadnej kwoty przez okres w jakim J. S. byt pozbawiony wolno$ci. W takiej sytuacji twierdzenie, ze kwota 2.020 zl nie
odpowiada wysokoSci szkody materialnej jaka poniost wnioskodawca nie zasluguje na akceptacje.

Zasadnie rowniez uznal Sad Okregowy, Ze nie mozna stwierdzi¢, iz utrata dochodéw powstala wskutek
niepowiadomienia o fakcie tymczasowego aresztowania pracodawcy jest wynikiem dzialania Sadu za caly okres od
2003 r. do 2012 r. O ile bowiem od dnia otrzymania wypowiedzenia czyli 11 marca 2003 r. do dnia 16 kwietnia
2003 r. wnioskodawca byl pozbawiony wynagrodzenia jedynie na skutek dzialan Sadu i byt w okresie odchodzenia



swoich praw zgodnie z przepisami, to po 16 kwietnia 2003 r. J. S. sam uchybil terminowi do wniesienia odwolania
do Sadu Pracy, skutkiem czego nie uzyskal korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, ktére zmieniloby jego sytuacje
diametralnie. Zlozenie odwolania w terminie spowodowatoby bowiem odzyskanie przez wnioskodawce wszystkich
utraconych zarobkow jak rowniez zmiane tre$ci Swiadectwa pracy. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze odszkodowanie
i zado$éuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania zasadzone na podstawie art. 552
§ 4 k.p.k. obejmuje wylacznie te krzywdy, ktore pozostaja w rzeczywistym zwigzku przyczynowym z niestusznym
osadzeniem (wyrok SA w Lodzi IT AKa 144/13 z 17 wrze$nia 2013 r. Lex nr 1383465).

Zatem pomiedzy nieslusznym pozbawieniem wolno$ci a powstala szkoda musi zachodzi¢ bezposredni i adekwatny
zwiazek przyczynowy, a ma to miejsce tylko wéwcezas, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkow wystepuja tylko
takie, ktére normalnie powoduja okresowe skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku jako takiego, czy
jakiegokolwiek, ale chodzi o nastepstwa normalne wedle regul ustalonych obiektywnie (Lex nr 1331130).

W takiej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sqdu Okregowego jest prawidlowy i ze brak jest
podstaw do jego zmiany lub tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
a w zwiqgzku z tym w zaskarzonej czesci wyrok utrzymano w mocy.



