Sygn. akt IT AKa 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jarostaw Goral

Sedziowie: SA — Marek Motuk

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy J. J.

w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia z tytulu niewgtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2013 r. sygn. akt VKo 169/11

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 147,60
zl (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqgt groszy), zawierajagcq 23% stawke VAT, tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie wnioskodawcy na rozprawie odwolawczej.

UZASADNIENIE

J. J. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 zl tytulem zadoééuczynienia i kwoty 10.000 z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem w sprawie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie sygn. akt VIII K 319/10.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt V Ko 169/11:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa narzecz J. J. kwote 3.000 /trzy tysiace/ zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
wynikajacg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie VIII K 319/10 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;



3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 177,12 zt zawierajaca podatek
od towaréw i ushug tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy;

4. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pelnomocnik wnioskodawcy. W apelacji okreslil, ze zaskarza rozstrzygniecie z
pkt 2 wyroku w calo$ci, zarzucajgc razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego nieusprawiedliwione zastosowanie, co wyrazilo sie w blednej ocenie dowodu z
przesluchania wnioskodawcy.

W konkluzji apelacji pelnomocnik wnioskodawcy w oparciu o
art. 427 § 1 k.p.k. wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz J. J. kwoty 37 000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

WatpliwoSci budzil zakres apelacji zlozonej przez pelnomocnika wnioskodawcy. We wnioskach zawartych w petitum
apelacji wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz J. J. kwoty 37.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W tej czesci apelacji pelnomocnik wnioskodawcy nie sformulowal zadan
dotyczacych zasadzenia odszkodowania z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Do kwestii
odszkodowania nie odnidst sie tez w uzasadnieniu apelacji. Zwazywszy jednakze, ze pelnomocnik wnioskodawcy
wskazal, iz zaskarza w calo$ci rozstrzygniecie zamieszczone w pkt 2 zaskarzonego wyroku dotyczace oddalenia
wniosku o zasadzenie na rzecz J. J. odszkodowania oraz zado$éuczynienia przekraczajacego kwote okre$long w
pkt 1 tegoz wyroku, nalezalo przyjaé, ze apelacja zwrdcona jest przeciwko calemu rozstrzygnieciu z pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego, co pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy wyrazonym na rozprawie
apelacyjne;j.

W petitum apelacji zawarty jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. z uwagi na bledna ocene dowodu
z przeshuchania wnioskodawcy. Jak juz zauwazono wyzej w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy nie
odniost sie do kwestii zwiazanych z odszkodowaniem i nie wskazal jakich konkretnie uchybien dopuscit sie

Sad I instancji oceniajac, Ze zeznania zlozone przez wnioskodawce nie dawaly podstaw do zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Pomimo braku jakiejkolwiek argumentacji wskazujacej dlaczego zeznania zlozone przez wnioskodawce winny
by¢ ocenione odmiennie, a tym samym podwazajacej zasadno$§¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, co do braku
podstaw do zasadzenia odszkodowania, nalezy podniesé, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poddal w tym zakresie zeznania J. J. szczegblowej analizie. Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dokumentéw wskazujacych na jego zatrudnienie, przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, czy tez wysoko$¢ osiagnietych wowcezas zarobkow. Skladajac zeznania wnioskodawca nie
pamietal nazwiska pracodawcy, ani nazwy firmy w ramach ktérej mial wykonywa¢ prace remontowo — budowalne.
W tej sytuacji Sad Okregowy wyprowadzil trafny wniosek, ze wnioskodawca nie wykazal w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz Swiadczona przez niego przed aresztowaniem praca miala charakter staly i wigzala sie z okresowo
wyplacanym wynagrodzeniem. Sad Okregowy podnidst tez, ze wnioskodawca:



- nie udowodnil w zaden sposob wydatkow jakie jego konkubina byla zmuszona ponie$¢ w zwiazku z sytuacja
finansowa, w jakiej sie znalazla po tymczasowym aresztowaniu jej partnera,

- wyliczajac kwote odszkodowania nie uwzglednil w niej wydatkéw poniesionych z tego tytulu, czy tez zobowigzan
pienieznych, ktore zaciagnela jego konkubina, a w ktérych on sam winien partycypowac (str. 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Brak jest podstaw do kwestionowania powyzszego stanowiska Sadu Okregowego, jak rowniez formulowania zarzutu,
ze przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zeznan zlozonych przez wnioskodawce w powyzszym zakresie,
przekracza granice oceny swobodnej dowoddw, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia apelacji w cze$ci dotyczacej zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kwoty wiekszej
— od okreslonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku — tytulem zado$éuczynienia w zwiazku z niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem. Wnioskodawcy nalezalo sie zadoSéuczynienie za okres od dnia 18 wrze$nia 2007 r. od
dnia 19 listopada 2007 r., albowiem od tego dnia wobec J. J. wprowadzono do wykonania kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Okolicznoéci tej nie kwestionowal w apelacji pelnomocnik wnioskodawcy.

Zasadzajac zado$éuczynienie w kwocie 3.000 zl Sad Okregowy wzial pod uwage, ze:

- wnioskodawca nie po raz pierwszy przebywal w warunkach izolacji penitencjarnej, co ma istotne znaczenie gdyz
w przypadku osoby tymczasowo aresztowanej, pierwsze pozbawienie wolnoéci stanowi szczegdlnie traumatyczne
przezycie, a nie bedac §wiadoma realiow panujacych w $rodowisku wieziennym ma ona ogromne problemy z
przystosowaniem sie do nich, za$ nagla izolacja wywoluje przewaznie strach, zdenerwowanie. Wnioskodawcy znane
byly za$ realia i zasady panujace w jednostce penitencjarnej, a pobyt w tym miejscu nie wigzal sie z silnie negatywnymi
emocjami wlasciwymi dla osoby po raz pierwszy pozbawionej wolnosci (str. 8 i 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- wnioskodawca w trakcie pobytu w areszcie mial zapewniong opieke medyczna i psychologiczng albowiem z
dokumentacji Aresztu Sledczego wynika, Ze uczeszczal na konsultacje psychologiczne i psychiatryczne oraz byl leczony
farmakologicznie (str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- pozbawienie wnioskodawcy wolnosci taczylo sie z rozlaka z konkubing, ktéra byla w ostatnich miesigcach ciazy, co
skutkowalo u J. J. stanami depresyjnymi, silnym poczuciem winy wywolanym ciezka sytuacja materialng i zyciowa
jego partnerki oczekujacej na narodziny ich dziecka (str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- wnioskodawca w swoich zeznaniach praktycznie pominal swoje starsze dziecko ijego los zupelnie go nie interesowal,
co powoduje, ze nalezy patrze¢ z pewnym dystansem na deklarowane przez wnioskodawce poczucie krzywdy i jej
rozmiarow (str. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie mozna odmoéwic stuszno$ci stanowisku pelnomocnika wnioskodawcy, ze kazdorazowe pozbawienie wolnosci
stanowi dolegliwos¢ dla niestusznie osadzonego, a okolicznoé¢, ze wnioskodawca radzil sobie w areszcie lepiej niz
osoba przebywajgca tam po raz pierwszy nie stanowi podstawy do twierdzenia, ze czul sie tam bezpiecznie badz dobrze
(vide: str. 4 uzasadnienia apelacji). Nalezy jednakze w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Okregowy odnoszgc sie do
doswiadczen zwigzanych z weze$niejszym pobytem wnioskodawcy w jednostce penitencjarnej nie wyprowadzil tego
rodzaju wnioskow. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze wnioskodawca nie informowal administracji aresztu $ledczego
o roznych sytuacjach dotyczacych jego osoby poniewaz nie chcial, by wspoélosadzeni uznali go za donosiciela. Nie byto
jednakze zadnych przeszkod, aby do tych kwestii wnioskodawca nawigzal podczas skladania zeznan na rozprawie
przed Sadem I instancji.

Ma racje pelnomocnik wnioskodawcy, ze pominiecie przez wnioskodawce w zlozonych zeznaniach posiadania
starszego dziecka nie daje podstaw do podwazania deklarowanego przez niego poczucia krzywdy i jej rozmiaru
wynikajacego z rozlaki z konkubina oczekujaca na narodzenie dziecka. Nie mozna jednakze moéwic¢ — jak to zawarl
w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy — o rozlace z nowonarodzonym dzieckiem, gdyz - jak zeznal



wnioskodawca - dziecko urodzilo sie 19 listopada 2007 r., a wiec w dniu kiedy wprowadzono wobec J. J. do wykonania
kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie, a okres po tej dacie — czego nie kwestionuje skarzacy — pozostaje
poza przedmiotem rozwazan zwigzanych z naleznym wnioskodawcy zado§éuczynieniem. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad
Okregowy podnoszac kwestie dotyczaca weze$niejszego potomka wnioskodawcey nie negowal poczucia krzywdy jaka
byla dla niego rozlgka z konkubing bedaca w ciazy, a jedynie podnosil, iz jego stosunek do starszego dziecka winien
skutkowac zachowaniem dystansu co do oceny doznanej krzywdy i jej rozmiaru.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku podniost tez, ze nie ulega watpliwoSci, iz aresztowanie J. J. w momencie, gdy
jego konkubina znajdowala sie w ostatnich miesiacach ciazy i pozostawienie jej przez to samej sobie, w ciezkiej sytuacji
finansowej z pewno$cia przyczynilo sie do jej decyzji o zakoniczeniu zwigzku z wnioskodawca. Jednakze, biorac pod
uwage wiedze i doSwiadczenie zyciowe - zdaniem Sadu I instancji - okoliczno$cia, ktéra mogla zawazy¢ na decyzji
konkubiny, byla raczej pdzniejsza nieobecnosé wnioskodawcy w zyciu rodziny, spowodowana wprowadzeniem mu do
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, niz fakt tymczasowego aresztowania przez okres 2 miesiecy i 1 dnia (str. 10
—11).

Pelnomocnik wnioskodawcy w uzasadnieniu apelacji zacytowal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013
r. sygn. akt WA 18/13, LEX nr 1353966, w ktorym stwierdzono: ,Kwoty zado$éuczynienia zasagdzone w innych
sprawach moga stanowi¢ jedynie niewigzaca wskazowke dla sadu rozpoznajacego dane roszczenie, natomiast w
zadnym stopniu tego sadu nie wigzgcg”. Sad Okregowy w koncowej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
podnibst, ze ustalajac wysokos$ci zado$éuczynienia naleznego wnioskodawcy dodatkowo kierowat sie dotychczasowym
orzecznictwem sadéw w przedmiocie wysoko$ci zado$éuczynienia, aby zachowaé proporcie w stosunku do innych
orzeczen o zblizonym charakterze (str. 11 — 12). Nie ma zatem watpliwosci, ze zgodnie z cyt. wyzej judykatem, Sad I
instancji orzekajac w przedmiotowej sprawie, jedynie w sposéb ogdlny uwzglednit orzeczenia zapadle w innych tego
rodzaju sprawach, a tym samym nie mialy one decydujacego wplywu na wysoko$é zadoséuczynienia zasagdzonego na
rzecz J. J..

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznanego
wnioskodawcy powinna sprowadzaé sie do kwoty stanowiacej warto$¢ symboliczng, a nie istotnej materialnie (str.
11 ). Nie wyjasnil jednakze blizej na jakiej podstawie ustalil, ze kwota 3.000 zl jest symboliczna. Tym niemniej w
ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej wymieniona kwota zasadzona tytulem zadoStuczynienia za okres tymczasowego
aresztowania trwajacego

2 miesigce i 1 dzief), przy uwzglednieniu okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, a
poddanych kontroli instancyjnej, ktérej wyniki zawarte sa wyzej, jest kwota adekwatng do krzywdy wyniklej dla
wnioskodawcy z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 17 wrzeénia 2007 r.
do dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie sygn. akt VIII
K 319/10.

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono w my$l art. 554 § 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



