Sygn. akt IT AKa 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski (spr.)

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SA — Malgorzata Mojkowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r.

sprawy M. N. (1)

o odszkodowanie i zados$céuczynienie za niewqgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2013 r. sygn. akt XVIII Ko 85/13

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqgdzonq od Skarbu Panstwa na rzecz
M. N. (1) tytulem zados$éuczynienia kwote podwyzsza do 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapltaty;

w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz M. N. (1) kwote 8.800 z} tytulem odszkodowania oraz 4.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia uprawnienia sie wyroku od dnia zaplaty, za niewatpliwie
niestluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 4 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. w postepowaniu zakonczonym
postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 21 grudnia

2012 r.(sygn. akt 1 Ds. 711/12/UM) o umorzeniu $ledztwa; w pozostalym zakresie Sad wniosek oddalil, za$ kosztami
postepowania obciagzyt Skarb Panstwa na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora.

Pelnomocnik wnioskodawcy na podstawie art. 425 § 11 art. 444 k.p.k. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci to
jest w pkt 1 oraz 2 wyroku w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania na rzecz M. N. (1) w kwocie 8.800 zl oraz
zado$¢éuczynienia w kwocie 4.000 z}i oddalenia zadania wnioskodawcy w pozostalym zakresie, dotyczacym zasadzenia
w tym przedmiocie ponad wskazane kwoty.



Na podstawie przepisu art. 438 § 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. obraze przepisdéw postepowania, majacg istotny wplyw na jego tres¢, a mianowicie:

a) przepisu art. 7 k.p.k. i wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajaca na popadnieciu przez Sad
Okregowy w Warszawie w dowolno$¢ ocen w zakresie oceny zeznan wnioskodawcy M. N. (1) oraz zeznan $wiadkow D.
N., A. M. i W. N,, a takze znajdujacych sie w aktach dokumentéw, w zakresie ustalenia okoliczno$ci, jakie stanowily
podstawe do ustalenia wysokoS$ci zasadzonego przez

Sad I instancji odszkodowania i zado$¢uczynienia;

b) przepisu art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na caloksztalcie materialu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, w szczegbdlnosSci w zakresie przeprowadzonej przez
Sad analizy tego materialu co do okreslenia wysoko$ci zado$cuczynienia za doznana przez wnioskodawce krzywde,
a takze pominiecie, badZ zmarginalizowanie cze$ci okolicznosci, ktére byly podnoszone przez wnioskodawce oraz
przestuchanych §wiadkow, a ktore byly istotne przy dokonywaniu tej oceny;

2. majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry polegal
na nietrafnym ustaleniu, ze w chwili orzekania w majatku wnioskodawcy powstala szkoda w wysokosci 8.800 zl, w
sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje, ze szkoda ta byla wyzsza, a nadto nieprawidlowym
ustaleniu, iz zado$éuczynienie w kwocie 4.000 zl jest adekwatng kwota za krzywde poniesiong przez M. N. (1) oraz
nie stanowi zarazem zrddla wzbogacenia, podczas gdy okolicznosci przedmiotowej sprawy prowadza do odmiennego
wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 2 w zadanym zakresie, to jest zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. N. (1)
kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, to jest zasadzenie dodatkowo kwoty 1.200 zl ponad kwote zasadzong przez Sad pierwszej instancji, a
nadto zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. N. (1) kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, to jest zasadzenie dodatkowo kwoty 46.000 zl.

Natomiast prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej wysokoéci zadoSéuczynienia na korzy$¢ M. N.

(1.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1) obraze prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego i oparcie orzeczenia na niepelnym i wybiérczo potraktowanym materiale dowodowym,;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz kwota 4.000 z} tytulem zado$cuczynienia jest odpowiednig w rozumieniu art. 445 k.c. i do
stopnia doznanej adekwatng przez wnioskodawce krzywdy.

W oparciu o przepis art. 427 § 11 art. 438 k.p.k. wnosil o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie na rzecz
M. N. wnioskowanej kwoty zado§éuczynienia tj. 10.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadnajest apelacja prokuratora i zawarty w niej wniosek zastuguje na catkowite wwzglednienie,
natomiast apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zastuguje jedynie na czesciowe uwzglednienie
w zakresie wniosku o podwyziszenie kwoty zadoscéuczynienia ale tylko do kwoty 10.000 zi, zas w
pozostalym zakresie nie jest zasadna.



Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obu skarzacych, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku przyjmujac, ze zasadzona tytulem zadoSéuczynienia kwota 4.000 zl
rownowazy we wlasciwy sposob krzywde M. N. (1) zwigzana z niewatpliwie nieshusznym tymczasowym aresztowaniem
w okresie od 4 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 1.

Zasadnie podnosza w swoich apelacjach zaréwno prokurator jak i pelnomocnik wnioskodawcy, ze zado$¢uczynienie
powinno spelnia¢ funkcje kompensacyjng i wlasnie chociazby z tego wzgledu jego wysoko$¢ musi przedstawiac
pewna ekonomicznie odczuwalng warto$¢, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej, powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach i odpowiadajacym aktualnie warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Trafnie podnosi w swojej apelacji pelnomocnik wnioskodawcy odwotujac sie do wymienionych w apelacji orzeczen
Sadu Najwyzszego, ze z uwagi na charakter krzywdy jaka zostala wyrzadzona M. N. (1) nie mozna jej §cisle wymierzy¢
i ustali¢ jej rozmiaru i dlatego tez wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny Sadu, ktory ustalajgc rozmiar krzywdy
i tym samym wysokoS$ci zado§éuczynienia powinien mie¢ na uwadze catoksztalt okolicznoS$ci sprawy, nie wylaczajac
takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego, jego postawe.

Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak
do indywidualnych okolicznoéci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wziaé po
rozwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$ci nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowg oraz inne czynniki podobnej natury.

Majac te wszystkie okolicznosci, ktore wystepuja w niniejszej sprawie na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzong
tytulem zadoSéuczynienia kwote nalezy podwyzszy¢ do 10.000 zl i ze tak zasadzona kwota bedzie adekwatna do
rozmiaru doznanej przez M. N. (1) krzywdy spowodowanej niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem
w dacie od 4 lipca do 31 lipca 2012 r.

Sad odwolawczy uznal zatem, ze zagdanie pelnomocnika wnioskodawcy zawarte w apelacji o zasadzenie kwoty 50.000
z} tytulem zadoSéuczynienia jest zbyt wygérowane i nie jest adekwatne do okolicznosci przedmiotowej sprawy i
doznanej przez wnioskodawce krzywdy. Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku o podwyzszenie kwoty zasadzonego odszkodowania do 10.000 zl. W tym zakresie nalezy bowiem w pelni
zaakceptowaé stanowisko Sadu Okregowego, ze przelozenie egzaminu po raz drugi nie mialo zwigzku z samym
tymczasowym aresztowaniem, lecz bylo zwigzane z brakiem dostepu przez wnioskodawce do komputera, ktory
zostal zajety w toku postepowania przygotowawczego. Trafnie zatem uznal Sad meriti, ze te skutki i dodatkowa
szkoda w wysokoSci 1.200 zt nie wynikala bezposrednio ze stosowania tymczasowego aresztowania, tylko wynikala
z prowadzonego Sledztwa. Sad odwolawczy uznal zatem, ze brak jest wystarczajacych podstaw do uwzglednienia
wniosku zawartego w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy o podwyzszenie zasadzonej tytulem odszkodowania kwoty
do 10.000 zl.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



