Sygn. akt IT AKa 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska (spr.)

SA — Hanna Wnekowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r.

sprawy J. M.

w przedmiocie wyroku lqgcznego

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzesnia 2013 r. sygn. akt XVIII K 168/13

zaskarzony wyrok wobec J. M. uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqadowi
Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w sprawie XVIII K 168/13 Sad Okregowy wobec J. M. skazanego
prawomocnym wyrokiem: Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 3 lipca 2009 roku w
sprawie XIV K 29/05:

a) zaczynz art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 marca 2003 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
b) za czyn z art. 273 k.k., popelniony w dniu 2 marca 2003 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci

c) za czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 i 3 k.k., popelniony w okresie od dnia
18 pazdziernika 2003 roku do dnia 22 pazdziernika 2003 roku, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2009 roku w sprawie X Ka 766/09, wyrok ten w
powyzszym zakresie zostal zmieniony w ten sposob, ze ztagodzono do 1 (jednego) roku kare orzeczona za czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego J. M.
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 3 lipca 2009 roku w sprawie XIV K 29/05
i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa

w Warszawie XIV K 29/05 od dnia 11 listopada 2010 r. do 13 kwietnia

2011T.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit J. M. od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie.

Wyrok w czesci co do kary zaskarzyt obronica skazanego J. M.
ina zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

I) obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k., przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego w postaci widocznych
postepow w procesie resocjalizacyjnym skazanego, czego dowodem jest brak negatywnych opinii kuratora
sprawujacego dozoér nad skazanym;

2. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na blednej ocenie zgromadzonego w aktach materialu dowodowego i
w konsekwencji przyjecie, iz taczenie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego powinno
oprzet sie o zasade asperacji, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci ocena
charakteru czynéw, co do ktorych orzeczone kary podlegaja laczeniu, powinna doprowadzi¢ do polaczenia kar w
oparciu o zasade absorpcji,

IT) razaca niewspdolmiernosé kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku wyrazajaca sie w orzeczeniu
wobec J. M. kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy zasadnym bylo uksztaltowanie kary
lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu pelnej absorpcji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 1
i orzeczenie wyrokiem lacznym kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznanie zaré6wno zarzutow, jak i wnioskdéw apelacyjnych skarzacego na obecnym etapie postepowania jest
przedwczesne.

Ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
zmieniono przepisy Kodeksu wykroczen a tym samym doszlo do szeregu zmian majacych zasadnicze znaczenie w
przedmiotowej sprawie.

Na mocy art. 2 nowelizujacej ustawy przesunieto granice, od ktorej czyny zabronione skierowane przeciwko mieniu
beda stanowily przestepstwa. Wraz z nowelizacja Kodeksu wykroczen doszlo do uzaleznienia granicy pomiedzy
wykroczeniem a przestepstwem od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktérym zgodnie z dodanym
nowelizacja art. 47 § 9 Kodeksu wykroczen jest wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r., 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Limit dzielacy wykroczenie i przestepstwo zostat ustalony na poziomie ¥4 minimalnego wynagrodzenia, co oznacza,
do konica 2013 roku, przy minimalnym wynagrodzeniu w wysokosci 1 600 zl, wynosié¢ bedzie 400 zl.

Limit ten bedzie jednoczesnie zmienial w zaleznosci od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego w
ramach Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych i oglaszanego corocznie przez Rade Ministrow w drodze
rozporzadzenia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia



2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
W 2014 r. minimalne wynagrodzenie w nastepnym roku kalendarzowym wynosié bedzie 1 680 zl. W konsekwencji
powyzszego granica pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem bedzie kwota 420 zl.

W niniejszej sprawie wyrok laczny wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 5 wrzeénia 2013 r., a bedacy
przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego, swym zakresem obejmowal m.in. w pkt. ,a” czyn z art. 278
§ 1 kk popelnionego dnia 1 marca 2003 r., gdzie warto$¢é zagarnietego mienia stanowila kwote 299 zl 60 gr.

Wobec zmian, do ktérych doszlo na skutek wejscia w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. ustawy w czeSci odnoszacej sie
m.in. do czynu z art. 119 Kodeksu Wykroczen a takze wobec tresci art. 50 tejze ustaw zasadnym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa
jako wlasciwemu rzeczowo, celem wydania nowego wyroku lacznego dotyczacego J. M. uwzgledniajacego wszelkie
przeksztalcenia co do kary obejmujacej czyn z pkt. ,a” zaskrzonego wyroku, do dokonania ktérych rzeczowo réwniez
wlasciwy jest Sad Rejonowy.

Pozostale czyny, ktore beda brane pod uwage w przypadku ponownego rozpoznania sprawy (czy z pkt. ,b” i ,¢”
zaskarzonego wyroku) naleza rowniez do wlasciwos$ci rzeczowej Sadu Rejonowego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



