Sygn. akt IT AKa 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jerzy Leder

Sedziowie SA — Marzanna A. Piekarska - Drqzek (spr.)

SO del.— Jacek Matusik

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.

sprawy C. T. (1)

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII K 274/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze obciqzajgc
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt C. T. (1) o to, ze: w dniu

7 marca 2012 roku w miejscowosci O., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia W. C. (1), kilkukrotnie
pchnal ww. pokrzywdzona nozem w klatke piersiowa powodujac rane klutg tylnej $ciany, w lewej okolicy
przykregostupowej, drazaca do jamy optucnej,

z rang khuta plata dolnego pluca lewego i krwawieniem do jamy oplucnej, ktorej skutkiem bylo uszkodzenie ptuca
i spowodowania zapadu pluca - odmy oplucnowej, skutkujgca realnym niebezpieczenistwem utraty zycia przez
pokrzywdzona, a takze dwie rany klute przedniej powierzchni klatki piersiowej w lewej okolicy podobojczykowej i w
linii pachowej tylnej po stronie prawej oraz rany ciete reki lewej miedzy palcami I i I, lecz zamierzonego skutku nie
osiagnal na skutek udzielenia pokrzywdzonej specjalistycznej pomocy medycznej

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 1.,
w sprawie sygn. akt VIII K 274/12 orzekk:

Oskarzonego C. T. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 13 § 1 k w zw. z art.
148 § 1 k.k. skazal go, a z mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (0oémiu) lat pozbawienia



wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 marca 2012 roku do dnia 19 czerwca 2013 roku; zasadzil na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. S. D., Kancelaria Adwokacka, al. (...), (...)-(...) W. kwote 960 (dziewieéset sze$¢dziesiat) zlotych plus
VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu; zasadzil od oskarzonego 600 (szeécset) zlotych tytutem
oplaty i obciazyl go kosztami postepowania w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktory zarzucit:

I. naruszenie przepisow postepowania - obowigzku rozwazenia wszystkich przeprowadzonych dowodow i
uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 7 i art. 410 k.p.k.) oraz obowiazku uwzglednienia takze
okolicznosci, ktore przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) poprzez pominiecie wiarygodnych dowodow i
niespornych okolicznoSci, ktore wykluczaja lub co najmniej czynia bardzo watpliwym teze, by zamiarem oskarzonego
bylo pozbawienie pokrzywdzonej zycia lub §wiadcza o tym, ze nawet gdyby oskarzony mial taki zamiar, to nalezaloby
uznac, ze dobrowolnie odstapil od jego realizacji;

II. naruszenie przepisbw postepowania - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 7) i naruszenie
obowiagzku rozstrzygania niedajacych sie wyjasni¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 §2 k.p.k.) poprzez
przyjecie iz oskarzony zamierzal pozbawi¢ pokrzywdzona zycia w oparciu o charakter odniesionych przez
pokrzywdzona ran oraz wynikajacy z nich rzekomo sposob dzialania oskarzonego, podczas gdy obrazenia
pokrzywdzonej zostaly opisane przez bieglego w opinii sporzadzonej na podstawie dokumentacji medycznej, ktorej
jako$¢ sam biegly uznal za bardzo zla, a przy tym nawet w oparciu o sporzadzony na podstawie tej dokumentacji opis
ran biegly stwierdzil, Ze mogly one powstaé¢ w wyniku nadziania na n6z w trakcie szarpaniny, a jedyny naoczny $wiadek
zdarzenia kategorycznie stwierdzil na rozprawie, ze nie widziat by oskarzony zadawal pokrzywdzonej jakiekolwiek
uderzenia nozem,;

III. naruszenie przepisOw postepowania - zasady kontradyktoryjnoséci postepowania karnego - oraz poczynienie
blednych ustalen faktycznych polegajace na przyjeciu, ze oskarzony udal sie na miejsce zdarzenia z zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonej w oparciu o fakt, ze oskarzony zabral ze soba n6z oraz to, ze przeprowadzony przez
Sad z urzedu dowdd nie wykazal, by oskarzony udal sie na miejsce zdarzenia w innym celu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiécie bezzasadna, bowiem autor podejmuje pozbawiona argumentow
procesowych polemike

z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, opartymi na dowodach bezposrednich (zeznania
pokrzywdzonej), poérednich i opiniach bieglych, jednoznacznie wskazujacych na wine oskarzonego.

Stawiajac w trzech punktach apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego obronca w istocie w kazdym z nich
podwaza jeden element stanu faktycznego, ktérym byl zamiar sprawcy.

Tak jest w pkt I apelacji, gdzie napisano ,,...czynia watpliwym teze, by zamiarem oskarzonego bylo pozbawienie
zycia...”.

W pkt II apelacji:”iz oskarzony zamierzal pozbawi¢ zycia...”.

Obydwa kwestionujace zamiar zabdjstwa zarzuty stwierdzajg, ze Sad Okregowy naruszyl procedure oceny dowodow
z art. 7 k.p.k., a ponadto naruszyl art. 410 k.p.k., a takze zasade obiektywizmu — art. 4 k.p.k. i zasade in dubio pro
reo — art. 5 § 2 k.p.k.



Dopiero w ostatnim zarzucie apelacji obronca czeSciowo dostrzega, ze zamiar dokonania przestepstwa powinien
zawierac sie w ustaleniach faktycznych i zarzuca, ze bledem bylo ustalenie, iz oskarzony udat sie na miejsce zdarzenia
z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzone;j.

Zarzut III apelacji zaczyna sie jednak od stwierdzenia o naruszeniu ,przepisow postepowania — zasady
kontradyktoryjnoéci”. Dopisany po my$lniku i stowie ,oraz” zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oznacza, ze autor
apelacji nie dostrzega granic podstaw odwolawczych z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., nie rozrdéznia przyczyn pierwotnych
wadliwego orzeczenia — blad braku czy blad dowolnoéci od wtornych, czyli bledu w ustaleniach faktycznych.

W uzasadnieniu apelacji granice tych zarzutow sa rozmyte jeszcze bardziej, cho¢ tam juz w pierwszym zdaniu obrorica
wprost wskazuje, ze celem odwolania jest przekonanie Sadu II instancji do tego, ze oskarzony nie mial zamiaru
pozbawienia zycia W. C. (1). W tym zakresie gléwna teza obroficza wyrazona na str. 3 apelacji oraz w ustnym
wystapieniu obroncy oskarzonego przed Sadem Apelacyjnym wyraza sie w wywodzie: ,oskarzony moglby z latwoscia
pozbawi¢ pokrzywdzona zycia, gdyby miat taki zamiar, jednak tego nie zrobil”, co zdaniem obroncy $wiadczy o
tym, Ze nie chcial zabié¢. (...) tego wywodu mozna sprowadzié¢ do tego, ze skoro ofiara przezyla zamach to tylko
dlatego, ze chcial tak uzbrojony w ndz napastnik. Owa karkotomna linia obrony, daleka od prawnych i prawniczych
sposobow oceny zamiaru przestepnego znajduje kontynuacje w twierdzeniach samego oskarzonego, ktéry uwazal,
ze darowal Zycie pokrzywdzonej, a nawet probowal ja ratowaé, gdy lezala juz bezwladnie, cala zakrwawiona. Jednak
oskarzony i obronca pomijajg zupelnie to, co zrobil oskarzony przed momentem rzekomego ratowania, darowania
zycia i ,dobrowolnego odstapienia od realizacji zamiaru”.

Obronca wspomina w pkt II apelacji o ranach stwierdzonych na ciele pokrzywdzonej, ale odrywa ten fakt od
oczywistych dowodéw moéwiacych o dziataniu sprawcy. Wywodzi przy tym, ze skoro naoczny Swiadek zdarzenia K. W.
(1) nie dostrzegt momentu uderzenia W. C. (1) nozem, to jest to fakt watpliwy w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Stawiajac taki zarzut, polaczony z zarzutem blednej oceny materiatu dowodowego (pkt Ii I apelacji), obrofica pomija
inny osobowy dowdd bezposredni, ktérym sa zeznania pokrzywdzonej. O ile bowiem $§wiadek K. W. nie potrafil
opisa¢ stanowczo zachowania oskarzonego po wywazeniu przez niego drzwi i powaleniu W. C. na podloge, o tyle
pokrzywdzona dos¢ szczegblowo opisala przebieg tej napasci, majac watpliwoéé jedynie co do liczby uderzen nozem,
a nie co do faktu uzycia noza przez oskarzonego.

Oboje naoczni $wiadkowie zgodnie opisali nagle wdarcie sie oskarzonego do mieszkania pokrzywdzonej, to ze zaraz
po wybiciu drzwi wyjal on i wzial do reki duzy néz kuchenny 30-40 cm, natychmiast podszed} z pretensjami do
przyjaciolki, uderzyl ja w twarz, przewrocil, siedzial na niej i nozem obcinal jej wlosy.

Co do dalszego przebiegu zdarzenia K. W. poczatkowo zeznajacy, ze widzial moment uderzenia nozem, potem temu
zaprzeczyl, a na koniec powiedzial, ze nie jest pewien. Ma to swoje logiczne usprawiedliwienie w zaskoczeniu, jakie
wywolalo wtargniecie napastnika, w tempie i agresji dzialan oraz leku domownikéw. Tak wiec K. W. nie czekal, nie
zostal by utrwalac swoje obserwacje tylko pobiegl po pomoc.

Jednak odtworzony przez pokrzywdzong dalszy przebieg napasdci wskazuje wprost na jedno ugodzenie ,w bok” i
dwa inne ciosy nozem, ktérych W. C. nie miala sposobnosci spokojnie obserwowat ale zeznala ,wiem”, ze zostalam
uderzona”. Oczywiste i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym sa tego rodzaju o§wiadczenia osoby po traumatycznych
przejsciach, ktora walczac o przezycie, oslaniajac sie (rany obronne na rekach), odpychajac napastnika i wzywajac
pomocy nie koncentruje sie na obserwowaniu, ale czuje i zachowuje orientacje w sytuacji.

Polemika jaka podejmuje obronca z ustaleniami Sadu Okregowego opartymi na takich zeznaniach jest bezzasadna,
bowiem jest to wiarygodny material dowodowy, ktéry wprost i bez ubarwien wskazuje na to, ze oskarzony zadal
pokrzywdzonej ciosy nozem opisane w akcie oskarzenia, spowodowal rany, z ktoérych jedna skutkowala realnym
niebezpieczenstwem $mierci pokrzywdzone;j.



Z tredci apelacji dowiadujemy sie wprawdzie, ze pokrzywdzona odniosla jakie$ rany lecz zdarzy¢ sie to mialo niejako
w oderwaniu od aktywno$ci oskarzonego. Oto bowiem obronca wywodzi, ze ,mogly one powsta¢ w wyniku nadziania
sie na néz” (zarzut II). Wniosek ten jest absolutnie przeciwny do stanu dowodowego sprawy, gdzie za wyjatkiem
kilkakrotnie zmienianych wyja$nien oskarzonego wszystkie pozostale dowody, bezposérednio lub posrednio, dowodza
celowego dzialania oskarzonego.

Obronica wznieca watpliwosci, ktére w sprawie nie wystapily, a z pewnoScia nie wprowadzajg ich zeznania §wiadkow
i dokumentacja medyczna. Pewna lakoniczno$¢ opisu ran sporzadzonego podczas przyjecia W. C. do szpitala nie
stanowila przeszkody dla powolanego w sprawie bieglego sadowego, by odtworzyt on najbardziej prawdopodobny
mechanizm powstania obrazen ciala. Opinia dr J. R. stlusznie uznana przez Sad Okregowy jako fachowa, obiektywna
i pelna stwierdza niekwestionowany przez strony rodzaj urazéw (stluczenie twarzoczaszki i 3 rany khlute klatki
piersiowej, rany ciete reki) ale takze stwierdza stanowczo, ze rany klatki piersiowej byly spowodowane uderzeniem
dokonanym z doé¢ znaczna sila.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku analizowal szczegélowo wyniki badan bieglego. Biegly zostal starannie
przestuchany podczas rozprawy, a strony uzyskaty wyczerpujace odpowiedzi na pytania.

Z fragmentu jednej z odpowiedzi bieglego obronca oskarzonego formutuje nieuprawniony poglad, ze pokrzywdzona
mogla sie nadzia¢ na n6z. Obronca przedstawia karkotomna wizje takiego nadziania — ,przypadkowego zranienia
powstalego np. w wyniku préby zatrzymania lub gwaltowanego pochwycenia pokrzywdzonej reka uzbrojona w
noz” (str. 4 apelacji).

Jesli zwazy¢, ze ten nielogiczny obraz odnosié sie ma do najgrozniejszej z ran (tylnej czeSci klatki piersiowej), to ogole
trudno zrozumie¢ wywod apelujgcego, podczas gdy do$wiadczony biegly sadowy oddal w sposob jasny mozliwosé
zadania rany - rana zostala zadana od goéry w kierunku dolnym co bardzo ogranicza mozliwo$¢ nadziania sie na noz
(k. 360v-361).

Biegly nie zaprzeczyl, ze w pewnych okolicznosciach rana tej okolicy tulowia moglaby powstaé na skutek nadziania
sie przy ,ufiksowanym” nozu, a wiec szczeg6lnie ustawionym, przy cofaniu sie lub upadku, ale cechy tej konkretnej
rany (kanal i kierunek) bardzo ograniczaly takg mozliwo$¢.

Argument obroncy o tym, ze powyzsza opinia nie wykluczyla innej wersji zdarzenia, a wiec wywoluje watpliwoéci,
polega na niezrozumieniu regul procesowej oceny dowodow i znaczenia poszczegolnych dowodow.

Opinia bieglego jest jednym z elementéw postepowania dowodowego i ze swej natury stanowi fachowa analize i ocene
czeSci zdarzenia. Biegly nie odtwarza zdarzenia jak $wiadek.

O ile opis doznanych przez pokrzywdzona obrazen ciala jest stanowczy, o tyle odtworzenie mechanizmu ich powstania
ma wladnie charakter ocenny, oparty na pewnym stopniu prawdopodobienstwa. Opinie te Sad uwzglednil jako
jeden z elementow zbioru dowodow, a wiec lacznie z zeznaniami $§wiadkoéw, z przyznaniem oskarzonego, ze ,dzgnal”
pokrzywdzona (choé nie celowo), z wynikami ogledzin ciala pokrzywdzonej i miejsca zdarzenia, niekwestionowanym
ustaleniu narzedzia — noza, ktéry oskarzony przywio6zl ze soba i od razu zaatakowat byla konkubine, gdy zobaczyt w
mieszkaniu innego mezczyzne.

Nalezy pamietac, ze poza zmiennymi wyja$nieniami oskarzonego, ktére nie zastuguja na miano spéjnej i logicznej
wersji — konkurencyjnej dla zarzutu aktu oskarzenia, wszystkie pozostale dowody tworza wiarygodny, uzupekliajacy
sie wzajemnie ciag relacji i informacji o przebiegu zdarzenia, takim jaki ustalil Sad meriti.

Niezaleznie od tego czy $wiadek K. W. albo W. C. widzieliby wyraznie moment uderzenia nozem przez oskarzonego,
to nie zmienia to faktu, ze byl on jedyna osoba, ktora celowo wdarta sie do mieszkania pokrzywdzonej i zadawala jej
ciosy rekami i nozem.



Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzona doznala kilku ran khtutych i cietych, co wyklucza wielokrotne, samoczynne
nadzianie sie i przypadkowe nacinanie wlasnego ciala o n6z oskarzonego.

Absurdalnosé¢ takich sugestii obrony wyraza sie w zwyklym lekcewazeniu zasad rozsadnego myslenia i doswiadczenia
zyciowego. Zasad tych natomiast przestrzegal SciSle Sad I instancji, ktéory po starannym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego dokonat oceny wszystkich dowodéw zgodnej z art. 7 k.p.k. i stlusznie uznal, ze wina
oskarzonego polegajaca na zmierzaniu bezposrednio do zabdjstwa pokrzywdzonej jest niewatpliwa.

Swiadczy o tym wprost gwaltowny, niezwykle agresywny sposob dzialania oskarzonego, przygotowanie do swoistego
rozliczenia sie z podejrzewana o zdrade kobietg, wieloé¢ i rodzaj zadanych obrazen ciala.

Sad Okregowy nie pomingl zadnego istotnego dowodu, a to ze uznal za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego w
kwestii zamiaru zabdjstwa nie jest rownoznaczne, z pominieciem dowodu lub brakiem obiektywizmu.

Sad nie naruszyt wiec obowiazku orzekania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnianych w toku rozprawy i nie
pominal zadnego dowodu, dlatego zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest bezzasadny.

Zebrane dowody ocenil z zachowaniem zasady obiektywizmu i cho¢ wskazana w apelacji podstawa zarzutu z art. 4
k.p.k. nie moze by¢ samoistng podstawg zaskarzenia, to ocena dowodéw przedstawiona w uzasadnieniu wyroku w
pelni przekonuje, ze byta ona respektowana.

Sad poddat wnikliwej ocenie zmienne wyja$nienia C. T..

Przeciw wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego przemawiala ich chwiejnos¢, brak logiki i zupelny brak odbicia w
jakimkolwiek innym dowodzie, nie za$ stronniczo$¢ sadu.

Oskarzony klamal co do wielu faktow (sposdb przyjazdu do O., cel przyjazdu - rzekoma troska o zdrowie
pokrzywdzonej), dlatego wnioski co do jego zamiaru nalezalo ustali¢c w oparciu o inne dowody i obiektywne
okolicznosci.

Przekonanie z jakim oskarzony, a takze jego obronca, promuja teze o rzekomym ,odstgpieniu” od zabojstwa i
twierdzenie, ze: ,gdyby chcial to zabilby, a skoro nie zabil to nie chcial”, slusznie zderzyto sie na rozprawie
apelacyjnej z pytaniem prokuratora ,,co w takim razie chcial oskarzony”. Oczywiscie ani prokurator, ani Sad meriti nie
pozostawili tego pytania bez odpowiedzi, podczas gdy strona oskarzona nie potrafila przedstawi¢ innego celu dzialania
oskarzonego, innego zamiaru, niz ustalony przez Sad I instancji.

Zabdjstwo nie zostalo dokonane z powodu zbiegu szeregu okolicznoéci przecinajacych zamiar sprawcy, lezacych poza
jego wola i checia ,,darowania zycia”.

Nalezy pamieta o tym, ze pokrzywdzona stawiala opor, podjeta obrone, za$ sprawca byl pod znacznym dzialaniem
alkoholu. Zdawal sobie ponadto sprawe, ze zaatakowal W. C. (1) zauwazony przez K. W. i dopiero po wielokrotnym
zadaniu réznego rodzaju cioséw ofierze oskarzony wezwat Policje, czynigc to w czasie, gdy pomoc wezwali tez K. W.
iinny pracownik (...).

Podkresli¢ tez nalezy, ze pokrzywdzona zawdziecza uratowanie zycia nie tyle przerwaniu ataku przez oskarzonego, ile
szybkiej i fachowej pomocy medycznej, gdyz rana pluca realnie zagrazala zyciu.

Stad twierdzenia o braku zamiaru lub odstapieniu od zabicia pokrzywdzonej sa niczym nieuzasadnionym
wyobrazeniem oskarzonego, podobnie jak jego deklaracje o uczuciach jakimi darzyt i darzy W. C..

Deklaracje te padaly w formach bezposrednich i korespondencyjnych (telefony i SMS-y), lecz ich tlem byla chec
kontroli zycia bylej partnerki.



Wzajemne relacje pary i proby wznowienia zwiazku, czy przychylnosé, ktéra okazywala oskarzonemu W. C. nie ma
zadnego znaczenia w kwestii rozstrzygania o zamiarze, jesli bra¢ pod uwage sposob i skutki dziatania oskarzonego
w trakcie napasci na pokrzywdzona. Tak wiec fragmenty korespondencji, czy zeznann W. C. dotyczacych uczué, ktore
eksponuje w uzasadnieniu apelacji obronca nie podwazyly ustalen Sadu Okregowego.

Sad I instancji uzasadnil w sposdb przejrzysty, logiczny i przekonujacy jakie okolicznoéci zlozyly sie na uznanie, ze
C. T. (1) dzialal z zamiarem pozbawienia zycia i odniost sie do argumentu oskarzonego o tym, ze ,nie miat zamiaru
skrzywdzié pokrzywdzonej” (str. 10-12 uzasadnienia Sadu Okregowego).

Kwalifikacja prawna czynu na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. jest w pelni uzasadniona.

Stusznie odwolano sie do rodzaju i sily, wieloSci i umiejscowienia obrazen ciala pokrzywdzonej $§wiadczacych o
bezpos$rednim zmierzaniu do zabojstwa. Sad odniost sie takze do poczytalnoSci i poziomu rozwoju intelektualnego
oskarzonego, ktére z pewnoscia nie stanowily dla C. T. przeszkody do wlasciwej analizy i oceny sytuacji oraz kontroli
woli.

OkolicznoS$ci powyzsze prowadzily wprost do uznania, ze oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzong.

Drugorzedne znaczenie ma moment podjecia decyzji o zadaniu pokrzywdzonej ran zagrazajacych zyciu. Ustalenia
dotyczacego zamiaru nie oparto tylko na fakcie zabrania noza przed wyjazdem oskarzonego do W. C. ale na szeregu
okoliczno$ci, ktorej juz wskazano.

Podkresli¢ nalezy, ze usprawiedliwienia ktore w kwestii uzbrojenia sie w n6z tworzyl w wyjasnieniach oskarzony (dla
obrony), s3 pozbawione racji logicznych i zyciowych.

To samo dotyczy rzekomego celu wyjazdu do O. (starania o prace), ktory po analizie polaczen telefonicznych i
przestuchaniu F. S. okazaly sie zmy$lone przez oskarzonego.

Wszystkie te zabiegi procesowe stuzyly ukryciu prawdziwego zamiaru dzialania oskarzonego.

Analiza apelacji obroncy wskazuje na jeszcze jeden sposoéb podwazania zamiaru, ktory jest wewnetrznie sprzeczny.
Obronica bowiem twierdzi, ze C. T. w ogble nie mial zamiaru zabdjstwa, a najciezsza z ran klutych w ciele W.
C. miala powsta¢ wskutek nieszcze$liwego wypadku (nadziania na n6z). W innym miejscu za$ obrofica nawigzuje
niejako do instytucji odstapienia od dokonania zabdjstwa, przy czym nie zarzuca naruszenia art. 15 § 1 k.k. Apelujacy
nie przedstawia zadnych argumentéw za uznaniem, ze oskarzony dobrowolnie odstapit od usilowania zabojstwa,
musialby wowczas przyznac, ze C. T. podjal dzialanie z powodu checi pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Poniewaz
oskarzany kwestionowal jakiekolwiek celowe dzialanie i zwigzek obrazen ciala kobiety ze swoim dzialaniem, to
obronfica nie moze skutecznie powolac sie na instytucje czynnego zalu przy usilowaniu. Przyjecie dobrowolno$ci
odstgpienia od usitlowania byloby w realiach niniejszej sprawy nieuzasadnione, gdyz oskarzony przerwal atak juz
po silnych uderzeniach w obrebie twarzoczaszki i zadaniu kilku ran khlutych i cietych. Uczynit to w sytuacji, gdy
pokrzywdzona otrzymala juz co najmniej jedna rane zagrazajaca zyciu, w przypadku nienadej$cia pomocy medyczne;j.
Oskarzony uczynil wiec wszystko, by zabié, a jego chwilowa refleksja, by powiadomi¢ Policje mogla mie¢ rézne
podloze motywacyjne, podobnie jak pdzniejsze zaprzeczenie zranieniu pokrzywdzonej i wielokrotna zmiana wyja$nien
ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil wszystkie te okolicznosci, dlatego apelacja okazala sie oczywicie bezzasadna.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sqadu Okregowego, tak w zakresie, ustalen faktycznych, procedury
dowodowej, jak tez kwalifikacji prawnej czynu i orzeczonej w dolnej ustawowej granicy kary, Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy.



