Sygn. akt IT AKa 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Jan Krosénicki

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Elzbiety Kozakiewicz — Jackowskiej oraz oskarzycielki positkowej E. P.

@

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

sprawy J. P. (1)

oskarzonego o czyny z art. 284 § 1 k.k. oraz z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII K 32/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. pobiera od oskarzonego J. P. (1) oplate w wysokosci 300 (trzysta) zl za drugq instancje, zwalnia
oskarzonego od pozostalych kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. P. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. wdniu 25 wrze$nia 2007 roku w Z. woj. (...) dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 400 000 zt stanowigcych
mienie znacznej warto$ci objetych wspolno$cia majatkowa malzenska, z ktorych czesé tj. kwota 200 000 zt ulokowana
byla na rachunku bankowym nr (...) otwartym w Banku (...) z siedzibg w W., w ten sposob, ze przekazal w umowie
darowizny te pieniadze swojej matce M. P. (1) z przeznaczeniem na zakup mieszkania w Z. na ul. (...) o warto$ci 500
000 zl przy czym przekazanie pieniedzy przekraczalo zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym i nastapito bez
zgody uprawnionej E. P. (1) i na jej szkode,

tojest o czynz art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w dniu 19 stycznia 2009 roku w W. ul. (...) w siedzibie (...) Bank SA dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
474 501,92 zl stanowigcych mienie znacznej wartoSci objetych wspolnoécia majatkowa malzenska, ulokowanych na
rachunku bankowym nr (...) w ten sposob, ze dokonal przelewu tej kwoty z tego rachunku na rachunek bankowy o



nr (...) czym przekroczyl zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym i dokonal tego bez zgody uprawnionej E. P.
(1) i na jej szkode,

to jest o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 8§ 1 k.k.
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r.:

1) wramach zarzucanego w punkcie I czynu uznal J. P. (1) za winnego tego, ze 25. wrze$nia 2007. roku w Z. dokonat
przywlaszczenia pieniedzy w wysokosci 200.000 zl, wchodzacych w sklad wspdlnego majatku malzonkow J. i E. P.
(1), znajdujacych sie na rachunku bankowym o numerze (...) w (...) Banku (...) S.A., w ten sposéb, ze bez wiedzy oraz
zgody wspoéltwlascicielki E. P. (1) i na jej szkode darowal te pienigdze swojej matce, M. P. (1), dokonujac przelewu tej
kwoty na jej rachunek bankowy, co stanowi wystepek z art. 284 § 1 k.k., i za to - na podstawie tego przepisu - wymierzyt
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

2) w ramach zarzucanego w punkcie II czynu uznal J. P. (1) za winnego tego, ze 19 stycznia 2009 roku w W. dokonat
przywlaszczenia pieniedzy znacznej warto$ci w wysokos$ci 474.501,92 zl, wchodzacych w sklad wspolnego majatku
malzonkéw J. i E. P. (1), ulokowanych na rachunku bankowym o numerze (...) w (...) Banku S.A., w ten sposob, ze bez
wiedzy oraz zgody wspotwlascicielki E. P. (1) i na jej szkode dokonat przelewu tej kwoty na swoj rachunek bankowy o
numerze (...) w (...) Banku S.A., wlaczajac te pienigdze do swojego majatku odrebnego, co; stanowi wystepek z art.
284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k,, i za to - na podstawie art. 294 § 1 k.k. - wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone w punktach 1) i 2) kary polaczyt i wymierzyt J. P. (1)
kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

4) napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1) k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 3) kary lacznej warunkowo
zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

5) na podstawie art. 415 § 5 zd. 2) k.p.k. nie orzekl obowigzku naprawienia szkody przewidzianego w art. 46 § 1 k.k.
narzecz E. P. (1);

6) na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4) i art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od J.
P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa jedna oplate w wysoko$ci 300 zl, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
z obowigzku poniesienia pozostalych kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonego.

Adw. A. M. zaskarzyt wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427
§ 1i2k.p.k.iart. 438 pkt 1, 21 3 oraz 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 1 k.k., poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze do zachowania oskarzonego J. P. (1) opisanego w punkcie I i IT aktu oskarzenia mozliwe jest
zastosowanie art. 284 § 1k.k., podczas gdy w zachowaniu oskarzonego J. P. (1) brak jest znamienia strony podmiotowej
to jest brak jest znamienia umy$lno$ci w postaci zamiaru bezposredniego;

- obraze przepisbw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7, 167, 174, 366 § 1,410 k.p.k., majaca wplyw na treéc
orzeczenia polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, poprzez zaniechanie przeprowadzenia zawnioskowanych przez obrone dowodow
z faktur firmy okoliczno$é dokonywania znaczacych platnosSci za pomoca gotéwki otrzymanej z darowizn od rodzicow
J. P. (1) i w efekcie poprzez bezzasadne i bezkrytyczne uznanie, ze calo$¢ §rodkdéw na lokacie w (...) Banku,
tj. 474 000 zl nalezalo do majatku wspdlnego, co pozostaje w sprzecznoSci z dowodami w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz dowodu z polecenia przelewu, oraz oparciu ustalen faktycznych na notatkach urzedowych (k. 12
uzasadnienia wyroku); zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z akt postepowania rozwodowego, w tym z uzasadnienia



postanowienia Sadu Apelacyjnego w. W. o utrzymaniu zabezpieczenia w kwocie 10 000, ktére mialo istotny wplyw
na motywacje oskarzonego, przy niemal calkowitym zdyskredytowaniu korzystnych dla oskarzonego wyjasnien
oskarzonego J. P. (1), znajdujacych potwierdzenie w dokumentach, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi
do wniosku, ze nie spos6b przypisa¢ oskarzonemu zadnego z przypisanych mu czynow;

- obraze przepisow postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 7, 366 § 1, 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajgcych sie usunaé watpliwoéci na korzysé
oskarzonego, w zakresie ustalenia, ze 200 000 zl z zarzutu I oraz 474 000 zl z zarzutu I pochodza z majatku wspolnego,
o czym mialby §wiadczy¢ miedzy innymi brak dokumentoéw zlozonych przez oskarzonego na dowdd, ze pochodzg z
majatku osobistego w tym brak dokumentéw potwierdzajacych darowizne kawalerki na Z. J. P. (1) przez ojca, podczas
gdy przy braku dowodow przeciwnych nalezalo przyjaé wersje najbardziej korzystng dla oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych odnoénie czynu II, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepiséw postepowania,
polegajacy na uznaniu, ze J. P. (1) nie mogl dysponowaé pieniedzmi zgromadzonymi na lokacie w (...) Banku, gdyz byly
to w calo$ci pieniadze wspdlne malzonkéw, podezas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyjasnien oskarzonego J. P. (1) oraz zeznan §wiadkow i dowodow z dokumentbéw, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mogl dysponowac tymi pieniedzmi w ramach zwyklego zarzadu, a nadto,
ze cze$¢ z tych pieniedzy tj. 120 000 zl stanowilo wlasno$¢ M. P. (1) - matki oskarzonego, przy braku obiektywnych
dowodow jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$é $§wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, prowadzi¢ musi do
konstatacji, ze oskarzony J. P. (1) powinien byt zosta¢ uniewinniony od drugiego z przypisanych mu czynéw;

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepisbw postepowania, polegajacy
na przypisaniu J. P. (1) umySlnego dzialania w zamiarze bezpoérednim, co do czynéow od I do II podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego ze szczegbélnym uwzglednieniem wyjasnien oskarzonego J. P. (1) oraz
zeznan $wiadkéw i dowodéw z dokumentdw, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dzialal w celu przywlaszczenia, albowiem dzialal
w przekonaniu, ze rozporzadza swoim majatkiem osobistym co do czynu I, oraz ze dziala w granicach zarzadu i z
zamiarem zaspokojenia potrzeb rodzin, co do czynu II; przy braku obiektywnych dowodéw jednoznacznie i ponad
wszelka watpliwo$é §wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, prowadzi¢ musi do konstatacji, ze oskarzony J. P. (1)
powinien byt zosta¢ uniewinniony;

Nadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad II instancji podniesionej wyzej argumentacji
i zarzutéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- razaca niewspolmierno$é kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu za czyny z pkt. I, II, kary dwoch lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat pieciu, co jest sprzeczne z
dyrektywami wymiaru kary.

Na podstawie art. 427 § 1 i art. 454 § 2 k.p.k. wnosil o uniewinnienie oskarzonego od popelienia wszystkich
zarzuconych mu czyndéw i zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych lub uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie
do ponownego rozpoznania albo (z ostrozno$ci procesowej na wypadek niepodzielenia w caloSci powyzszej
argumentacji) o zmiane kary poprzez wymierzenie jej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z minimalnym okresem
proby i zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych tak pierwszej jak i drugiej instancji.

Adw. C. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a bedacy skutkiem naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. przez:

1. wadliwe i bezpodstawne ustalenie, ze kwota 200.000 z} opisana w punkcie 1 zaskarzonego wyroku wchodzita w
sklad majatku wspblnego matz. J. i E. P. (1), podczas gdy nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie



materiale dowodowym, a w szczegolnoéci Sad wadliwie nie ustalil, Ze oprécz sumy 200.000 zl, ktéra nie nalezala
do majatku wspolnego malz. P. (s. 4 uzasadnienia wyroku), a byla przedmiotem darowizny oskarzonego na rzecz
matki z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (w lacznej sumie 400.000 zl), réwniez i kwota 240.000 z} pozostajaca w dyspozycji
oskarzonego i przekazana na rzecz matki w ramach w/w darowizny stanowila jego majatek odrebny, podczas gdy
wynika to jednoznacznie z wiarygodnych i spdjnych wyjasnien oskarzonego, ktorym bezpodstawnie Sad nie dat wiary;

2. wadliwe ustalenie, ze oskarzony dokonujac darowizny na rzecz matki w dniu 25 wrze$nia 2007 r. dzialal z zamiarem
spowodowania nieodwracalnej szkody w majatku wspdlnym stron, podczas gdy z jego konsekwentnych, spdjnych i
logicznych wyjasnien (popartych innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie) jednoznacznie wynika, ze dzialal on
w przekonaniu, ze cala kwota darowizny, tj. 400.000 zl, nalezala do jego majatku odrebnego i mial on pelne prawo
dysponowa¢ tymi Srodkami, czego bezsprzecznym potwierdzeniem jest fakt zgloszenia w/w czynnoSci prawnej do
Urzedu Skarbowego; w tym zakresie Sad wyprowadzil takze wadliwe wnioski z zeznan swiadka M. K. (1) i min. na
ich podstawie przyjal, ze oskarzony dzialal ze SwiadomoS$cia samowolnego rozporzadzania mieniem nienalezacym do
niego, podczas, gdy jest to wniosek zbyt daleko idacy i sformulowany dowolnie oraz nie znajdujacy oparcia w innych
dowodach, w szczegblno$ci konsekwentnych i logicznych wyjaénieniach oskarzonego;

3. bezzasadne przyjecie, ze w ramach zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia czynu, J. P. (1) dzialal z zamiarem
przywlaszczenia $rodkow pienieznych nalezacych do majatku wspdlnego stron i wlaczenie ich do swojego majatku
odrebnego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze celem jego
dzialania nie bylo dokonanie nieodwracalnej szkody z pokrzywdzeniem E. P. (1), bowiem kwota podjeta przez
oskarzonego z lokaty w (...) Banku S.A. (opisana w w/w punkcie II aktu oskarzenia) zostala spozytkowana na potrzeby
rodziny i splate zadluzenia alimentacyjnego, a co za tym idzie nie sposob przypisa¢ oskarzonemu wlaczenia tej
kwoty do wlasnego majatku odrebnego; Sad w sposéb wadliwy przy tym ustalil, Ze oskarzony spozytkowal na poczet
alimentéw jedynie kwote ok. 220.000 zl, podczas gdy byla to kwota ponad 336.000 zl, w pozostalym za$ zakresie
- w kwocie 120.000 z} érodki zgromadzone na w/w lokacie stanowily majatek matki oskarzonego i nie mogly by¢
przedmiotem przestepstwa przywlaszczenia.

Powyzsze uchybienia mialy zasadniczy wplyw na tresé rozstrzygniecia, albowiem doprowadzily Sad I instancji do
ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, podczas gdy odno$nie czynu z pkt I
aktu oskarzenia brak podstaw do ustalenia, ze majatek, ktérym rozporzadzal oskarzony w lacznej kwocie 400.000 zi
stanowil majatek wspdlny malz. P., a nadto brak podstaw do przypisania oskarzonemu zamiaru przywlaszczenia w/
w §rodkéw na szkode pokrzywdzonej, odnoénie za$ czynu z punktu IT aktu oskarzenia cze$¢ kwoty, ktdéra rozporzadzit
oskarzony nalezala do jego matki, pozostala za§ cze$¢ zostala przeznaczona na potrzeby rodziny, stad tez brak
jakichkolwiek przestanek do przypisania oskarzonemu zarzucanych czynow.

Nadto zarzucil Sadowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a bedacy skutkiem
naruszenia przez Sad I instancji art.5 § 2 k.p.k. poprzez wadliwie i nieuprawnione rozstrzygniecie nie dajacych sie
usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, a mianowicie ustalenie, ze kwota 120.000 zt zgromadzona w ramach
lokaty w (...) Banku S.A., a wskazywana przez oskarzonego jako wlasno$¢ M. P. (1), stanowila jednak majatek wspolny
stron, podczas gdy w sprawie brak materialu dowodowego potwierdzajacego te okoliczno$¢.

Ponadto zarzucil Sagdowi I instancji obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 167 zw. z art. 366 § 1 w zw. z art.
4 k.p.k. przez zaniechanie podjecia czynnosci dowodowych w zakresie ustalenia dokonywanych przez oskarzonego
platnosci faktur gotdwkowych zwigzanych z prowadzeniem firmy, przy czym naleznosci te jak wskazywal oskarzony
pochodzily z jego majatku odrebnego (wnioski dowodowe k.987 i 1009 akt sprawy), co mialo istotne znaczenie
dla ustalenia pochodzenia $§rodkéw zgromadzonych przez oskarzonego na rachunku firmowym prowadzonym w
banku (...); Sad dopuscil sie obrazy w/w przepisow réwniez wskutek oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z historii rachunku bankowego pokrzywdzonej na okoliczno$¢ ustalenia faktycznych kwot
otrzymanych przez nig na poczet alimentéw (wniosek oddalony na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 1.).



Wskazal, ze w/w uchybienia mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczegdlnoéci na przypisanie oskarzonemu
zamiaru przywlaszczenia Srodkéw nalezacych do majgtku wspolnego stron.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
uniewinnienie oskarzonego J. P. (1) w catoSci od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, a ewentualnie o uchylenie
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sq niezasadne, co sprawia, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidlowe jest konstruowanie $rodka odwolawczego w taki sposéb, ze
jednocze$nie zawiera on zarzuty obrazy prawa materialnego i zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz blednych
ustalen faktycznych (apelacja adw. A. M.), gdyz obraze przepisbw prawa materialnego winno sie zarzucaé
jedynie wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych. Jezeli obraza przepisbw prawa procesowego
doprowadzila — zdaniem skarzacego - do wadliwych ustalen faktycznych i w konsekwencji do naruszenia prawa
materialnego, to mozna moéwi¢ o jednym uchybieniu, majacym charakter pierwotny, w postaci obrazy prawa
procesowego, za$ samo naruszenie prawa materialnego ma miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy
prawidlowo ustalong i nie kwestionowana przez strony podstawg faktyczna orzeczenia, a zastosowanym przepisem
prawa materialnego. W realiach niniejszej sprawy — kiedy nie budzi watpliwoéci, ze adw. A. M. uwaza, iz Sad
meriti dopuscil sie naruszenia przepisoéw prawa procesowego, czego efektem sa bledne ustalenia faktyczne (zarzuty
2-5 apelacji tego obroncy) — stawianie skarzonemu orzeczeniu takze zarzutu naruszenia prawa materialnego jest
nieprawidlowe.

Obie apelacje, cho¢ nieco odmiennie skonstruowane, maja tozsama wymowe. Obaj skarzacy daza do wykazania, ze na
skutek naruszenia w I instancji przepis6w postepowania wskazanych w zarzutach apelacyjnych doszlo do poczynienia
wadliwych ustalen faktycznych i w konsekwencji do uznania winy oskarzonego J. P., podczas, gdy - ich zdaniem - brak
bylo ku temu podstaw. W zwigzku z powyzszym obie apelacje zostang oméwione lgcznie.

Whbrew stanowisku obu obroncéow nalezy doj$¢ do wniosku, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie, dazac do wyjasnienia istotnych dla prawidlowego wyrokowania okolicznoéci (art. 366 § 1 k.p.k.), nie
naruszajac przy tym przepiséw postepowania w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, zebrane dowody ocenil
wszechstronnie i kompleksowo bez naruszenia art. 410 k.p.k., bez obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i nie wykraczajac poza
ramy zakre$lone przepisem art. 7 k.p.k., rozwazajac przy tym zaréwno okolicznosci dla oskarzonego korzystne, jak i
niekorzystne, czego efektem sa prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nie budzacy watpliwosci wniosek o zawinieniu
oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu czynéw. Trafna jest rowniez ocena prawna zachowania J. P..

Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposob wymagany przez art. 424 k.p.k. Argumentacja w nim zawarta
jest bardzo szczegolowa, niemal drobiazgowa, co sprawia, ze zaskarzony wyrok z cala pewnoScia poddaje sie
kontroli instancyjnej. Twierdzenia dotyczace uzasadnienia wyroku zawarte w apelacji jednego z obroncow (adw.
C. P. — str. 15 wywiedzionej przez niego apelacji), nie sg trafne. Uzycie przez Sad I instancji przytaczanych
sformulowan o charakterze ocennym nie dyskwalifikuje uzasadnienia. Nie bardzo wiadomo natomiast, czemu stuzy¢
ma zglaszanie blizej niesprecyzowanych watpliwoSci wiazacych sie z data jego sporzadzenia w stosunku do daty
wyrokowania. Z jedynego stwierdzenia ,pewne watpliwoéci” nic nie wynika, tym samym brak jest podstaw do
szerszego ustosunkowywania sie do powyzszych argumentow tego skarzacego.

Wskazanie przez Sad I instancji w podstawie poczynionych ustalen faktycznych takze notatek urzedowych, co podnosi
adw. A. M. w apelacji (zarzut 2) nie nalezy do uchybien mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Skarzacy ten,
podnoszac zarzut obrazy art. 174 k.p.k. w aspekcie czynienia ustalen faktycznych w oparciu o notatki urzedowe
nie dostrzega kilku kwestii. Na stronie 12 uzasadnienia rzeczywiscie wskazano, ze stan faktyczny ustalono m.in. na
podstawie notatek urzedowych z k. 39, k. 227, k. 451, k. 830, jednak ich tre$¢ ma charakter wylacznie ,techniczny”,



w tym znaczeniu, ze odnosi sie do konieczno$ci uzupelienia materialu dowodowego — dotycza przykladowo:
zarzadzenia o wykonaniu odpis6w z dolaczonych akt, ktore nalezato zwrdcié, badZ zawiera informacje o dostarczeniu
umowy. Zadna z nich nie zawiera tre§ci mogacych stanowié¢ zeznania $wiadka badz wyjasnienia oskarzonego, zatem
nie mozna zasadnie podnosi¢, ze doszlo do obrazy art. 174 k.p.k., z ktérego w spos6b nie budzacy watpliwoéci
wynika, ze m.in. treécig notatek urzedowych nie wolno zastepowaé wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow, ktorych
przeshuchanie winno zosta¢ utrwalone w formie protokotu (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.). Cho¢ obronca stawia teze, ze
opisana powyzej sytuacja stanowila powazne naruszenie prawa procesowego (str. 5 apelacji), to na stwierdzeniu tym
poprzestaje, bowiem nie przytacza zadnej argumentacji na jego poparcie. Stwierdzi¢ nalezy, ze przywolanie, jako
podstawy ustalen faktycznych wskazanych powyzej notatek urzedowych bylo o tyle niewlaéciwe, ze de facto nie mogly
one stac sie — wobec ich charakteru — podstawa ustalen faktycznych, bowiem odnosza sie one jedynie do sposobu
pozyskania dla potrzeb niniejszego postepowania dowodéw i wyjasniaja ich pochodzenie, czego jednak nie mozna
utozsamiaé z obraza art. 174 k.p.k., wobec jednoznacznej treSci tego przepisu. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé
zarzut obrazy art. 174 k.p.k. za calkowicie chybiony oraz przyja¢, ze powolanie w podstawie ustalen faktycznych takze
omawianych notatek urzedowych nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Obie apelacje zawieraja zarzuty obrazy art. 366 § 1 k.p.k. (apelacja adw. A. M. takze zarzut obrazy art. 167 k.p.k.)
dotyczace nieprzeprowadzenia dowodu z faktur firmy (...) na okoliczno$¢é dokonywania platnosci gotéwkowych —
z gotowki otrzymywanej przez oskarzonego przez rodzicoéw, co mialoby Swiadczyé¢ o tym, ze $rodki te stanowily
majatek odrebny oskarzonego. Abstrahujac od tego, ze art. 167 k.p.k. stanowi jedynie o tym, ze dowody przeprowadza
sie na wniosek stron albo z urzedu, a zatem nalezy zarzuci¢ albo obraze art. 366 § 1 k.p.k. (gdy sad nie wykaze
inicjatywy wlasnej), albo obraze art. 170 § 1 k.p.k. (gdy oddali niezasadnie wniosek dowodowy), to w realiach niniejszej
sprawy, wobec oddalenia wniosku dowodowego tego tyczacego nalezaloby postawi¢ zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k.
Nalezy takze zwazy¢, ze w toku rozpoznania sprawy na sadzie cigzy powinno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla prawidlowego wyrokowania, czego nie mozna utozsamiaé z obowigzkiem wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci
zglaszanych podczas procesu. Stad wlasnie wyplywa mozno$é oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu, ktory
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, badZz zmierza w sposob oczywisty jedynie do przedluzenia postepowania.
Oczywistym jest rowniez, ze pojecie istotnych okolicznoéci nalezy do kategorii ocennych, co sprawia, ze wazko$¢ tychze
okoliczno$ci winna byé oceniana kazdorazowo na potrzeby konkretnego postepowania.

Sad I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie wyjasnil w sposob nalezyty pochodzenie pieniedzy ulokowanych
w (...) Banku, miat zatem prawo do uznania, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.
Sam oskarzony zreszta takze wskazal, ze Srodki te byly Srodkami obrotowymi firmy. Nadto godzi sie podnies¢, ze
wnioskowana analiza faktur firmy (...) mogla ewentualnie dowie$é jedynie tego, ze pewnych platnosci dokonywano
gotowka (czego nie mozna wykluczy¢ — mimo zasady dokonywania platnoSci za pomoca rachunku bankowego - choéby
w aspekcie omawianej przez Sad Okregowy analizy rachunku bankowego, z ktérego byly dokonywane czasem doéc
znaczne wyplaty gotéwkowe), a nie tego skad pochodzily pieniadze na regulowanie tychze platnosci, co utwierdza w
przekonaniu, ze niewyjasnienie tej okoliczno$ci i oddalenie wniosku dowodowego tego tyczacego nie obrazalo art. 170
§ 1 k.p.k., a okoliczno$¢ ta nie byla istotna dla prawidlowego wyrokowania (brak podstaw do uznania obrazy art. 366
§ 1 k.p.k.). Nie mozna takze zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze dopuscil sie naruszenia tych przepiséw dlatego, ze oddalil
wniosek dowodowy dotyczacy stanu konta pokrzywdzonej (apelacja adw. C. P., zarzut ostatni). Przeprowadzenie tego
dowodu mialoby wykaza¢, ze oskarzony lozyl na utrzymanie rodziny wiecej niz obliczyl to Sad Okregowy. Skarzacy ten
nie zauwaza jednak, ze — nawet przy przyjeciu, ze faktycznie tak bylo — okoliczno$é ta nie jest wazgca dla oceny zamiaru
oskarzonego z dnia 19 stycznia 2009 r., kiedy doszlo do popelienia drugiego z czynéw przypisanych oskarzonemu.
Ewentualne wplaty dokonane po tej dacie nie maja znaczenia dla prawnej oceny dzialania oskarzonego w dniu 19
stycznia 2009 r., kiedy to faktycznie opisana w zarzucie kwote przywlaszczyl, za$ na utrzymanie rodziny zaczat
lozy¢ potem niejako zmuszony okolicznoSciami dokladnie przeanalizowanymi przez Sad I instancji (m.in. zlozony
wniosek o wyjawienie majatku dtuznika w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego z powodu niewywigzywania
sie z orzeczenia sagdowego nakazujacego mu placenie alimentéw). Motywacja Sadu Apelacyjnego w. W. dotyczaca
utrzymania w mocy wysoko$ci zabezpieczenia dokonanego w postepowaniu rozwodowym takze pozostaje bez wplywu



na tre$¢ wyroku w niniejszej sprawie, zatem zarzut zwigzany z dowodem z akt rozwodowych (apelacja adw. A. M.,
zarzut 2), a dotyczacy obrazy art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Sad meriti ocenil zebrane dowody zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., rozwazyl wszechstronnie wszelkie dowody
(zgodnie z art. 410 k.p.k. przy respektowaniu reguly ogblnej wyrazonej w art. 4 k.p.k.), czemu dal wyraz w obszernym
uzasadnieniu wyroku.

Wymowa zarzutow obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k. jest taka, ze na skutek oceny dowodow
jednostronnej, przekraczajacej granice swobodnej oceny, rozstrzygajacej nieusuwalne watpliwoséci na niekorzy$é
oskarzonego doszlo do poczynienia wadliwych ustalen faktycznych (odrebne zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
tego dotycza) co do tego, ze pieniadze, o ktérych mowa w obu przypisanych oskarzonemu czynach stanowily majatek
wsp6lny malzonkoéw P., a nie odrebny majatek oskarzonego, co skutkowalo takze wadliwym ustaleniem dotyczacym
ich przywlaszczenia z zamiarem okre$lonym w art. 284 § 1 k.k.

Nie mozna uznac, by zarzuty te byly trafne. Sad I instancji nie ocenial zebranych dowodéw bezkrytycznie, przeciwnie
zar6wno wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania pokrzywdzonej E. P. oraz jej matki éw. J. M. ocenil, majac na uwadze
interes procesowy kazdego z nich, zakres rzeczywistej wiedzy o faktach (dotyczy to §wiadkéw), konfliktowg sytuacje
miedzy stronami i doszed! do stusznego wniosku, ze zasluguja na wiare jedynie cze$ciowo. W uzasadnieniu wyroku
wykazano w sposob szczegdlowy i przekonujacy, w jakim zakresie dowody te zastugiwaly na danie im wiary, a w
jakim nalezalo oceni¢ je odmiennie. Stanowisko Sadu Okregowego jest logiczne i nalezycie umotywowane. Slusznie
zauwaza tenze Sad, ze wiedza pokrzywdzonej i jej matki byla niepelna, zas pokrzywdzona interpretowala szereg faktow
i okoliczno$ci na swoja korzysé, zas postawa oskarzonego w sferze wiedzy o faktach byla co prawda wieksza, lecz i
on — realizujac zmienng linie obrony - interpretowal wiekszo$é z nich takze na swoja korzys$¢. Logicznym zatem jest
wniosek o jedynie czeSciowej ich wiarygodno$ci. Wbrew temu, co podnosza skarzacy stanowisko Sadu meriti w tym
zakresie, w ktorym odmoéwil on wiary czeSci wyjasnien oskarzonego weale nie jest bezzasadne i bezpodstawne. Proba
podwazenia takiej oceny tego dowodu w obu apelacjach sprowadza sie w istocie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I
instancji. Stanowi de facto jedynie powtérzenie argumentacji prezentowanej przez oskarzonego i ocenianej przez Sad
Okregowy w powiazaniu z obszernym materialem dowodowym o charakterze obiektywnym. Przypomnieé¢ nalezy w
tym miejscu, ze aby skutecznie postawi¢ wyrokowi zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w konsekwencji takze wynikajacy z tejze
oceny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nalezy wykaza¢ konkretne uchybienia
w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuszczono sie w I instancji w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast wystarczajaca prezentacja wlasnej oceny dowodéw
(odmiennej od zawartej w zaskarzonym wyroku), badz wylacznie polemika z ocena dokonang przez sad orzekajacy.
Powyzsze wynika z jednolitej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow odwolawczych. Obie apelacje nie zawieraja
argumentacji tego rodzaju, by mozna bylo uznaé za trafne stanowisk skarzacych. Sad I instancji majgc na uwadze te
cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktérg uznal za wiarygodna, pozostale dowody osobowe (w zakresie, w ktorym dal im
wiare) oraz liczne dokumenty, szczegbélowo przeanalizowal kwestie dotyczace dzialan oskarzonego (majac na uwadze
granice oskarzenia), tak w aspekcie tego, czy Srodki pieniezne stanowily jego majatek odrebny, czy tez wchodzily
w sklad majatku wspolnego malzonkdéw, a takze — co jest wazne — chronologie poszczeg6lnych zdarzen i dzialan
oskarzonego, co bylo istotne dla oceny zamiaru oskarzonego.

Co do zarzutu I analiza ta doprowadzila do wniosku, ze jedynie cze§¢ kwoty widniejacej w akcie oskarzenia wchodzila
do majatku wspolnego, stosowano przy tym regutle art. 5 § 2 k.p.k. w tym zakresie, w ktorym watpliwoSci zwigzanych
z ta kwestia nie dalo sie usungé. W zwiazku z zarzutami obrazy tego przepisu godzi sie przypomnie¢ obu skarzacym,
ze na korzy$¢ oskarzonego winny by¢ rozstrzygane jedynie watpliwo$ci nieusuwalne, a wiec tylko te, ktore pozostaja,
pomimo wyczerpania inicjatywy dowodowej i po dokonaniu oceny zebranych dowodéw czynionej przy zastosowaniu
art. 7 k.p.k., czego nie mozna utozsamiaé z obowigzkiem wyboru wersji dla oskarzonego korzystniejszej, jezeli co do
danej okolicznosci istnieja dowody przeciwstawne. Ta cze$¢ obu apelacji, ktora dotyczy obrazy omawianego przepisu
w istocie odnosi sie do oceny (krytycznej) materialu dowodowego dokonanej po myéli art. 7 k.p.k., bowiem skarzacy
podnosza, ze dokonano nadinterpretacji w ocenach dowodéw, badz, ze przekroczono ramy art. 7 k.p.k.



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku upowaznia natomiast do wyrazenia pogladu, ze sad meriti ocenil zebrany
material dowodowy uwzgledniajac, z uwagi na specyfike niniejszego postepowania, takze przepisy prawa cywilnego
i rodzinnego. Trafnie wskazal Sad Okregowy wszelkie argumenty dotyczace darowania przez rodzicow w przeszloéci
oskarzonemu kawalerki na Z. i zasadnie ocenil podnoszong przez oskarzonego kwestie koniecznoéci zwrotu obecnej
jej warto$ci, tak w aspekcie przepiséw o odwolaniu darowizny i przestanek ku temu zawartych w kodeksie cywilnym,
jak tez tego, ze pieniadze z jej sprzedazy weszly nastepnie do majatku wspolnego malzonkéw (wlozone w budowe
wspolnego domu). Tej ostatniej okoliczno$ci ustalonej w I instancji skarzacy nawet nie probuja podwazyc¢, a wynika
z niej jednoznacznie, Ze nie mozna podzieli¢ wersji dotyczacej prawa oskarzonego do ,wyjecia” z majatku wspolnego
rownowartosci tego mieszkania. Adw. A. M. podnosi, ze nie wiadomo, co stalo sie ze $rodkami pochodzacymi ze
sprzedazy kawalerki (zatem nalezy stosowac art. 5 § 2 k.p.k.), podczas gdy w I instancji ustalono — a czego skarzacy
nie dostrzega i nie prébuje nawet podwazyé¢, ze §rodki te weszly do majatku wspoélnego malzonkéw P.. Sad meriti
uwzglednil takze okolicznoSci, o ktérych mowa na str. 7 apelacji tego obronicy — uznal bowiem, ze cze$é z kwoty
podarowanej matce dnia 25 wrze$nia 2007 r. stanowila rzeczywiScie majatek odrebny oskarzonego. To, ze pogladu
takiego nie wyrazono co do caloéci kwoty tejze darowizny wcale nie $§wiadczy — tak, jak podniesiono w apelacji — o
wybidrezej ocenie dowodow. Sad ma prawo w ramach ocen swobodnych da¢ wiare niektérym dowodom w cato$ci lub
w czedci i ocena ta bedzie mieScila sie w ramach art. 7 k.p.k., jeéli zostanie nalezycie umotywowana przy zastosowaniu
wskazan do swobodnej oceny dowodow przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego. To, ze nie podzielono
czesci wyjasnien oskarzonego wcale nie przemawia za twierdzeniem o wybiorczej ocenie tego dowodu. Sytuacja taka
mialaby miejsce jedynie wowczas, gdyby Sadowi orzekajacemu umknely pewne dowody, czy okolicznosci, ktérych
ocena moglaby by¢ wazaca dla konicowych ocen i wnioskéw, nie ma natomiast miejsca, gdy Sad dowody oceni, w czesci
dajgc im wiare (motywujac przy tym swoje stanowisko nalezycie), a skarzacy ocen tych nie podziela.

Sekwencja zdarzen, dotyczaca pierwszego z czyndw przypisanych oskarzonemu szczegdélowo opisana i
przeanalizowana w I instancji takze jednoznacznie przemawia za prawidlowoscia zaskarzonego wyroku. Skarzacy
zdaja sie nie zauwazad, ze to oskarzony odpowiedzial na ogloszenie M. K., ktérego rzeczowe zeznania oceniono takze
prawidlowo, to oskarzony o$wiadczyl mu, ze chce naby¢ mieszkanie, nie podajac, ze nabywca bedzie osoba trzecia, to
on w swoim imieniu zawarl umowe przedwstepna i uiscil zadatek, a dopiero potem — majac na uwadze to, ze pozostaje
w zwigzku malzenskim, w ktorym malzonkowie nie zawarli umowy o rozdzielno$ci majatkowej i ze do zawarcia umowy
kupna bedzie potrzebna zgoda zony — w jego miejsce jako kupujaca wstapita matka, a oskarzony zawarl z niag umowe
darowizny na kwote 400.000 z} (wykonal ja w calo$ci), ktéra po protestach zony zostala rozwigzana, lecz juz po kupnie
mieszkania, w ktérym obecnie zamieszkuje oskarzony z nowa rodzing. Ma racje Sad meriti, ze sekwencja tych zdarzen
iich wymowa takze przekonuje, ze celem oskarzonego bylo nic innego niz wyjecie srodkéw z majatku wspolnego w taki
sposob, by definitywnie pokrzywdzona zostala ich pozbawiona. Gdyby rzeczywiScie oskarzony — jak sam deklaruje —
byl przekonany o tym, ze darowane matce pieniadze stanowia jego majatek odrebny, to odwolanie tejze darowizny
bylo niepotrzebne, a thumaczenia, ze stalo sie to ,z ostrozno$ci” nie przekonuja, co wiecej, mimo podjecia takich
krokow pieniadze w kwocie 200.000 zl nie wrdcily do majgtku wspoélnego stron. Wnioskowanie takie w pelni zatem
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Powolywanie sie w apelacjach na to, ze oskarzony $wiadomos¢ o innym charakterze
tych $§rodkéw powzial post factum, co stalo sie powodem odwolania darowizny nie moze by¢ argumentem mogacym
skutecznie podwazy¢ tok rozumowania Sadu I instancji. Powodem ku temu byla przeciez zdecydowana postawa zony
oskarzonego. Takze podnoszenie, iz zgloszenie umowy darowizny w Urzedzie Skarbowym przemawia za trafno$cia
zarzutéw apelacyjnych nie moze by¢ skuteczne. Darowizna byla uczyniona ze wskazaniem jej przeznaczenia, a zatem
w przypadku badania tej transakcji przez Urzad Skarbowy M. P., jako nabywczyni lokalu za wysoka kwote musiala
mie¢ udokumentowane pochodzenie §rodkéw, za ktére mieszkanie zostalo nabyte.

W pehni trafny jest wiec wniosek, ze oskarzony swoim dzialaniem skutecznie doprowadzil do tego, ze pokrzywdzona
utracila wlasno$é poprzez wlaczenie 200.000 zt do majatku osoby trzeciej. Sad Okregowy szczegdtowo przeanalizowal
wszelkie istotne okoliczno$ci tych zdarzen i prawidlowo uznal, ze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona art.
284 § 1 k.k. Wykazal przy tym jego dzialanie w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym — calo$¢ przytoczonych powyzej
jedynie skrétowo poczynan oskarzonego jednoznacznie §wiadczy o zachowaniu, ktéremu towarzyszy taki zamiar.



Powolano w apelacjach — co dotyczy obu przypisanych oskarzonemu czynéw — liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Odwolujac sie do orzecznictwa nalezy jednak pamietaé, ze kazde z orzeczen zostalo wydane w realiach konkretnej
sprawy, nie zawsze znajdujacych przelozenie na inne postepowanie. Odnosi sie to takze do cytowanych w apelacjach
orzeczen, w tym i w sprawie o sygn. akt V KK 406/07 (str. 12 apelacji adw. A. M..) publ. LEX 388681. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, Ze proste powolanie sie na teze tego orzeczenia doprowadzitoby w praktyce do niemozno$ci udowodnienia
jakiemukolwiek oskarzonemu wystepku z art. 284 § 1 k.k., albowiem wobec o§wiadczenia, ze jest on przekonany o
prawie do dysponowania bedacym w jego posiadaniu mieniem, nalezaloby go uniewinni¢. Owo prze§wiadczenie, o
ktorym mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt V KK 406/07 musi by¢ poddane ocenom o
charakterze obiektywnym, a tym ocenom poddano wyjasnienia oskarzonego ztozone w niniejszej sprawie i stusznie
wyprowadzono co do cze$ci z nich wniosek, ze stanowia one jedynie linie obrony. Pozostajac przy powolywaniu sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych w aspekcie podnoszonej przez adw. C. P. (str. 9 apelacji )
kwestii przytoczenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, ze dobo6r cytowanych
orzeczen jest taki, jak zaprezentowano na str. 48 uzasadnienia wyroku, co jednak nie zmienia faktu, iz wyrazone przez
Sad meriti poglady, na poparcie ktérych wskazal wymienione w przypisach orzeczenia, sg jak najbardziej stuszne i
zaden ze skarzacych nawet nie podjal préby ich zakwestionowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze rzecz stanowiaca
wspolwlasno$é sprawcy jest w rozumieniu przepisé6w prawa karnego co do przestepstw przeciwko mieniu rzecza cudza
i tenze poglad odnosi sie nie tylko do art. 284 k.k., lecz takze do przestepstwa rozboju, czy tez wyrebu drewna w
lesie, jak i pozostalych przestepstw przeciwko mieniu. Cudza rzecza bedzie wiec takze dla kazdego z matzonkow rzecz
wchodzaca w sklad ich majatku wspoblnego. Kazde z nich ma jednak prawo do wladania skladnikami tego majatku.

Brak jest takze podstaw do podzielenia stanowiska skarzacych odno$nie zarzutu II przypisanego oskarzonemu. I w
tym zakresie oceny Sadu I instancji sa pelne, rzeczowe, logiczne, dokonane w granicach zakreslonych art. 7 k.p.k., bez
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., czego efektem sa trafne ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy dokonat szczegolowej analizy kont bankowych i zasadnie przyjal, ze na kwote 500.000 z} stanowigca
lokate terminowg w (...) Banku skladaly sie dwa skladniki — 120.000 z} przelane przez matke oskarzonego oraz
380.000 zt pochodzace z konta obrotowego firmy (...). Nie mozna zarzuci¢ Sadowi braku logiki i nadinterpretacji przy
ocenie tytulu przelewu kwoty 120.000 zl przez matke oskarzonego. ,,Zwrot Srodkéw” jest okreSleniem tego rodzaju,
Ze nie sposob zinterpretowaé go inaczej, niz uczynil to Sad meriti, shusznie zauwazajac przy tym, ze M. P. (1) nie jest
osoba nieporadna i nieobeznang z nomenklatura zwigzana z przelewaniem $rodkéw, wszak w innych wypadkach nie
miala ona zadnego problemu z okresleniem tytulu przelewu. Slowo ,,zwrot” nalezy do okreslen uzywanych potocznie,
jego wymowa jest jednoznaczna i nie nastrecza zadnych trudnosci, okreélenie to nie nalezy do kategorii poje¢ jezyka
fachowego, czasem trudno zrozumialego dla os6b spoza danej branzy, co mogloby ewentualnie doprowadzi¢ do
omylek, przeciwnie — w wypadku przeplywu pieniedzy moze oznaczaé jedynie to, ze osoba dokonujgca przelewu oddaje
to, co uprzednio zostalo jej przekazane (zwrot moze oznacza¢ takze zmiane kierunku ruchu, obrot, skret — lecz te
znaczenia nie maja przelozenia na rozwazania odnoszace sie do przelewu bankowego). Stusznie zatem uznal Sad
meriti, iz wersji zawartej w wyjasnieniach oskarzonego w tym zakresie wiary da¢ nie mozna i brak jest podstaw do
ocen przeciwnych. Argumentéw ku temu nie dostarczaja takze obie apelacje. Twierdzenie, ze mogla to by¢ darowizna
na rzecz oskarzonego (apelacja adw. A. M.) nie moze sie ostaé¢ jako pozbawione logiki, podobnie nie zastuguje na
podzielenie polemika tego dotyczaca zawarta w drugiej z apelacji. Tak tylko mozna oceni¢ wywody tego dotyczace
oparte na wyrwanych z kontekstu fragmentach uzasadnienia wyroku. Uzyte przez Sad okre§lenie, przytoczone przez
adw. C. P. na str. 8 apelacji odnosi sie do niejasnoéci, ale co do formy deklarowanego przez oskarzonego powierzenia
mu 120.000 z} przez matke, czemu Sad w efekcie nie dal wiary i o czym mowa powyzej i nie wolno tego przekladaé
na brak moznoSci ustalen w tym zakresie, co mialoby skutkowaé koniecznoScia zastosowania reguly okreslonej w
art. 5 §2 k.p.k. Na marginesie jedynie godzi sie podnies¢, ze tak, jak Sad winien swoje oceny opierac o caloksztalt
zebranych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodow (art. 410 k.p.k.), tak zarzut apelacyjny winien opieracé sie
na analizie wszystkich istotnych dla danej okolicznosci dowodéw, a nie poprzestawaé na prezentowaniu wyrwanych z
kontekstu zdan, czy twierdzen zawartych w uzasadnieniu wyroku, badZ na przytaczaniu jedynie tych dowodoéw, ktore
wspierajg zarzut z pominieciem tego, co jest z nim sprzeczne. Wprawdzie art. 410 k.p.k. jest norma adresowana do
sadu orzekajacego, lecz respektowanie tego przepisu jest jednym z elementéw wazacych na ocenie, czy nie naruszono



art. 7k.p.k. — tylko oceny dokonane kompleksowo pozostajg pod ochrona tego przepisu — zatem, jesli zarzut apelacyjny
zawiera m.in. zarzut obrazy art. 7 k.p.k., to skarzacy winien wykazac¢ jego obraze w spos6b wskazany w powyzszej
czesci niniejszego uzasadnienia, lecz przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranych dowodéw. Oparcie sie jedynie na
wybranych, wygodnych dla wsparcia zarzutow okolicznoéciach, czy wyrwanych z kontekstu fragmentach zeznan,
wyjasnien, czy uzasadnienia wyroku nie moze by¢ zabiegiem skutecznym.

Tak, jak prawidlowo ustalono ,status” kwoty 120.000 zl, tak trafne sa ustalenia dotyczace pozostalej czeSci kwoty
skladajacej sie na lokate w (...) Banku. Byly to érodki obrotowe (...), czemu nie przeczy sam oskarzony.

Sposéb zadysponowania lokatg w dniu 19 stycznia 2009 r. i przelanie tej kwoty przez oskarzonego na wlasny rachunek
bankowy pozostaje poza sporem. Kwestionowane sa ustalenia w zakresie tego, ze kwota ta zostala uznana za skladnik
majatku wspdlnego stron, jak tez zamiar oskarzonego.

Brak jest podstaw do podwazenia stanowiska Sadu I instancji w obu tych kwestiach. Proba wykazania, ze 120.000
z} byly wlasno$cia matki oskarzonego zostala oceniona przez Sad w opisany powyzej sposob, nie sposoéb réwniez
uwzgledni¢ argumentéw apelujacych co do kwoty 380.000 zl. Godzi sie wskazaé, Zze oskarzonemu nie zarzucono
dzialafi pozostajacych w sprzeczno$ci z przepisami prawa bankowego, w zwigzku z czym wszelkie rozwazania
odnoszace sie do mozno$ci swobodnego dysponowania wkladami w banku pozostaja obok istoty niniejszej sprawy
(apelacja adw. A. M.). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze inaczej, tzn. nieco szerzej nalezy okresli¢ zakres
czynno$ci sktadajacych sie na tzw. zwykly zarzad, gdy prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem $cislejsze
interpretowanie tego mogloby niejednokrotnie prowadzi¢ do paralizu dzialalnoéci i to nawet w sytuacji zgodnego
pozycia malzonkéw, bowiem wowczas wyrazanie zgody na podejmowanie okreslonych rozporzadzen i dzialan na
biezace potrzeby prowadzonej dzialalno$ci byloby czeste, a czasem niemozliwe z powod6éw prozaicznych - choc¢by
nieobecnoéci drugiego z malzonkéw. Nie wolno jednak utozsamiaé tego z pogladem, ze dzialania oskarzonego podjete
w ramach drugiego z przypisanych mu czynéw mieszcza sie w zakresie zwyklego zarzadu majatkiem, jako osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zachowania te nie byly zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, z jakimkolwiek jej
przejawem, a polegaly wylacznie na przelaniu wskazanej w opisie czynu kwoty na inny rachunek bankowy oskarzonego
zalozony tuz przed tym przelewem i cel tego zachowania nie mial nic wspoélnego z dzialalnoécig firmy, brak zatem
podstaw do przyjecia, by dzialania te mogly zosta¢ uznane za mieszczace sie w ramach zwyklego zarzadu w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zadnego przelozenia na realia niniejszej sprawy nie maja zatem orzeczenia
przytoczone przez adw. A. M. w apelacji.

Sad I instancji przeanalizowal dokladnie wyjaénienia oskarzonego dotyczace motywacji towarzyszacej podjetym
dzialaniom, analizy tej dokonal w zestawieniu z oméwionymi szczegdélowo w uzasadnieniu wyroku datami
poszczegoblnych dzialan i zdarzen dotyczgcych egzekwowania naleznych alimentow i wyprowadzit prawidlowy wniosek
co do tego, ze nie zastluguja na wiare wyjasnienia J. P. dotyczace motywacji dokonywania omawianego przelewu.
Rozumowaniu temu nie mozna zarzucié¢ braku logiki, przeciwnie — analiza dzialan oskarzonego (czasowa oraz rodzaju
podjetych czynnoSci), jak i czynnoSci zwigzanych z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem egzekucyjnym
upowazniala do wyprowadzenia wniosku, ze celem oskarzonego w chwili przelewu w dniu 19 stycznia 2009 r. wcale
nie byla cheé zabezpieczenia potrzeb rodziny. Wszak juz wéwczas byly podejmowane czynnosci egzekucyjne, a do
regularnego uiszczania rat alimentacyjnych doszlo dopiero, gdy zlozono wniosek o wyjawienie majatku dtuznika
m.in. na skutek dokonania przelewu prawie 500.000 zl. Gdyby oskarzony rzeczywiscie w tamtym okresie dbal o
materialne potrzeby rodziny, nie byto ku temu przeszkod i to cho¢by wlasnie z powodu owego ,zabezpieczenia”,
by terminowo i w caloéci wywiagzywac sie ze zobowigzan alimentacyjnych tuz po przelaniu na swoje nowo zalozone
konto pieniedzy objetych drugim z przypisanych mu czynéw, tymczasem to wowczas oskarzony zaprzestal takich
dzialan. Do regularnego wywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego zmusily go dopiero zdecydowane dzialania
pokrzywdzonej. Trafnie zauwaza przy tym Sad meriti, Ze wymownag okoliczno$cig jest przelanie kwoty 474. 501,92 z}
na konto zalozone zaledwie kilka dni przed ta operacja, podczas gdy posiadal takze rachunek bankowy w (...), z tym
tylko, ze byl on obarczony wada, tj. byl on znany pokrzywdzonej i komornikowi.



To, ze —jak przyjeto w L instancji — z tej kwoty byly nastepnie uiszczane raty alimentacyjne nie pozostaje w sprzecznosci
z przypisaniem winy oskarzonemu, albowiem dzialania z dnia 19 stycznia 2009 r. podjete zostaly w celu wyjecia
pieniedzy z majatku wspolnego, po to, aby pozbawié¢ pokrzywdzona mozliwosci dotarcia do nich i odzyskania ich,
za$ to, ze w efekcie podjetych dzialan (wniosek o wyjawienie majatku) oskarzony placil alimenty, niewykluczone,
ze wlasnie z tych $§rodkow, stanowi jedynie rozdysponowanie wedlug wylgcznie wlasnego uznania przywlaszczonych
uprzednio pieniedzy. To, czy uiScil kwote wyliczona przez Sad I instancji, czy postulowang w apelacji adw. C.
P., pozostaje bez znaczenia dla prawnej oceny zachowania oskarzonego, bowiem wyliczenia te dotycza okresu po
dokonaniu przestepstwa.

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci apelacji tego obroncy, ktéra dotyczy innego postepowania o podzial majatku
dorobkowego stron, w szczegolnosci tego, ze oskarzony wnosi tam o ustalenie jego udzialu w tym majatku na 75%, to
godzi sie wskazac, ze obecny stan sprawy — po orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w. W. w sprawie niniejszej — stwarza
sytuacje przewidziana w art. 11 k.p.c., za$ bez wzgledu na efekt koiicowy tego postepowania, kwoty objete wyrokiem
W niniejszej sprawie beda musialy by¢ uwzglednione w procesie rozliczen miedzy stronami.

Roéwniez co do czynu II Sad Okregowy dokladnie wykazal zamiar bezpos$redni kierunkowy towarzyszacy zachowaniom
oskarzonego i nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tego stanowiska umotywowanego starannie i
wyczerpujaco. Proba podwazenia tego stanowiska poprzez cytowanie licznych orzeczen bez wykazania przelozenia ich
na realia niniejszej sprawy nie moze skutecznie doprowadzi¢ do podwazenia ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez
Sad meriti, ktory co do obu czyn6w niemal drobiazgowo analizowal wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla oceny
zamiaru oskarzonego.

Reasumujgc: Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania w sposob ujety w art. 438 pkt 2k.p.k.,
brak takze podstaw do przyjecia, by ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku nie byly prawidlowe. Ocena
prawna zachowania oskarzonego zostala dokonana zgodnie z przepisami prawa materialnego. Brak wiec podstaw do
uwzglednienia wnioskéw o uniewinnienie oskarzonego. Takze wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania nie zostaly uwzglednione — powyzej wykazano, ze brak jest
podstaw do podzielenia zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, nadto brak jest innych uchybien w sposobie
procedowania przez sad meriti, nie zachodzi tez konieczno$¢ uzupehienia postepowania, co sprawia, ze wnioski te
nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z obronca adw. A. M. jakoby kara wymierzona oskarzonemu nosila cechy razacej i
niewspoOlmiernej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Cho¢ skarzacy stawia wyrokowi taki zarzut, jego motywacja ogranicza sie wylacznie do przytaczania pogladéow
doktryny i judykatury co do kwestii wymiaru kary, jednak nie sposob doszuka¢ sie argumentacji, dlaczego orzeczenie
o karze w ksztalcie ujetym w zaskarzonym wyroku miatoby by¢ razgco i niewspolmiernie surowe wobec
konkretnego oskarzonego, a tylko wowczas mogloby doj$¢ do ewentualnej zmiany wyroku w tej czeSci w sadzie
IT instancji. Przypomnie¢ wypada, ze rola sadu odwolawczego nie jest korygowanie orzeczen sadéow I instancji
w tym wzgledzie w sposéb nieznaczny, badZz minimalny, bowiem pozostawaloby to w sprzecznosci z trescig art.
438 pkt 4 k.p.k. Wbrew postawionemu zarzutowi uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kary
jednostkowe i kare lgczng w rozmiarach niezwykle wywazonych, majgc na uwadze wszystkie istotne dla orzekania w
tej materii okoliczno$ci, za§ warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci (wymierzonej przy
zastosowaniu zasady asperacji bliskiej absorpcji) na maksymalny okres proby, w realiach niniejszej sprawy takze nie
nosi cech razacej i niewspotmiernej surowo$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. — zostalo to zreszta umotywowane
wyczerpujaco przez Sad Okregowy, a Sad Apelacyjny motywacje te w pelni podziela.

Sad Apelacyjny uznal, Ze sytuacja materialna oskarzonego zezwala mu na uiszczenie oplaty za II instancje, zwolnil go
natomiast od pozostalych kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



