Sygn. akt IT AKa 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz

SA — Jozef Ciurko (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

sprawy M. O. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt XVIII K 362/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego M. O. (1) od uiszczenia kosztéow sqgdowych za instancje odwolawczq,
wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzylt M. O. (1) o to, ze:

-wnocy z 8 na 9 kwietnia 2008r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do magazynu firmy (...) S.A., a nastepnie zabral
w celu przywlaszczenia lek o nazwie (...) o numerze seryjnym (...) w iloéci 2640 sztuk opakowan o lacznej wartoSci
1.523.148 zl na szkode firmy (...) S.A.

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt XVIII K 362/12 oskarzonego M. O. (1) w
ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w nocy z 8 na 9 kwietnia 2008r. w W. przy ul. (...) dokonal
kradziezy z magazynu firmy (...) S.A. leku o nazwie (...) o numerze seryjnym (...) w ilo$ci 2640 sztuk opakowan o
lacznej wartosci 1.523.148 zl na szkode firmy (...) S.A. tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazal go na

3 lata pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:



- art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - wynikajaca z oparcia wyroku na dowodach dla oskarzonego
niekorzystnych, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw przemawiajacych za wyjasnieniami M. O. (1) - bez
nalezytego przedstawienia takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku w konsekwencji doszlo do blednego ustalenia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegblno$ci do obrazy przepisoéw doszto poprzez danie przez Sad Okregowy wiary w zeznania P. W. (1) pomimo
wystepujacych w nich powaznych sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym.

Przyjecie przez Sad, ze M. O. (1) bral udzial w kradziezy pomimo braku jakichkolwiek dowodéw na powyzsze.

Nadto poprzez ograniczenie Sagdu w czynieniu ustalen faktycznych w zakresie w jakim czynily ustalenia inne Sady w
sprawie wspoloskarzonych.

Wobec powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez zmiane
kwalifikacji czynu na art. 291 § 1 w zw. z art. 294 k.k. tj. paserstwo przy jednoczesnym skorygowaniu wartoSci
przedmiotu czynu oraz stosownym obnizeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

ewentualnie

o uchylenie wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego obroncy, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalenn faktycznych, w oparciu o
caloksztalt dowodow ujawnionych w spawie, ktére poddat swobodnej ocenie zgodnie z regulami art. 7 k.p.k., zas swoje
stanowisko uzasadnil w myél art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy ocenil wyjasnienia oskarzonego w konfrontacji z zeznaniami $§wiadka P. W. (1), obciagzajacymi
oskarzonego.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze w sprawie nie bylo dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw, ktorzy widzieli kradziez leku.
Jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego byly zeznania §wiadka P. W. (1), ktérym Sad Okregowy stusznie dal
wiare.

P. W. (1) zostal skazany za wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. zar6wno w swojej sprawie jak i w sprawie
oskarzonego, P. W. (1) opisal rozmowy i spotkania z oskarzonym w sprawie leku omnitrope. Z jego relacji bezspornie
wynikalo, ze oskarzony M. O. by} zainteresowany kradzieza leku. Swiadek P. W. znal oskarzonego

M. 0., dlatego postanowil mu poméc w kradziezy. To oskarzony

M. O. zaproponowal §wiadkowi P. W. kradziez leku. Na jego prosbe §wiadek dorobil klucz do drzwi pomieszczenia, w
ktorym byt lek. Za dorobienie klucza, oskarzony przekazat $wiadkowi 9.000 z}. Swiadek powiedzial oskarzonemu, co
znajduje si¢ w magazynie. Swiadek takze okreslit czas rozméw i spotkan z oskarzonym. Do pierwszej rozmowy doszio
w wakacje 2007 r. Oskarzony nastepnie zwlekal, do nastepnego spotkania doszlo po 5 miesigcach.

Po przekazaniu klucza, dlugo sie z oskarzonym nie widzial. Zobaczyli sie na 2 miesigce przed wlamaniem. Wowczas
oskarzony zapytat sie $wiadka, czy co$ sie zmienilo, a ten mu odpowiedzial, Ze nie, ze wszystko stoi, tak jak stato.

Po tej rozmowie nastapila kradziez leku.

Zrelacji $wiadka P. W. bezspornie wynikalo, ze oskarzony czynil przygotowania do kradziezy, ustalal miejsce polozenia
leku i czy 6w lek znajdowal sie w tym czasie w magazynie, przekazal §wiadkowi pienigdze za pomoc w kradziezy.



Whbrew stanowisku skarzacego obroncy nie byto sprzeczno$ci w relacjach P. W. (3), ktory zlozyl obszerne wyjasnienia,
a nastepnie jako Swiadek sluchany w sprawie oskarzonego, potwierdzil je. Obaj pochodzili z T., malego miasta.
Oskarzony posiadat pseudonim (...). Obaj sie znali. To oskarzony ustalal w rozmowach ze swiadkiem P. W., czy 6w
lek jest w magazynie. Swiadek P. W. nie mial Zadnych powodéw, aby zloéliwie obcigzyé oskarzonego. Po dokonaniu
kradziezy leku, $éwiadek zorientowat sie, ze dokonal jej oskarzony.

Brak bylo w sprawie dowodéw Swiadczacych, ze do magazynu dokonano wlamania, gdyz nie stwierdzono $ladow
wlamania, za$§ Swiadek S. C. wychodzac jako ostatni z magazynu nie pamietal czy zamknal drzwi na klucz.

Swiadek P. W. otrzymal pieniadze w kwocie 9 tys. zt od oskarzonego po kradziezy leku.
W listopadzie 2008 r. oskarzony jeszcze posiadal lek w liczbie 440 opakowan.

Stusznie uczynil Sad Okregowy, ze nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, bowiem pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami
P. W.. Wersja zdarzenia oskarzonego, ze mial wej$¢ w posiadanie leku dopiero w sierpniu 2008 r. nie znalazla opacia
w zeznaniach P. W., ani w pozostalych dowodach, tym bardziej ze nie byl w stanie opisa¢ okoliczno$ci wejScia w
posiadanie.

W tej sytuacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. okazat sie chybiony. Zasada ,,in dubio pro reo” ma zastosowanie nie tylko
wowcezas kiedy w zaden sposob nie mozna usungé¢ watpliwosci. W Swietle zeznan Swiadka P. W. takie watpliwoSci
nie wystepuja. Wymieniona zasada nie moze by¢ interpretowana jako obowiazek czynienia ustalen faktycznych w
oparciu o najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje zdarzenia. A zatem nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji
mniej korzystnej, jezeli znajduje oparcie w dowodach ktére pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do zmiany wyroku w zakresie zawinienia oskarzonego,
tym bardziej poprzez przypisanie oskarzonemu paserstwa. Nie mozna bytoby tego uczynié, bowiem
na podstawie wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzil ze wszedl w posiadanie leku w sierpniu
2008r., a wiec 4 miesiqgce od kradziezy, Sqd wyszedlby poza granice oskarzenia, gdyz byloby to
inne zdarzenie historyczne, nie posiadajqce bezposredniego zwiqzku z kradziezq leku w nocy z 8
na 9 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare wspdlmierng do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czynu i
wysoko$ci szkody. Sad mial na uwadze jego dotychczasowy naganny tryb zycia z uwagi na karalno$¢.

Tak wymierzona kara powinna spelié¢ swoje cele wychowawecze i zapobiegawcze.

Wobec braku u oskarzonego udokumentowanego majatku i dlugoterminowej kary pozostalej do odbycia z sumy kar,
Sad Apelacyjny zwolnil go do uiszczenia kosztow sadowych za instancje odwolawcza, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.



