Sygn. akt IT AKa 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Miroslawa Strzelecka

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Danuty Drosler

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

sprawy M. B.i P. R.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. iin.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt VK 9/13

L. utrzymuwje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci,

II. zwalnia oskarzonych M. B. i P. R. od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqgzajgc wydatkami Skarb Panstwa,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. 1. (1) Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajacq 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego M. B. przed Sqdem Apelacyjnym,

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego W. P. w. W. sygn. akt V K 9/13 oskarzono:
1. M. B. o to, ze:

I. w nocy 1/2 listopada 2012 r., w miejscowosci L., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R., postugujac
sie skladanym nozem o dlugos$ci ostrza 8 cm, dokonal rozboju na osobie D. D. w ten sposoéb, ze wypowiadajac
grozby natychmiastowego uzycia przemocy oraz kierujac n6z w strone pokrzywdzonego, dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia zakupionych w sklepie na ich zadanie produktéw w postaci dwoch butelek wodki, dwoch paczek
chipsow oraz napoju o lacznej wartosci strat 63,10 zl na szkode w/wym. pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 280 § 2 k.k.,

II. w miejscu i czasie jak w pkt I, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z P. R., kierujac wobec D. D. grozby
bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia oraz zniszczenia mienia, a takze okazujac mu trzymany w reku n6z, zmusit w/



wym. pokrzywdzonego do okreS§lonego zachowania, polegajacego na wozeniu ich pojazdem marki S. (...) po terenie
miejscowosci L.,

tj.oczyn z art. 191 § 1 k.k.,

ITI. w miejscu i czasie jak w pkt I, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. R., ukryt dokumenty w postaci dowodu
rejestracyjnego seria DR/ (...) nr (...) pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) oraz polise (...) SA seria (...) dotyczaca
ubezpieczenia w/wym. pojazdu, ktorymi nie mial prawa wylacznie dysponowac, w ten sposob, ze po zabraniu ich przez
P. R. z wnetrza auta, ukryl je w kieszeni kurtki,

tj. o czyn z art. 276 k.k.,

IV. w miejscu i czasie jak w pkt I, grozil S. M. i D. A. pozbawieniem zdrowia, pobiciem oraz zniszczeniem ich mienia,
przy czym grozby te wzbudzily u w/wym. uzasadniong obawe, ze zostang spelione,

f.oczynzart. 190 § 1 k.k.
2. P. R. o to, ze:

V.wnocy 1/2 listopada 2012r., w miejscowoSci L., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B., postugujacym
sie sktadanym nozem o dlugosci ostrza 8 cm, dokonal rozboju na osobie D. D. w ten sposob, ze wypowiadajac grozby
natychmiastowego uzycia przemocy oraz po skierowaniu przez M. B. noza w strone pokrzywdzonego, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia zakupionych w sklepie na ich zadanie produktéw w postaci dwoch butelek wodki, dwoch
paczek chipséw oraz napoju o lacznej warto$ci strat 63,10 zl na szkode w/wym. pokrzywdzonego, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

VI. w miejscu i czasie jak w pkt V, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B., kierujac wobec D. D. grozby bezprawne
pozbawienia zycia i zdrowia oraz zniszczenia mienia, a takze okazujgc mu trzymany w reku przez M. B. n6z, zmusil
w/wym. pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania, polegajacego na wozeniu ich pojazdem marki S. (...) po terenie
miejscowosci L.,

H.oczynzart. 191 § 1 k.k.,

VII. w miejscu i czasie jak w pkt V, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B., ukryl dokumenty w postaci dowodu
rejestracyjnego seria DR/ (...) nr (...) pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) oraz polise (...) SA seria (...) dotyczaca
ubezpieczenia w/wym. pojazdu, ktérymi nie mial prawa wylacznie dysponowac, w ten sposdb, ze zabral je z wnetrza
auta, a nastepnie przekazal M. B., ktory ukryt je w kieszeni kurtki, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

VIII. w miejscu i czasie jak w pkt V, grozit S. M. i D. A. pozbawieniem zdrowia, pobiciem oraz zniszczeniem ich mienia,
przy czym grozby te wzbudzily u w/wym. uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k.,
IX. w miejscu i czasie jak w pkt V, naruszyl nietykalno$¢ cielesna D. D., poprzez uderzenie go pieScia w twarz,
tj.oczynz art. 217 § 1 k.k.

Sad Okregowy W. —. P. w. W. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r.



I. oskarzonych M. B. oraz P. R., w ramach czyn6w zarzucanych im odpowiednio w pkt I iV aktu oskarzenia, uznat
za winnych tego, iz w nocy 1/2 listopada 2012r., w miejscowosci L., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali rozboju na osobie D. D. w ten sposo6b, ze wypowiadali wobec niego grozby natychmiastowego uzycia
przemocy, a ponadto oskarzony M. B. kierowal w strone pokrzywdzonego n6z o dtugoéci ostrza 8 cm, po czym dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia zakupionych w sklepie przez pokrzywdzonego na ich zadanie produktéw w postaci
dwoch butelek wodki, dwdch paczek chipséw oraz napoju o lacznej wartoéci 63,10 zl, przy czym oskarzony P. R. czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, i tak opisany czyn zakwalifikowal wobec oskarzonego M. B. na podstawie art. 280 § 2 k.k., za$s
wobec oskarzonego P. R. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na tej podstawie skazal oskarzonych
oraz wymierzyl im kary - oskarzonemu M. B. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu P. R. kare 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych M. B. oraz P. R., w ramach czynéw zarzucanych im odpowiednio w pkt ITi VI aktu oskarzenia, uznal za
winnych tego, iz w nocy 1/2 listopada 2012r., w miejscowoéci L., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w ten
sposob, iz kierowali wobec D. D. grozby bezprawne pobicia oraz zniszczenia mienia, a ponadto okazywali mu trzymany
w reku przez M. B. n6z o dlugoéci ostrza 8cm, zmusili przez to w/wym. pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania,
polegajacego na wozeniu ich pojazdem marki S. (...) nalezagcym do pokrzywdzonego po terenie miejscowosci L., i tak
opisany czyn zakwalifikowal na podstawie art. 191 § 1 kk, na tej podstawie skazal oskarzonych i wymierzyt kazdemu
z nich kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonych M. B. oraz P. R., w ramach czynéw zarzucanych im odpowiednio w pkt ITI i VII aktu oskarzenia, uznat
za winnych tego, iz w nocy 1/2 listopada 2012r., w miejscowosci L., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
ukryli dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego seria DR/ (...) nr (...) pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) oraz
polise (...) SA seria (...), dotyczaca ubezpieczenia w/wym. pojazdu, ktoérymi nie mieli prawa wylacznie dysponowac,
w ten sposob, ze oskarzony P. R. zabral je z wnetrza auta, a nastepnie przekazal oskarzonemu M. B., ktory ukryl je
w kieszeni kurtki, przy czym oskarzony P. R. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, i tak opisany czyn zakwalifikowal wobec
oskarzonego M. B. na podstawie art. 276 kk, za§ wobec oskarzonego P. R. na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., na tej podstawie skazal oskarzonych oraz wymierzyl im kary — oskarzonemu M. B. kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za$ oskarzonemu P. R. kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonych M. B. oraz P. R., w ramach czynéw zarzucanych im odpowiednio w pkt IV i VIII aktu oskarzenia,
uznal za winnych tego, iz w nocy 1/2 listopada 2012 r., w miejscowosci L., woj. (...), grozili S. M. oraz D. A. pobiciem,
ktore to grozby wzbudzily u w/wym. pokrzywdzonych uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, i tak opisany czyn
zakwalifikowal na podstawie art. 190 § 1 kk, na tej podstawie skazal oskarzonych oraz wymierzyl kazdemu z nich kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonego P. R. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt IX aktu oskarzenia i za to, na
podstawie art. 217 § 1 k.k., skazal oskarzonego oraz wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzy! oskarzonemu M. B. kare lgczna w wymiarze 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci, za$ oskarzonemu P. R. kare laczna w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci, zaliczyt kazdemu z
oskarzonych okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 02 listopada 2012r. do dnia 23 kwietnia
2013r.;

IX. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza, opisanego
pod pozycja nr 3 wykazu dowodoéw rzeczowych na k.160 v. akt sprawy, a ponadto, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.
orzekl zwrot zbednych dla zakonczonego postepowania karnego dowodéw rzeczowych opisanych pod pozycjami nr 4-7



wykazu dowodow rzeczowych na k.160 v. akt sprawy na rzecz D. D. oraz dowodu rzeczowego opisanego pod pozycja
nr 9 w/wym. wykazu dowodéw rzeczowych na rzecz Banku (...) - ul. (...) w L., jako podmiotom uprawnionym;

X. zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. I. (2) Kancelaria Adwokacka w W., kwote 1.033,20 zl, zawierajaca
nalezny podatek VAT, tytulem obrony z urzedu oskarzonego M. B.;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obu oskarzonych od oplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, przejmujac
je w caloSci na rachunek Skarbu Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonego M. B. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tresé wyroku, tj. art. 7 k.p.k. , art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. przez dowolna i wybiorcza ocene materialu dowodowego, pominiecie istotnych wypowiedzi pokrzywdzonego D.
D. odnoszacych sie do oceny caloksztaltu zachowania sie oskarzonego M. B., bezpodstawne zanegowanie wyjadnien
oskarzonego co do przyczyn posiadania przez niego dokumentéw samochodu pokrzywdzonego, co doprowadzito
do wadliwie poczynionych ustalen faktycznych i w konsekwencji uznania oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony B. mial swoim zachowaniem
wypeli¢ znamiona czynéw mu zarzucanych.

W konkluzji apelacji obronica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. B. od popelnienia
zarzucanych mu czynow badz o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy w czesci dotyczacej M. B. do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. R. zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie czynow przypisanych w pkt Ii I, zarzucajac:

1) odno$nie pkt I - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
wynikajacy z dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
P. R. mial zamiar dokonania rozboju wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym M. B. na pokrzywdzonym D.
D. z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w sytuacji, gdy z zeznan pokrzywdzonego, jak i wyjasnien oskarzonych
wynika, ze pokrzywdzony zostal ewentualnie zmuszony do dokonania zakupu produktéw spozywczych, a przedmiot
niebezpieczny w postaci noza zostal ujawniony pokrzywdzonym i $wiadkom, po dokonaniu zakupu przez
pokrzywdzonego, przypadkowo podczas rozmowy telefonicznej prowadzonej przez M. B..

2) odnos$nie pkt II - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony P. R. wspdlnie i w porozumieniu z M. B. w ten sposob, ze kierowali wobec
D. D. grozby bezprawne pobicia oraz zniszczenia mienia, a ponadto okazywali mu trzymany w reku przez M. B.
no6z, zmusili przez to w/wym. pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania polegajacego na wozeniu ich pojazdem S.
(...) nalezacym do pokrzywdzonego po terenie miejscowosci L. w sytuacji gdy, z zeznan $wiadkdw i pokrzywdzonego
wynika, ze néz zostal wyciagniety przez oskarzonego M. B. przypadkowo.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez:

- odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego P. R.,
ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$cii przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji



2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IT poprzez wyeliminowanie z opisu czynu, iz pokrzywdzony byt zmuszany do
okres$lonego zachowania polegajacego na okazywaniu wspoélnie i w porozumieniu z M. B. noza o dlugosci ostrza 8 cm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugujqg na uwzglednienie.

Zzeznan zaré6wno D. D.,jakiD. A,, K. J.,J. M. oraz S. M. wynika, ze oskarzeni M. B. i P. R. zachowywali sie agresywnie,
byli wulgarni, uzywali grozb, zadali zawiezienia ich we wskazywane miejsca, a takze dokonania na ich rzecz zakupdéw.
W odniesieniu do poslugiwania sie przez M. B. nozem najbardziej miarodajne sa zeznania D. D., ktory kierowal
samochodem, a obok niego siedzial M. B. oraz drugi oskarzony. D. A., K. J. i S. M. siedzieli na tylnej kanapie i z uwagi
na usytuowanie, jak i zatloczenie - w samochodzie znajdowalo sie bowiem lacznie siedem oso6b - mialy ograniczong
mozliwo$¢ obserwacji zachowania oskarzonych. Tym niemniej D. A. widziala jak M. B. wyciagnat noz i przylozyt go
do boku D. D. (k. 83 — 85). O powyzszym powiedziala K. J. (zeznania K. J. k. 58 — 59). S. M. o tym fakcie dowiedzial
sie z kolei p6zniej od D. D. (k. 65 — 66).

W postepowaniu przygotowawczym D. D. wyraznie zeznal, ze M. B. wyjal n6z, ktérym zaczal mu machaé przed
oczami, w odleglosci 20 - 30 cm (k. 55 — 56). Pokrzywdzony odebral, ze M. B. chcial go tym zachowaniem zastraszy¢
i spowodowac aby stuchat jego polecen (k. 3 — 5). Powyzsze zachowanie M. B. nie moze by¢ oceniane w oderwaniu
do caloksztaltu zdarzenia, w tym, agresywnego zachowania obu oskarzonych, uzywaniu stéw wulgarnych i grozenia
uzyciem przemocy. Podczas przestluchania w dniu 2 listopada 2012 r. D. D. stwierdzil, ze bal sie, ze oskarzeni zrobig
mu co$ zlego. Nie sprzeciwial sie tez ich zadaniom uwazajac, ze wtedy opuszcza jego samochodd, nikomu nie robiac
krzywdy

(k. 56).

Na rozprawie D. D. w duzej mierze bagatelizowal cale zdarzenie. Swiadczy o tym cytowana w uzasadnieniu apelacji
obronicy M. B. wypowiedz D. D.: ,Uwazalem, ze byla to sytuacja émieszna i nic wielkiego sie nie stalo” (k. 453). Inne
wypowiedzi pokrzywdzonego na rozprawie nie $wiadcza jednakze o takim odbiorze przez niego zaistnialego zdarzenia.
Stwierdzit on bowiem m.in.: ,troche sie ich balem, bo wiadomo jak to jest, jak kto$ trzyma n6z” (k. 453), ,Atmosfera
w samochodzie, jak wsiedli oskarzeni, to byla napieta. Dalo sie czué, ze wszyscy sie boja, ze ich nie znajg, a oni ich
wyzywaja” (k. 454). Bezspornym jest tez, ze manipulowanie nozem o dtugos$ci ostrza 8 cm musialo potegowaé u D.
D. stan zagrozenia.

Stwierdzenie przez D. D. na rozprawie, ze gdyby nie skradziono mu dokumentéw, to nie powiadomilby Policji
uznajac zdarzenie za zakonczone (k. 453) nie moze rzutowaé na prawnokarng ocene zachowania oskarzonych.
Wola pokrzywdzonego jest zawiadomienie organéw $cigania o popelionym na jego szkode przestepstwie lub
przestepstwach. Nalezy zauwazy¢, ze D. D. po zawiadomieniu Policji zlozyl nastepnie obszerne zeznania dotyczace
zaistnialego zdarzenia oraz wniosek o $ciganie sprawcow przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. (k. 5).

Bezposrednio po zdarzeniu D. D. zeznal, ze M. B. dwukrotnie wyjmowal n6z. Za pierwszym razem bylo to przed
zakupem alkoholu, soku i chipséw. M. B. wymachiwal mu wéwczas nozem przed oczami. Mowil, Ze jest najwazniejszy
w L., zadal dokonania powyzszych zakupéw. Nastepnie po dokonaniu zakupow, bedac z powrotem w samochodzie M.
B. ponownie wyjal ndz i trzymal go w reku, przy czym obaj oskarzeni ublizali i grozili uzyciem przemocy (k. 4). Na
rozprawie D. D. poczatkowo zeznal, ze M. B. wyjal z kieszeni n6z i telefon i mialo to miejsce po dokonaniu zakupéw
ipo tym jak zostal on uderzony przez P. R. (k. 452 — 453). Nastepnie stwierdzil, ze nie pamieta, w ktérym momencie
pojawil sie no6z, ale chyba bylo to po uderzeniu go, a wiec po dokonaniu zakupéw (k. 455). Po odczytaniu zeznan
z k. 5 - 6 ponownie stwierdzil, ze n6z byl wyjety po zrobieniu zakupow (k. 455). Po odczytaniu kolejnych zeznan
z postepowania przygotowawczego D. D. potwierdzil ich tre$c i nie mial juz watpliwosci, ze n6z byl wyjety przed
zakupami, po ktore poszedt z M. B., stwierdzajgc: ,,Po odczytaniu tych zeznan uswiadomilem sobie, ze ten n6z byt
jednak wyjety przed zakupami z M.. Nie u§wiadomilem sobie tego po wezesniej odczytanych dzis zeznaniach” (k. 456).
Tym samym pokrzywdzony zajal jednoznacznie stanowisko co do czasu, w ktéorym M. B. podczas przedmiotowego



zdarzenia poslugiwal sie nozem. Watpliwoéci jakie w tym zakresie miat pokrzywdzony podczas skladania zeznan
na rozprawie sg zrozumiale zwazywszy na dynamike zdarzenia i uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem i rozprawa i
nie podwazaja one wiarygodnoSci jego zeznan, a Swiadcza, ze pokrzywdzony nie dazyt do tendencyjnego obcigzania
oskarzonych.

D. D. wykluczyl zeby M. B. dostawial mu ndz do ciala (k. 56). Nie podwaza to zeznan D. A., ktora stwierdzila, ze widziata
jak oskarzony przylozyl ostrze do boku pokrzywdzonego (k. 84). Swiadek D. A. siedzac z tylu samochodu miata inne
pole obserwacji niz D. D., ktérego uwaga byla skupiona na prowadzeniu samochodu, a zdarzenie — co podniesiono juz
wyzej - mialo dynamiczny charakter. O tym, ze jeden ze sprawcow przylozyl néz do boku D. D. zeznal tez S. M., z tym,
ze mial sie o tym dowiedzieé bezposrednio od D. D. (k. 66). Zwazywszy, ze D. D. zaprzeczyl aby tego rodzaju fakt miat
miejsce nie mozna wykluczy¢, iz §wiadek S. M. pomylil osobe, ktéra go o tym poinformowala.

Istota rozboju okreslonego w art. 280 k.k. polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe jej natychmiastowego
uzycia wobec osoby, by niezwlocznie zawladnaé¢ cudzym mieniem. Nie oznacza to, Ze uzycie badz grozba uzycia
przemocy oraz zabér mienia musza nastapi¢ w tym samym czasie. Przestepstwo rozboju polega na tym, ze w wyniku
zastosowania przemocy lub grozby jej uzycia sprawca dokonuje zaboru mienia pokrzywdzonemu, ktory w zaistnialej
sytuacji rezygnuje badz nie jest w stanie sie temu przeciwstawi¢, a tym samym zab6r mienia moze by¢ dzialaniem
pOZniejszym niz zastosowanie przemocy badz grozby jej uzycia.

Ro6znica miedzy przestepstwem rozboju, w wymuszeniem rozbdjniczym polega na tym, ze w przypadku przestepstwa
z art. 282 k.k. sprawca zmusza pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem na przyszlo$é. Tego rodzaju sytuacja
nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Do zaboru mienia doszlo podczas tego samego zdarzenia. Zakup
towar6ow zadanych przez oskarzonych nastapil bowiem bezposrednio po tym jak w samochodzie obaj oskarzeni grozili
uzyciem przemocy, a oskarzony M. B. wymachiwal nozem przed glowa D. D., przy czym tenze oskarzony towarzyszyt
pokrzywdzonemu podczas zakupdéw zabierajac nabyte towary, a drugi oskarzony pozostawal w samochodzie
pokrzywdzonego razem z pozostalymi osobami.

Swiadek D. D. na rozprawie stwierdzil, ze M. B. méwil, ze zostawi numer telefonu, zeby sie on z nim skontaktowal w
celu zwrocenia pieniedzy. Fakt ten nie podwaza ustalen Sadu I instancji w zakresie czynu przypisanego oskarzonym
w pkt I zaskarzonego wyroku. Z zeznan D. D. wynika, ze M. B. pomimo zlozonej deklaracji nie podal numeru telefonu.
Werbalne stwierdzenie o mozliwoS$ci zwrotu pieniedzy przez osobe nieznana pokrzywdzonemu i towarzyszacym mu
osobom, bez okreSlenia czasu i miejsca Swiadczylo, ze oskarzony nie mial zamiaru wywigzania sie ze zlozonego
o$wiadczenia. Nalezy tez zauwazy¢, ze D. A. nie zeznala, ze oskarzony M. B. chcial nawigzaé z nig kontakt za
posrednictwem portalu F. w celu zwrotu pieniedzy D. D..

Z zeznan D. D. wynika, ze zadanie M. B. dokonania zakupéw nie mialo charakteru prosby lecz bylo poleceniem.
Swiadek stwierdzil jednoznacznie: ,,Odebralem to jako polecenie” (k. 452). ,,Te zakupy, to nie byly grozby tylko raczej
rozkaz, ze mam mu to kupi¢” (k. 454). P. R. nie dystansowat sie od tych zadan. Uwzgledniajac sposob zachowania
sie obu oskarzonych podczas calego zdarzenia, w tym, wypowiadanie gro6zb przez oskarzonego P. R. Sad Okregowy
trafnie ustalil, Ze zamiarem obu oskarzonych byto to, aby D. D. zakupil zadane przez nich towary celem dokonania ich
zaboru. Zasadnie tez Sad I instancji ustalil, Ze towarzyszace zadaniom dokonania zakupéw manipulacje wykonywane
nozem przez M. B. w poblizu twarzy D. D. byly widoczne przez P. R. (str. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) co

skutkowalo zakwalifikowaniu przedmiotowego czynu w stosunku do obu oskarzonych na podstawie art. 280 § 2 k.k.

Linia obrony M. B. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 276 k.k. polegala na tym, ze oskarzony P. R. mial
pomyltkowo zabra¢ z samochodu D. D. dowdd rejestracyjny tego pojazdu, a gdy zorientowal sie w pomylce oddal ten
dowo6d M. B., ktory mial go odda¢ pokrzywdzonemu. Oskarzony P. R. w zakresie tego czynu nie odwolywal sie od
wyroku Sadu I instancji. Tym niemniej z uwagi a ustalenia dotyczace tego czynu, ktére odnoszg sie do obu oskarzonych
nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, Ze nie mozna méwic o przypadkowym badz bedacym wynikiem pomytki
zachowaniu P. R. w powyzszym zakresie. Swiadek D. A. wyraznie zeznala, ze P. R. wyjal dowdd rejestracyjny z
oslony przeciwslonecznej znajdujacej sie nad przednia szyba samochodu (k. 84). Tym samym Sad I instancji zasadnie



podnibst, ze nie do zaakceptowania jest wersja, ze P. R. przekazujac M. B. dowdd rejestracyjny samochodu nalezacego
do D. D. méwil mu o pomytkowym wejsciu w jego posiadanie.

Jak juz zauwazono wyzej D. D. podczas zeznan skladanych na rozprawie w duzej mierze bagatelizowal zdarzenie.
Potwierdzil jednak zeznania z postepowania przygotowawczego. Na podstawie tych zeznan, jak i zeznan D. A., K. J., J.
M. iS. M. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze grozby kierowane pod adresem D. D., S. M. i D. A. w ramach czynéw
przypisanych oskarzonym M. B. i P. R. w pkt II zaskarzonego wyroku i oskarzonemu M. B. w pkt IV zaskarzonego
wyroku wzbudzily u pokrzywdzonych realna i w pelni uzasadniong obawe ich spelienia, przy czym kierowane pod
adresem D. D. zadania wozenia samochodem po L., zwazywszy nadto na okazywany pokrzywdzonemu n6z, skutkowaty
zakwalifikowaniem w tym zakresie zachowania oskarzonych na podstawie art. 191 § 1 k.k. (pkt II zaskarzonego
wyroku).

Zeznania D. D. nie dawaly podstaw do ustalenia, ze n6z byl wyjety przez oskarzonego M. B. przypadkowo. Trudno
zreszta mowic o przypadkowosci w zachowaniu M. B., ktory nozem wymachiwal w poblizu twarzy D. D..

Oskarzony P. R. w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2013 r. - stanowiacym uzupehienie apelacji jego obroncy - stwierdzil,
ze Sad I instancji nie powolal bieglych zeby ustali¢ wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonych i oskarzonych, ktorzy byli
pod znacznym dzialaniem alkoholu, co — jego zdaniem — mialo wplyw na ocene sytuacji podczas przedmiotowego
zdarzenia przez poszczegbdlne osoby. Nalezy podnie$¢, Zze ocena wiarygodno$ci konkretnych dowodéw, w tym
wyjasnien oskarzonych i zeznan Swiadkéw, zastrzezona jest do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego, czemu
daje on wyraz w orzeczeniu konczacym postepowanie i tego rodzaju oceny nie mozna scedowaé na bieglych. Art.
192 § 2 k.p.k. daje mozliwos¢ przestuchania §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa jezeli
istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnoéci postrzegania
lub odtwarzania przez niego postrzezen. O tym, czy w konkretnym przypadku zachodzi tego rodzaju potrzeba
decyduje kazdorazowo sad orzekajacy, ktory przed dopuszczeniem do udziatu biegtego w przestuchaniu musi powziac
watpliwoéci co do odchylenn od normy psychicznej, rozwoju umyslowego, zdolnosci postrzegania i odtwarzania
spostrzezen przez Swiadka. Sad Okregowy, ktéry miat bezposredni kontakt z osobami przestuchiwanymi nie widzial
potrzeby skorzystania z instytucji okre$lonej w art. “192 § 2 k.p.k. Nalezy w tym miejscu podnies¢, Ze istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania D. D., ktory podczas zdarzenia kierowal samochodem i byt trzezwy (k.11).
Trudno tez twierdzié, ze D. A. i K. J. mialy problemy z prawidlowa percepcja zdarzen i ich odtwarzaniem skoro
zauwazyly, ze P. R. pod nieobecnoé¢ D. D. zabral dowdd rejestracyjny samochodu, co znalazlo potwierdzenie po
zatrzymaniu oskarzonych, przy ktorych znaleziono powyzszy dokument.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze Sad Okregowy skazujac oskarzonych w zakresie,
o ktérym mowa w zlozonych $rodkach odwolawczych, dopuscit sie majacych wplyw na tre$¢ wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe badz tez naruszyl przepisy postepowania wskazane w apelacji
obroncy oskarzonego M. B..

Sad Okregowy wymierzajac kary oskarzonemu M. B. za czyny z pkt I — IV i oskarzonemu P. R. za czyny z pkt I — II
uwzglednil okoliczno$ci zdarzenia, role w nim poszczegdlnych oskarzonych, w tym takze to, ze M. B. powstrzymywal
P. R. od dalszego stosowania przemocy wobec D. D., popelnienie przez P. R. czynu z art. 280 § 1 k.k. w warunkach
powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 k.k., dotychczasowa niekaralno$¢ M. B..

Sad II instancji moze dokona¢ zmiany orzeczonej kary w przypadku stwierdzenia, ze jest ona razaco niewspo6imierna.
Razaca niewspolmierno$é kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilyby wyrazne r6znice pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 k.k., przy czym na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna byloby — rowniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — uznaé za ,razaco” niewspolmierng tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz



zaakceptowaé (vide: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego.
Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 22 do art. 438, tom 11, str. 463).

W zadnej mierze kary jednostkowe wymierzone oskarzonym M. B. i P. R. za czyny z pkt I i z pkt II oraz M. B. za czyny
zpktIliz

pkt IV oraz orzeczone przy zastosowaniu zasady asperacji kary laczne pozbawienia wolnoSci nie sa karami razaco
niewspolmiernymi w rozumieniu o ktérym mowa wyzej.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa i wysoko$¢ orzeczonych kar izolacyjnych Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie ar. 624 § 1, art.
626 § 1iart. 636 § 1k.p.k.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonego M. B. Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 5, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielanej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



