Sygn. akt. IT AKa 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia S.A. Barbara Lubanska - Mazurkiewicz
Sedziowie: S.A. Jarostaw Goral

S.0. (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora — Gabrieli Marczynskiej - Tomali oraz oskarzycielki positkowej G. N.
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 roku

sprawy A. K.

oskarzonej z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w. W.

z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt XII K 120/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1)przyjmuje, iz oskarzona A. K. przypisanego jej czynu dopuscila sie dzialajac w obronie koniecznej z przekroczeniem
jej granic i czyn ten kwalifikuje z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art.
25 8§ 2 kk w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 kk wymierza jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

2)na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej A. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 13 wrzeénia 2013 r.;

3)obniza kwote zasadzona tytutem zadoSéuczynienia od A. K. narzecz G. N. do 20.000 zl. (dwudziestu tysiecy zlotych);
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zl. (siedemset
trzydziesci osiem zlotych) w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielce positkowej G. N. w postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzona A. K. od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 12 grudnia 2011 r. w W. dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia M. N., kilkakrotnie ugodzila go nozem, zadajac w szczegolnoSci dwie rany klute oraz rane kluto-cieta tutowia,



z kanalami penetrujacymi do jamy otrzewnej z uszkodzeniem miazszu watroby i zyly Sledzionowej, co skutkowalo
obfitym krwotokiem wewnetrznym, powodujacym zgon, tj. o czyn z art. 148 § 1 kk.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt XII K 120/12, oskarzong
A. K., w ramach zarzucanego jej czynu, uznal za winng tego, ze: w dniu 12 grudnia 2011 r. w W., dzialajac umyslnie
w zamiarze ewentualnym, godzac sie z mozliwo$cig pozbawienia zycia M. N., kilkakrotnie ugodzila go nozem, czym
spowodowala szereg ran, a w szczego6lnos$ci dwie rany klute oraz rane kluto-cieta tulowia, z kanalami penetrujacymi do
jamy otrzewnej z uszkodzeniem migzszu watroby i przecieciem zyly §ledzionowej, co skutkowalo obfitym krwotokiem
wewnetrznym, powodujgcym zgon, tj. czynu z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyl jej kare
8 (0o$miu) lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,
Sad pierwszej instancji zaliczyt oskarzonej A. K. okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 grudnia 2011
roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci
zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl., ktoére zasadzil na rzecz oskarzycielki positkowej G. N.. Sad Okregowy orzekl
rowniez o dowodach rzeczowych nakazujac pozostawic¢ w aktach sprawy dowod rzeczowy w postaci plyty CD z zapisem
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2011 r., w stacji Pogotowia Ratunkowego, zarejestrowany
w wykazie Drz nr (...) i (...) pod pozycjami 26 i 27, za§ dowody wyszczego6lnione pod pozycjami 8, 14, 19-22 i 28
wykazu dowodow rzeczowych z kart 220 — 221 pozostawit celem przechowywania w magazynie dowodow rzeczowych.
Odnoé$nie pozostalych przedmiotéw zabezpieczonych w toku postepowania jako dowody rzeczowe, Sad pierwszej
instancji zwrdécil je oskarzonej A. K. (przedmioty wskazane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)do (...)i (...) do
(...)i (...)pod pozycjamiod1-7,9—13, 15— 18 (karta 220 — 221) oraz G. N. (przedmioty wskazane w wykazie dowodow
rzeczowych nr 3570 do (...) pod pozycjami 23 — 25 (karta 221). Nadto Sad orzekt o zwrocie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej G. N. oraz o kosztach sagdowych, zwalniajac oskarzona
od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonej. Zaskarzyla ona, w calo$ci, wyrok Sadu pierwszej instancji
inapodstawie art. 427§ 11 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucila obraze przepis6w prawa procesowego,
majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

Lart. 7kpk, polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich
dowolnej oceny poprzez:

1)uznanie za bezsporny faktu, ze w dniu zdarzenia A. K. wziela n6z wowczas, gdy pokrzywdzony siedzial na fotelu,
podczas gdy z wyjasnien oskarzonej, na ktérych w zakresie przebiegu zdarzenia oparl sie Sad, takie okoliczno$ci nie

wynikaja;

2)poczynienie ustalen, ze w okresie wspdlnego zamieszkiwania pomiedzy oskarzona, a pokrzywdzonym dochodzilo
do konfliktéw podczas, ktérych obie strony pod wplywem alkoholu uzywaly wobec siebie przemocy, podczas gdy tego
rodzaju okolicznoSci wynikaja z subiektywnych zeznan oskarzycielki positkowej G. N. i nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry wskazuje na fakt, ze przed dniem zdarzenia
osoba stosujgca przemoc w trakcie awantur domowych byl jedynie pokrzywdzony;

3)uznanie, ze oskarzona zaré6wno przed 12 grudnia 2011 r. jak i w dniu zdarzenia nie czula realnego zagrozenia
swego zycia i zdrowia podczas, gdy zgromadzone dowody, w tym zwlaszcza fakt istnienia wieloletniego konfliktu
pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzong, uzywania w stosunku do niej sily fizycznej przez M. N., ktore to okolicznoSci
potwierdzone zostaly wyjasnieniami oskarzonej, zeznaniami E. G. i P. S. oraz dolaczonymi do akt niniejszej sprawy,
aktami sprawy prowadzonej przeciwko M. N. o znecanie sie nad konkubing, a nadto opinig sadowo-psychiatryczna i
psychologiczng, przecza tezie prezentowanej przez Sad Okregowy;

IL.art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu
przez Sad przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej
poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonej, a nieuwzglednienie
okolicznos$ci §wiadczacych na jej korzysé, w tym zwlaszcza nieuwzglednienie calo$ci opinii sagdowo-psychiatrycznej



i psychologicznej wskazujacej tlo motywacyjne i okolicznosci bezposrednio poprzedzajace zdarzenie oraz cechy
osobowosci oskarzonej, ktére to uchybienia doprowadzily do uznania, ze swoim dzialaniem oskarzona wypehita
dyspozycje art. 148 § 1 kk.

W konsekwencji obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze dzialanie oskarzonej stanowilo
wystepek z art. 148 § 4 kki wymierzenie jej znacznie lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci oraz zasadzenie nizszego
od ustalonego przez Sad Okregowy zado$¢uczynienia na rzecz oskarzycielki positkowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej jest cze$ciowo zasadna, choé¢ nie ze wszystkimi zarzutami w niej podniesionymi i
wnioskami koficowymi mozna sie zgodzic.

Przed odniesieniem sie do poszczegbdlnych zarzutéw skarzacego przypomniec nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie
bezsporne pozostaja ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz oskarzona kilkakrotnie ugodzila pokrzywdzonego nozem
powodujac u niego szereg ran, w tym:

-rane klutg z otworem wklucia na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej i kanalem penetrujacym
do jamy otrzewnej, z przekluciem migzszu watroby i konczacym sie w okolicy odZwiernika zoladka,

-rane kluto - cieta na granicy klatki piersiowej i jamy brzusznej po stronie prawej z kanalem penetrujacym
dootrzewnowo i bez uszkodzenia narzadéw jamy otrzewnej na jego przebiegu,

-rane kluta prawej czeSci jamy brzusznej z kanalem penetrujacym do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem sieci, krezki
jelita grubego i calkowitym przecieciem zyty sledzionowej,

-rane kluta lewej koniczyny gérnej z otworem wklucia na tylnej powierzchni przedramienia i kanalem przebiegajacym
(przy utozeniu konczyny wzdhuz tutowia) ku gorze oraz od tyhu do przodu i nieco przyérodkowo wzgledem osi konczyny,
z uszkodzeniami wlokien mie$niowych i przecieciem nerwu tokciowego, konczacym sie intensywnym podbiegnieciem
krwawym dolnej czeéci ramienia, dotu lokciowego i przedramienia,

-powierzchowng rane ptatowa skory wlasciwej w okolicy walu paznokciowego lewego kciuka.

Bezspornym jest roéwniez, ze w przebiegu zadanych pokrzywdzonemu ran ktutych prawej powierzchni tulowia z
kanalami penetrujacymi do jamy otrzewnej z uszkodzeniem migzszu watroby i zyly Sledzionowej, wystapit u niego
wstrzas krwotoczny, ktory byl bezposrednia przyczyna jego zgonu.

Niekwestionowany jest rowniez fakt, iz zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem, A. K. przewidywala mozliwosé
pozbawienia go zycia i godzila sie na to, a zatem, iz dzialala ona umyslnie, z zamiarem ewentualnym.

Nie ulega tez watpliwosci fakt, iz po zadaniu pokrzywdzonemu cioséw nozem, A. K. pomogla mu p6jé¢ do lazienki,
probowala tamowaé krwawienie uciskajac jego rany, a nastepnie o zaistnialym zdarzeniu powiadomila Policje i
Pogotowie Ratunkowe.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest i to, ze w dniu 12 grudnia 2011 r. zardwno oskarzona, jak i pokrzywdzony
spozywali alkohol i w czasie zdarzenia oboje znajdowali sie w stanie znacznej nietrzezwo$ci alkoholowe;j.

Nie do konca jest trafny zarzut skarzacego kwestionujacy ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczacy braku obaw po
stronie oskarzonej o swoje zycie i zdrowie i to zaréwno przed 12 grudnia 2011 r., jak i w dniu zdarzenia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenie o braku takich obaw u oskarzonej odnosilo sie przede wszystkim do okresu poprzedzajacego
zdarzenie z dnia 12 grudnia 2011 r. (vide str. 23 i str. 26 uzasadnienia). Stanowisko swoje w tym zakresie Sad pierwszej
instancji logicznie i przekonujaco uzasadnit i stanowiska tego nie mogg podwazy¢ argumenty zawarte w apelacji.



Zauwazy¢ nalezy, iz szczegOlowa analiza wyjasnien oskarzonej nie wskazuje, aby przed dniem zdarzenia, obawiala
sie o swoje zdrowie, badz zycie (k. 456, k. 50-54, k. 111-112). Podkresli¢ tez trzeba, ze zachowanie oskarzonej w dniu
12 grudnia 2011 r. w okresie poprzedzajacym zdarzenie, rowniez nie wskazuje aby miala ona wéwczas tego rodzaju
obawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz tego dnia, mimo agresywnego zachowania sie pokrzywdzonego, jego wulgarnych
wypowiedzi pod jej adresem i uzycia wobec niej przemocy fizycznej, spozywala ona wspoélnie z pokrzywdzonym
alkohol. Bezposrednio za$ przed zdarzeniem, wrocila do pokoju, w ktérym pokrzywdzony przebywatl i usiadala obok
niego, w fotelu. Réwniez pozostale dowody, na ktére powoluje sie obronica w apelacji, zwlaszcza zeznania swiadkow
E. G. (k. 517-519) i P. S. (k. 544-546) wskazuja jedynie, iz w czasie trwania zwigzku oskarzonej z pokrzywdzonym
M. N. uzywat wobec niej przemocy fizycznej. Nie wynika natomiast z zeznan tychze Swiadkow aby oskarzona jako$
szczegoblnie obawiala sie pokrzywdzonego.

Przechodzac do omdéwienia zarzutu z pkt II apelacji, tj zarzutu obrazy przepiséw art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk
i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje obiektywny stan niemoznosci
poczynienia niewatpliwych ustalen faktycznych mimo wykorzystania przez Sad orzekajacy wszystkich przewidzianych
prawem metod. Sad Okregowy przeprowadzil wszystkie dostepne dowody, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku
przekonuje, ze przeprowadzone dowody zostaly przez tenze Sad przeanalizowane i poddane ocenie (odrebna kwestia
jest prawidlowo$¢ tej oceny, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz powyzszy zarzut obronca wigze z nieuwzglednieniem przez Sad pierwszej instancji wynikajacych z opinii biegltych
psychiatréw i psychologa okoliczno$ci, majacych przemawiaé na korzy$¢ oskarzonej, takich jak tlo motywacyjne
zaj$cia, cechy osobowoSci oskarzonej i jej stan emocjonalny w czasie zdarzenia, w tym takze ewentualne obawy o
wlasne zycie. Szczegdlowo wszystkie te kwestie zostang omdwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zasadnym jest natomiast zarzut obroncy oskarzonej kwestionujacy ustalenia o wzajemnym uzywaniu wobec
siebie przemocy w okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 12 grudnia 2011 r. Slusznie bowiem wskazal autor
apelacji, ze brak jest w tym zakresie jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie tych okoliczno$ci. Zeznania G.
N. sa odosobnione, a podane przez nia okolicznosci dotyczace obrazen widocznych na ciele pokrzywdzonego,
w szczegbdlnoSci Sladéw ugodzenia go nozem przez A. K., w okresie poprzedzajacym zdarzenie, nie znajduja
potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, zwlaszcza za$ w treSci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, z ktorej
wynika, iz w trakcie ogledzin ciala pokrzywdzonego nie stwierdzono obecnosci blizn po ewentualnych wezesniejszych
obrazeniach (k. 563).

Uznajac racje obrony w tym wzgledzie, stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz akurat to uchybienie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Stusznie tez obronca oskarzonej kwestionuje dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dotyczace
okolicznos$ci w jakich A. K. wziela do reki n6z, ktérym nastepnie ugodzita pokrzywdzonego, a takze ustalenia dotyczace
tego, ktore z uczestnikdéw zdarzenia z dnia 12 grudnia 2011 r. (oskarzona, czy pokrzywdzony) bylo strong atakujaca.
Trafnie tez skarzacy owych bledéw w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego upatruje w blednej ocenie dowodow,
w szczegblnodci za$ wyjasnien oskarzone;j.

Odnoénie wskazanych powyzej okolicznos$ci Sagd Okregowy ustalil: ,,0kolo 19.00 wrécil M. N. i zaczal sie awanturowac.
Szarpal A. K. za wlosy, zrzucil z fotela, bil ja po glowie i twarzy, w reke chwycil n6z kuchenny i straszyl, ze ja zabije. W
koncu usiadl na fotelu, a néz potozyl miedzy nogi. Byl pijany. Wtedy A. K. podeszla do fotela, na ktérym siedzial M.
N. i wzieta n6z, ktorym jej grozil, ostrzegajac konkubenta, zeby dal jej spokéj. Pomiedzy oskarzona a jej konkubentem
ponownie doszlo do awantury i szarpaniny. A. K. méwila do M. N., aby do niej nie podchodzil. M. N. szed}l jednak
w jej kierunku. Wtedy zadala swojemu konkubentowi trzy ciosy w klatke piersiowa i brzuch oraz spowodowala
szereg innych obrazen ciala. M. N. bowiem bronil sie przed ciosami A. K.. Doznal wtedy rowniez obrazen w okolicy
przedramienia i dloni.” (str. 1 uzasadnienia).

Powyzszych ustalen Sagd Okregowy dokonal na podstawie pozytywnie zweryfikowanej czeSci wyjasnien oskarzonej,
ktérym to wyjasnieniom odmowil wiarygodnosci tylko w zakresie dotyczacym iloéci zadanych pokrzywdzonemu



cios6w oraz, co do faktu, iz zachowanie oskarzonej wynikalo z obrony przed M. N. (str. 8-9 uzasadnienia). Z kolei
opierajac sie na tresci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, Sad pierwszej instancji ustalil, ze w przebiegu
bedacego przedmiotem postepowania zdarzenia nie tylko pokrzywdzony byt strong atakujaca, gdyz stwierdzone u
niego obrazenia w obrebie lewego przedramienia i lewego kciuka odpowiadaja tzw. obrazeniom obronnym, jakie
powstaja przy probach zaslaniania sie przed zadawanymi ciosami (str. 9 uzasadnienia).

Powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji zakwestionowal w apelacji obronica oskarzonej. Uzasadniajac
podniesiony zarzut, obronica wskazal, iz powyzsze ustalenia sprzeczne s3 z treScia wyjasnien oskarzonej, z ktérych
wynika, ze po tym jak M. N. chwycit do reki ndz i zagrozit jej pozbawieniem zycia, a nastepnie no6z ten odlozyt, w
dalszym ciggu zachowywal sie agresywnie i zrzucil ja z fotela, a kiedy lezala na podlodze bil jg pie$ciami po glowie.
Oskarzona wyja$nila tez, ze wlaénie w takiej sytuacji, tzn. kiedy byla bita, siegnela miedzy nogami pokrzywdzonego
po nodz lezacy za nim na fotelu. Opisujac dalszy przebieg zdarzen oskarzona podala, ze n6z trzymala w wyciagnietych
rekach przed soba i ostrzegala pokrzywdzonego aby sie uspokoil i do niej nie zblizal. M. N. jednak jej nie postuchat i
szed}l w jej kierunku, za$ ona, wycofujgc sie tylem w kierunku przedpokoju, machala przed sobg nozem. Z wyjaénien
oskarzonej wynika réwniez, ze juz w tym momencie musiala zada¢ pokrzywdzonemu rany, gdyz zauwazyla, ze on
krwawi. W dalszym ciagu, jak wyjasnila A. K., kiedy byla w polowie pokoju pokrzywdzony usilowal zlapa¢ ja reka
za glowe i woéwcezas ugodzila go trzymanym nozem, wbijajac mu jego ostrze w brzuch. Po tym ciosie, jak wynika z
wyjaénien oskarzonej, M. N. wytracil jej ndz, za$ ona obawiajac sie, ze teraz pokrzywdzony uzyje noza przeciwko niej,
uciekla do przedpokoju (k. 456, k. 50-54, k. 111-112).

Majac na uwadze przedstawione powyzej wyjasnienia A. K. oraz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene tego
dowodu, stwierdzi¢ nalezy, iz shusznie skarzacy podnosi, ze Sad ten fakty dotyczace okoliczno$ci w jakich oskarzona
wziela do reki ndz, ustalil sprzecznie z trescig jej uznanych za wiarygodne wyjasnien. W konsekwencji za trafny
uzna¢ nalezy postawiony w tym zakresie zaskarzonemu wyrokowi zarzut obrazy art. 7 kpk. Ocena dowodéw, nie moze
wykazywac bledow natury faktycznej tzn. niezgodno$ci poczynionych ustalen z treScia dowodéow.

Nie mozna tez zaakceptowal dokonanej przez Sad pierwszej instancji negatywnej oceny tej czeSci wyjasnien
oskarzonej, z ktérych wynika, iz jej zachowanie bylo obrona przed atakiem ze strony pokrzywdzonego. Wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego (str. 9 uzasadnienia) stwierdzi¢ nalezy, iz z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej nie wynika wcale w sposéb kategoryczny, aby obrazenia lewego kciuka i przedramienia pokrzywdzonego
powstaly podczas zaslaniania sie przed zadawanymi mu ciosami. Z opinii tej wynika bowiem jedynie, ze mogly one
powstaé zar6wno w takich okolicznos$ciach, jak i podczas prob chwytania przez pokrzywdzonego za reke oskarzonej,
badz trzymany przez nia n6z (k. 561). Rdwniez zréznicowanie obrazen pokrzywdzonego na powierzchni jego ciala,
jak tez rézny przebieg kanalow stwierdzonych u niego ran w obrebie tulowia, wskazujacy na roéznice we wzajemnym
polozeniu wzgledem siebie ciala pokrzywdzonego i narzedzia, ktérym rany zadano, nie $wiadczy wcale o tym, ze
w momencie ich zadania pokrzywdzony nie zachowywal sie w sposéb agresywny, a Swiadczy jedynie o tym, ze
zdarzenie mialo charakter dynamiczny. Biegly nie byt natomiast w stanie ustali¢ kolejno$ci zadania pokrzywdzonemu
poszczegblnych ran, ani tez okresli¢ pozycji pokrzywdzonego w czasie zadania mu stwierdzonych obrazen, wykluczajac
jedynie mozliwo$¢, aby rany klute i rana ktuto - cieta mogly mu zosta¢ zadane w czasie gdy lezal on na brzuchu.
Kategorycznie natomiast biegly stwierdzil, ze po zadaniu stwierdzonych obrazen pokrzywdzony przez pewien czas
mogl zachowywacé sie w sposéb aktywny i mogl sie przemieszcezaé. Uznaé wiec nalezy, iz tre$¢ opinii bieglego z zakresu
medycyny sagdowej nie podwaza tych wyjasnien oskarzonej, z ktérych wynika, ze zadajac rany trzymanym przez siebie
nozem bronila sie przed agresja ze strony pokrzywdzonego. Zatem dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowod6w w tym zakresie ma roéwniez charakter dowolny.

Prawidlowa natomiast ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim wyjasnien oskarzonej
wskazuje, ze w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzen, ktére doprowadzily do zadania pokrzywdzonemu przez A. K.
ciosdw nozem i w konsekwencji do jego $mierci, za udowodnione nalezy uzna¢ nastepujace fakty:

Pokrzywdzony jako pierwszy wzial do reki n6z i zagrozil A. K. pozbawieniem Zycia. Nastepnie zas M. N. odlozyl n6z na
fotel, z ktorego wstal i siedzaca na fotelu obok niego oskarzong rzucil na podloge i zaczal bi¢ pie$ciami po glowie. A.



K. oslaniajac sie przed zadawanymi jej ciosami dostrzegla lezacy na fotelu néz, po ktory siegnela rekg, miedzy nogami
pokrzywdzonego. W dalszym ciaggu zdarzen mimo, iz A. K. prébowata odstraszy¢ pokrzywdzonego trzymajac oburacz
nodz przed sobg i ostrzegajgc go aby sie uspokoil i do niej nie zblizal, ten nadal szedt w jej kierunku. A. K. cofajgc sie
w kierunku przedpokoju, kilkakrotnie ugodzita M. N. nozem, powodujac u niego szereg ran, w tym rane ktuta lewego
przedramienia, rane platowa skéry wilasciwej w okolicy watu paznokciowego lewego kciuka oraz dwie rany klute i
rane kluto-cietg tulowia z kanalami penetrujgcymi do jamy otrzewnej z uszkodzeniem miazszu watroby i przecieciem
zyly Sledzionowej. Przy czym ostatni z cios6w zostal pokrzywdzonemu zadany w sytuacji, gdy probowal on zlapac
oskarzong reka za glowe. Po tym ciosie M. N. wytracil oskarzonej n6z z reki, za$ ona obawiajac sie, ze pokrzywdzony
noz ten podniesie i uzyje go przeciwko niej, uciekla z pokoju. M. N. nie gonil jej. Nastepnie, po uptywie okolo 2 — 3
minut pokrzywdzony upad} na podloge. A. K. slyszac odglos upadajacego ciala weszla do pokoju i na prosbe M. N.
pomogta mu przejé¢ do lazienki. Tam posadzila pokrzywdzonego na sedesie, nieopodal wanny i prébowala zatamowa¢é
krwotok z jego ran. Telefonicznie oskarzona powiadomila o zdarzeniu Policje i wezwala Pogotowie Ratunkowe. M. N.
zmarl jednak w wyniku wstrzasu krwotocznego przed przybyciem karetki Pogotowia Ratunkowego.

Przedstawiony powyzej przebieg zdarzenia i zachowania jego uczestnikdéw uzasadniaja przyjecie, wbrew twierdzeniom
apelacji jakoby czyn oskarzonej stanowil wystepek z art. 148 § 4 kk, ze krytycznego dnia A. K. dzialala w warunkach
obrony koniecznej, lecz przekroczyla jej granice.

Odnoszac sie jeszcze do wskazanego powyzej wniosku apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi zasadnicza rozbiezno$c
pomiedzy zarzutem apelacji wskazanym w pkt I ppkt 1, a wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, ze dzialanie oskarzonej stanowilo wystepek z art. 148 § 4 kk. Z jednej strony bowiem obroiica kwestionuje
ocene dowodu z wyjasnien oskarzonej (z ktérych wprost wynika, ze bronila sie ona przed pokrzywdzonym) bedacej
zrodlem wadliwych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, iz oskarzona wziela do reki néz i uzyla go wobec
pokrzywdzonego juz po tym, gdy przestal sie on zachowywaé agresywnie i siedzial w fotelu (str. 7 apelacji), z
drugiej za$ wskazuje, iz obiektywna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie daje podstawe do uznania, ze
oskarzona zabila pokrzywdzonego, nie w obronie przed atakiem z jego strony, lecz pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami (str. 10 apelacji).

Przystepujac do dokonania oceny prawnej czynu oskarzonej, w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz elementami
obrony koniecznej sg zamach (bezposredni, bezprawny i rzeczywisty) oraz obrona (ktéra musi byé¢ konieczna i
wspolmierna do niebezpieczenstwa zamachu).

Bezposrednio$¢ zamachu oznacza taki uklad sytuacyjny, w ktorym niebezpieczenistwo dla dobra prawnego moze
sie natychmiast zaktualizowa¢ i trwa tak dlugo, dopoki istnieje stan niebezpieczenistwa utrzymywany zachowaniem
napastnika.

Bezprawno$¢ zamachu oznacza natomiast zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Wymoég aby zamach byl rzeczywisty oznacza z kolei, iz musi on istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w wyobrazni
podejmujacego obrone.

Konieczno$¢ i wspdlmiernoé¢ obrony okreélona jest z jednej strony dyrektywa jej umiarkowania, z drugiej za$
dyrektywa jej skuteczno$ci, co oznacza, ze odpierajacy bezprawny zamach na dobro chronione prawem powinien
wybierac, o ile to mozliwe, najmniej drastyczne ze skutecznych Srodkéw i sposobéw obrony (tak SN w wyroku z dnia
9 kwietnia 2002 r. sygn. IV KKN 298/99 i SA w Poznaniu wyrok z dnia 28 lutego 1991 r. sygn. I Akr 30/91 publ. OSA
1991/4/18). W takim ujeciu obrona jest niewspolmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym
stopniu, niz to bylo konieczne, albo dobro, ktérego narusza¢ nie byto koniecznoséci (tak SN w wyroku z dnia 6 wrze$nia
1989 r. sygn. IT KR 39/89, publ. OSNPG 1990, nr 2 poz. 16).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy i dokonujac oceny zachowania oskarzonej, w tym réwniez oceny
zastosowanego przez nig sposobu obrony, Sad Apelacyjny uznal, ze A. K. zadajac M. N. 7 cioséw nozem odpierala
bezposredni zamach ze strony pokrzywdzonego, polegajacy na przewrdceniu jej na podloge i biciu pie$ciami po glowie,



naruszajacy w ten sposob jej nietykalno$é cielesng oraz zagrazajacy jej zdrowiu. Stan niebezpieczenstwa wywolany
zamachem ze strony pokrzywdzonego utrzymywal sie do momentu, gdy A. K. uciekla z pokoju.

Za taka ocena przemawia fakt, iz oskarzona siegnela po n6z wowczas, gdy lezala na podlodze powalona przez
pokrzywdzonego i byla przez niego bita pieSciami po glowie. Z kolei dalszy przebieg zdarzen kiedy to, mimo
slownych ostrzezen wypowiadanych przez oskarzong, demonstrowania noza i zadawania nim pokrzywdzonemu ran,
M. N. nadal szed} w jej kierunku, a w koncowej fazie prébowal chwyci¢ ja za glowe $wiadczy, iz zagrozenie ze
strony pokrzywdzonego dla wskazanych powyzej dobr prawnych oskarzonej, moglo sie w kazdej chwili ponownie
zaktualizowaé. Dopiero po tym, jak oskarzona wybiegla z pokoju, a M. N. za nia nie podazyl, zagrozenie wywolane
zachowaniem pokrzywdzonego przestalo mie¢ charakter bezposredni.

O tym, ze zamach ze strony pokrzywdzonego na dobra prawne oskarzonej mial charakter rzeczywisty, $wiadcza
obrazenia ciala stwierdzone u A. K..

Przedstawione powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze zachowanie oskarzonej bylo wynikiem zamachu
pokrzywdzonego, ktéry oskarzona odpierala.

Nie ulega tez w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwoSci, ze zastosowany przez oskarzona sposéb obrony byl
niewspoOlmierny (nadmiernie intensywny) w stosunku do zamachu. O niebezpieczenistwie zamachu decyduje szereg
czynnikow, w tym dobro zaatakowane, sila i érodki zamachu oraz ewentualny sposob ich uzycia, wladciwosci
napastnika, czas i miejsce zamachu, czy tez dynamicznie rozwijajacy sie jego przebieg, ktéry moze potegowaé lub
zmniejszac to niebezpieczenstwo.

W tym kontekScie przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na wynikajacy z wyjaénien samej oskarzonej fakt, iz
dynamicznie rozwijajacy sie przebieg zdarzenia zmniejszat stopien niebezpieczenstwa zamachu pokrzywdzonego,
skoro po tym jak chwycila n6z, przemoc fizyczna z jego strony ograniczyla sie wylacznie do proby zlapania jej reka za
glowe. To zachowanie pokrzywdzonego nastapito dopiero w konicowej fazie zdarzenia i w odpowiedzi na nie oskarzona
ugodzila go nozem w brzuch. Cios ten wedle wiarygodnych wyja$nien oskarzonej byt ostatnim, ktéry pokrzywdzonemu
zadala.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu az 7 cioséw nozem i w przypadku czterech z
tych cios6w nie miarkowala ich sily, o czym $§wiadcza dlugosci kanalow ran stwierdzonych przez pokrzywdzonego w
postaci: 10 cm kanalu w obrebie klatki piersiowej, 4-6 cm kanatu na granicy klatki piersiowej i jamy brzusznej, 9,5 cm
kanalu w obrebie jamy brzusznej oraz 20 cm kanalu w obrebie lewego przedramienia. Nadto trzy z opisanych powyzej
uderzen oskarzona zadala w miejsca newralgiczne dla zycia tj. klatke piersiowa i jame brzuszna.

Odniesienie powyzszych okolicznoéci do faktéw wynikajacych z wyjasnien A. K. prowadzi do wniosku, ze sze$¢ ciosow
nozem zadala ona pokrzywdzonemu wowczas, gdy jego zachowanie polegalo na tym, ze ignorujgc wypowiadane przez
oskarzona ostrzezenia, szedl w jej kierunku. To zachowanie pokrzywdzonego, w kontekscie caloksztaltu okolicznosci
zdarzenia, oczywiScie stanowilo bezpo$redni i bezprawny zamach na dobra prawne oskarzonej. Jednakze wywolany
takim wladnie zachowaniem pokrzywdzonego stopien niebezpieczefistwa zamachu nie byt znaczny. WlasciwoSci
napastnika tzn. sklonnoé¢ do stosowania wobec oskarzonej przemocy, jesli uwzglednié jego wiez emocjonalng z
oskarzong, w zaden sposob tego niebezpieczenstwa nie potegowaly. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze atakujac oskarzong
M. N. nie uzywal zadnych narzedzi i nawet w poczatkowej fazie zdarzenia, kiedy to natezenie przemocy z jego
strony bylo najwieksze, nie dzialal on jako$ szczegdlnie brutalnie (o czym Swiadczy fakt, iz nie spowodowat u niej
naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala, ani rozstroju zdrowia nawet w rozumieniu art. 157 § 2 kk — k. 120-122). Podnie$é
wreszcie trzeba, ze oskarzona w swoich wyjasnieniach nie wskazywala na obawy o swoje zycie, akcentujgc raczej swoje
zdenerwowanie i gniew na pokrzywdzonego za kolejne pobicie. W szczegdlnoSci pierwsze jej wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym zdaja sie §wiadczyé, ze do momentu wytracenia jej przez pokrzywdzonego noza,
oskarzona niebezpieczenstwa dla swojego zycia nie dostrzegala. Zachowanie pokrzywdzonego nie stanowilo tez dla
niej zadnego zaskoczenia, gdyz wezesniej juz doSwiadczala przemocy z jego strony (wyjasnienia oskarzonej k. 54: ,,Ja
nie wiem dlaczego to zrobilam. Wolalabym zeby to on mnie zabil, bo ja nie dam rady tak zy¢. Ja bym z nim wytrzymala,



gdyby mnie nie bil nawet bym na niego pracowala. Ale tyle razy, co mnie pobil to juz doéc¢ tego”, a takze wyja$nienia
oskarzonej k. 112: ,,Za to bicie i te awantury nie wiem co sie stalo, ze wzielam ten n6z, byl po prostu pod reka”). Dopiero
fakt wytracenia jej noza z reki przez pokrzywdzonego, wywolal u niej obawy, ze M. N. narzedzia tego uzyje przeciwko
niej, w efekcie czego obawiajac sie o swoje zycie, uciekla z pokoju (wyja$nienia oskarzonej z k. 53: ,Ja pobieglam za
drzwi do przedpokoju i zaczelam te drzwi trzymadé, bo wiedzialem, ze jak weZmie ten no6z, to juz koniec Swiata”; a takze
wyjaénienia oskarzonej z k. 112: ,Ja sie balam, ze jak weZmie ten n6z to bedzie koniec”).

Przedstawione powyzej okolicznoSci prowadza do wniosku, ze zastosowany przez oskarzona sposéb obrony polegajacy
na zadaniu M. N. szeregu uderzen nozem, w tym trzech cioséw zadanych ze $rednia sila w newralgiczne miejsca
(brzuch, klatka piersiowa) bylo sposobem obrony niewsp6imiernym do niebezpieczenstwa zamachu.

Sad Apelacyjny rozwazal rowniez, czy przekroczenie przez oskarzona granic obrony koniecznej nie bylo wynikiem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznoéciami zamachu. Na wystapienie u oskarzonej takiego stanu,
czeSciowo wskazuja jej wyjasnienia, z ktorych wynika, ze powodowal nig gniew i zlo§¢ na pokrzywdzonego. Nie
ma tez powodu podwaza¢ opinii bieglych psychiatréw i psychologa, z ktorej wynika, ze weze$niejsze do$wiadczenia
oskarzonej, gdy konkubent grozil jej lub zblizal sie do niej z zamiarem agresji oraz sytuacja zaistniala w dniu zdarzenia,
doprowadzily do tego, ze sytuacja ta, ktora byla przez nia postrzegana jako bezposrednie zagrozenie zycia, wyzwolita
w niej dzialanie obronne stabo kontrolowane intelektem, za$ spozyty alkohol dodatkowo zaburzy! jej samokontrole
(k. 298-322, k. 465-467).

Przedstawione powyzej okoliczno$ci nie dajg jednak podstaw do uznania, ze wzburzenie, czy strach oskarzonej
usprawiedliwione byly okoliczno$ciami zamachu, w rozumieniu art. 25 § 3 kk. Sytuacja opisana w tym przepisie
ograniczona jest bowiem tylko do takich wypadkéw, w ktoérych przyjeto, ze okoliczno$ci zamachu, oceniane
obiektywnie, racjonalnie thumacza wywotlanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit o sposobie odparcia
zamachu (postanowienie SN z 14 lutego 2002 r., IT KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66, Biul. SN 2002, nr
6, s.23).

Jak juz wyzej wspomniano zdarzenie mialo charakter dynamiczny, w zwigzku z czym zmienialy sie réwniez
okolicznoSci zamachu pokrzywdzonego na dobra prawne oskarzonej. W pierwszej fazie zdarzenia, kiedy
pokrzywdzony trzymajac w reku noz zagrozil oskarzonej, ze ja zabije, a nastepnie przewrdcil ja na podloge i bil
piescia po glowie, A. K., obiektywnie rzecz biorac, rzeczywisScie mogla obawiaé sie o swoje zycie, czy zdrowie.
W tym momencie oskarzona jednak sie nie bronila, a pokrzywdzony odlozyl néz na fotel. A. K. uzyla za$ tego
noza, zadajac nim pokrzywdzonemu siedem ran w sytuacji, gdy jego zachowanie polegalo na tym, ze szedl w jej
kierunku, a przemoc z jego strony ograniczyla sie do proby zlapania oskarzonej reka za glowe. Od chwili zatem, kiedy
pokrzywdzona chwycila néz odlozony przez pokrzywdzonego, nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie mowic o realnoéci strachu u oskarzonej spowodowanej obawa pozbawienia jej zycia. Spadkowa tendencja
natezenia uzywanej przez pokrzywdzonego przemocy, brak zaskoczenia u oskarzonej, czy wreszcie stan nietrzezwosci
dodatkowo oslabiajacy intelektualna kontrole jej zachowania wskazujg, iz strach, czy wzburzenie oskarzonej nie byly
uwarunkowane obiektywnymi, racjonalnymi okolicznoéciami zamachu, ktore przesadzily o sposobie jego odparcia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny przyjal, ze oskarzona przypisanego jej czynu dopuscila sie dzialajac w obronie
koniecznej z przekroczeniem jej granic, czym wyczerpala dyspozycje art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad Apelacyjny mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego A. K. niniejszym wyrokiem. Oskarzona dzialala bowiem z zamiarem ewentualnym, powzietym w sposéb
nagly, w szczegoblnej sytuacji emocjonalnej, stojac wobec bezposredniego i bezprawnego zamachu. Niewatpliwie
na stopien zawinienia oskarzonej wplywa rowniez fakt, iz w czasie popelienia przypisanego jej czynu miala ona
nieznacznie ograniczona zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Przy wymiarze
kary Sad Apelacyjny uwzglednil rowniez skutki przekroczenia przez oskarzona granic obrony koniecznej oraz fakt, izw
czasie zdarzenia znajdowala sie ona w stanie nietrzezwo$ci alkoholowej. Uwzgledniajac powyzsze oraz dotychczasowy
sposéb zycia oskarzonej, jej wezedniejsza niekaralno$c¢ (k.243), fakt, iz starala sie w miare swych mozliwos$ci



udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy proébujac zatamowac jego krwawienie i wezwala na miejsce zdarzenia Pogotowie
Ratunkowe oraz jej postawe w toku postepowania, w szczegdlnoSci fakt, iz przeprosila matke pokrzywdzonego, Sad
Apelacyjny uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo okreslone w art.
148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk bylaby niewspolmiernie surowa i w zwigzku z tym na podstawie art. 60 § 1 pkt 11 6
pkt 1 kk nadzwyczajnie ja zlagodzil, wymierzajac A. K. kare 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Odnoszac sie do kwestii zasadzonego od oskarzonej na rzecz G. N. zadoSéuczynienia, stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzek
okre§lony w art. 46 § 1 kk jest érodkiem karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly, co
przy wymiarze kary (art. 56 kk). Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci, ktore legly u podstaw
orzeczenia wobec oskarzonej kary z dobrodziejstwem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, Sad Apelacyjny uznal réwniez
za stosowane obnizy¢ kwote zado$¢uczynienia zasagdzonego od A. K. na rzecz G. N. do 20.000 z}. Przemawiaja bowiem
za tym wzgledy wynikajace z art. 53 kk. Natomiast sytuacja materialna oskarzonej, wbrew postulatom apelacji, nie
moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego Srodka karnego. W przypadku bowiem wyrzadzenia umyslnie szkody
na osobie (a z taka mamy w niniejszej sprawie do czynienia) zasady wspoélzycia spolecznego nie przemawiaja za
miarkowaniem obowigzku jej naprawienia (art. 440 kc).

Stosownie do obowiazku wynikajgcego z art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
oskarzonej okres tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania, do dnia wydania niniejszego wyroku.

W pozostalej natomiast czeSci, nie dostrzegajac uchybien, ktoére nalezaloby uwzglednié z urzedu, Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, bowiem
ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa i odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, oskarzona nie jest w stanie ich
uiécié. Natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej orzeczono
na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



