Sygn. akt IT AKa 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Maria Mrozik - Sztykiel

Sedziowie: SA - Marek Motuk

SO /del./ - Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. - Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r.

sprawy:

P.L.(1)

oskarzonego z art. 25281 kk w zb. z art. 18982 kk w zw. z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w. W.

z dnia 21 stycznia 2013 roku., sygn. akt XII K 9/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci wobec oskarzonego P. L. (1) i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 3 sierpnia 2006 r. w W. przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktoérych
wniesiono akt oskarzenia do sadu, pozbawili wolnoéci obywatela C. L. F. i zatrzymali go w charakterze zakladnika
w celu zmuszenia rodziny w/w do zaplacenia okupu za jego uwolnienie, a ktérego nastepnie przetrzymywali do
dnia 12 pazdziernika 2006 r. na terenie posesji nr (...) przy ul. (...) w W., gdzie stosowali wobec niego przemoc
psychiczna i fizyczna polegajaca na uderzaniu pie$ciami po calym ciele oraz glodzeniu, usilujac tym samym, pod grozba
pozbawienia zycia L. F. doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 1 mln Euro jego zone A.
Y., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie przez Policje,

tj. o czyn z art. 25281 k.k. w zb. z art. 18982 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

II. w dniu 3 sierpnia 2006 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktdrych zostal wniesiony akt oskarzenia do sadu, pozbawili wolnoSci obywatelke C. Y. A., a nastepnie przewiezli ja w
dotychczas nieustalone miejsce, z ktérego nastepnie zostala zwolniona,

tj. o czyn z art. 18981 k.k.



III. w dniu 3 sierpnia 2006 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktorych zostal wniesiony akt oskarzenia do sadu, grozac uzyciem przedmiotami przypominajgcymi bron palna wobec
obywateli C. L. F. i A. Y. zabrali w celu przywlaszczenia samochod marki O. (...) nr rej. (...) o wartoéci ok. 50 tys. zi
na szkode f-my (...), zegarek nareczny m-ki O. o warto$ci ok. 15 tys. zl na szkode A. Y. oraz dokumenty w postaci
paszportu oraz prawa jazdy wystawione na dane personalne L. F.,

tj. o czyn z art. 28081 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt XII K 9/12
oskarzonego P. L. (2)

1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. I czynu, z ta zmiana, ze w opisie czynu slowa: ,,z innymi
osobami, co do ktdrych zostal wniesiony akt oskarzenia” zastapil stowami: ,, z innymi ustalonymi osobami skazanymi
wyrokiem Sadu Okregowego w. W. z dnia 24 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 459/07”, stanowiacego
aktualnie przestepstwo z art. 25282 k.k. w zw. z art. 18982 i 3 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 481 k.k.
w zw. z art. 25281 k.k. w brzmieniu ustalonym przed wejsSciem w zZycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w zb. z art.
18982 k.k. w brzmieniu ustalonym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w zw. z art. 1182 k.k. skazal
go i na podstawie art. 481 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. w brzmieniu ustalonym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) uniewinnil od popelnienia zarzucanych w pkt. IIi III czynow;

3) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 zt tytulem kosztéw sadowych zwalniajac go w
pozostalej czesci.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego. Wskazujac, ze zaskarza wyrok w cato$ci
w oparciu o art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, a w
szczegoblnosci:

1) naruszenie zasady prawdy materialnej okres§lonej w art. 282 k.p.k. przez dokonanie ustalen stanu faktycznego
niezgodnie z rzeczywistoécia na podstawie bezpodstawnego pomoéwienia G. L., wielokrotnie zmienianego,
nielogicznego i niekonsekwentnego co do udziatu P. L. (1), nie popartego jakimkolwiek innym rzetelnym dowodem
co do wspolsprawstwa tego oskarzonego,

2) przez naruszenie zasady obiektywizmu (bezstronnoéci) zawartej w art. 4 k.p.k. przez uwzglednienie okoliczno$ci
tylko na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o budzace watpliwoéci pomdwienie przez G. L. i watpliwe rozpoznanie
glosu oskarzonego P. L. (1) przez pokrzywdzonego F. L. dopiero na jednej z kolejnych rozpraw,

3) przez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci (art. 582 k.p.k.) i przyjecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo wyjasnien P. L. (1), ze do Polski dotarl z U. 10.08.2006 r., popartych
dwukrotnie postanowieniami 2 réznych sedzidow Sadu Rejonowego w. C., ze P. L. (1) w okresie od popelnienia
wykroczenia w dniu 24 lipca 2006 r. do 08.08.2006 r. przebywal w areszcie administracyjnym w C., potwierdzonych
nadestanymi dowodami z linii papilarnych tego oskarzonego,

4) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) i niestuszne przyjecie winy oskarzonego P.
L. (1) pomimo, iz zaden z oskarzonych uznany za winnego porwania (...) F. L. ( poza zmienianymi wyjaénieniami
G. L. ) nie obcigzyt go wing a takze nie potwierdzila jego udzialu majaca wielokrotny kontakt z porywaczami zona
uprowadzonego (...) $wiadek Y. A. i jej dalsza rodzina,

5) przez niesluszne przyjecie winy oskarzonego P. L. (1) wbrew dowodom z dokumentéw nadestanych przez Sad
Rejonowy w. C. z ktérych wynika, ze ani w dniu porwania, ani do 10 sierpnia 2006 r. P. L. (1) nie byl w Polsce, a tym
samym nie mégl dokonaé przypisanego mu przestepstwa.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 43781 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. L. (1) od przypisanego mu przez Sad Okregowy czynu ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy stala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania koniecznym stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Stalo
sie tak z wwagi na stwierdzone uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej
wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uwzglednia sie je bowiem niezaleznie od granic zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych zarzutéw, zatem takze
wtedy, gdy dostrzezono ja przy $rodku odwolawczym niezaskarzajacym caloSci orzeczenia. Tym samym — mimo,
ze lektura apelacji wskazuje wbrew wskazaniu obroncy, iz ,wyrok zaskarza w catoéci”, choé¢ w istocie wyrok zostal
zaskarzony jedynie co do jego pkt. 1., tj. w czesci dotyczacej skazania oskarzonego — niezbednym stalo sie uchylenie
calosci orzeczenia, bowiem stwierdzone w wyniku kontroli odwolawczej uchybienie rzutuje na calo$¢ orzeczenia.

Zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k. powstalo na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

Akt oskarzenia z dnia 29.08.2008 r. — zarzucajacy oskarzonemu P. L. (1) popetlienie w dniu 03.08.2006 roku trzech
czynéw, tj.: 1) z art. 25281 k.k. w zb. z art. 18982 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., 2) z art. 18981 k.k. oraz 3 ) art. 28081 k.k. w
zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. — wplynal do Sadu Okregowego w dniu 01 wrzes$nia 2008 roku, z powolaniem
art. 2581 pkt 2 k.p.k. i art. 3181 k.k. wskazujacymi wynikajaca z przepisé6w postepowania karnego wlasciwo$c¢ sadu.

Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. sprawa zostala skierowana na rozprawe w skladzie jednoosobowym (k. 1563).
Nastepnie za$ zarzadzeniem z dnia 16.11.2010 roku — zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy zostalo zmienione w ten
sposob, ze ,na podstawie art. 2882 kpk i art. 25281 kk w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 17.12.2009 roku — sprawe
rozpoznaé w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow” (k. 1578)

W takim tez sktadzie Sad Okregowy procedowat na rozprawie i w dniu 21 stycznia 2013 roku wydal wyrok.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione ustalenia oraz realia procesowe niniejszej sprawy na wstepie stwierdzié¢ nalezy,
ze w chwili wplywu aktu oskarzenia w dniu 1 wrze$nia 2008 roku wedtlug stanu prawnego ustalonego na te date — art.
25281 k.k. stanowil wystepek, co do ktoérego orzekanie zostalo zastrzezone do wlaéciwoéci rzeczowej sadu okregowego
w $wietle 6wezesnego brzmienia art. 2581 pkt 2 k.p.k. Pozostale czyny zarzucone w akcie oskarzenia nie przesadzaly
o wlasciwosci Sadu Okregowego.

Tym samym to zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 25281 k.k. w zw. z art. 18982 k.k. skutkowalo obok
okreslenia wlasciwos$ci rzeczowej rowniez ustaleniem skladu sagdu w ramach art. 2881 k.p.k. W $wietle powolanego
przepisu bezsporne jest i to, iz poniewaz w sprawach o wystepki Sad Okregowy orzeka jednoosobowo, zas sklad
sedziego i dwobch lawnikow zastrzezony jest wylacznie do osadzenia zbrodni — w dacie wplywu aktu oskarzenia
wladciwa obsada sadu byt sklad jednoosobowy.

Tymczasem moca ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku (Dz.U. z 2010 r. Nt 7 poz.46), ktéra weszla w Zycie 19.04.2010
roku — dokonano szeregu zmian, m.in. w obrebie art. 189 k.k. oraz art. 252 k.k. Jak wskazano powyzej wszystkie
czyny zarzucone P. L. (1) przed wejSciem w zycie powolanej powyzej ustawy byly wystepkami. Z dniem jej wejécia w
zycie zachowania ujete w dotychczasowym art. 25281 k.k. oraz w art. 18982 kk a polegajace na pozbawieniu wolnosci
polaczonym ze szczegblnym udreczeniem staly sie zbrodniami (art. 18983 kk). Ustawa niniejsza zawierala rowniez
zmiany dotyczace treSci art. 25 w § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz przepis intertemporalny wskazujacy, ze jezeli na podstawie
niniejszej ustawy nastgpila zmiana wlasciwos$ci sadu, orzeka sad dotychczas wlasciwy, do ktérego przed dokonang



zmiang i wejéciem jej w zycie wniesiono akt oskarzenia (art. 3) — tym samym w realiach niniejszej sprawy w dalszym
ciaggu zachowana zostala wlasciwo$¢ pierwotnie wskazanego Sadu Okregowego.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze powyzsza nowela ,przenoszac ” z uwagi na okreslenie ustawowego zagrozenia
czynu realizujacego znamiona wskazanego przestepstwa z kategorii wystepku do zbrodni z uwagi na inne okreélenie
ustawowego zagrozenia, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosi¢ sie do czynu objetego oskarzeniem.
Zachowuje on zatem bezspornie status wystepku (tak przykladowo: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2012
r., VKK 16/12).

Zbrodnia bowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale I KZP 34/06, ma swoja klarowna definicje w Kodeksie
Karnym. O powyzszym decyduje tre$c art. 782 k.k. w powiazaniu z dolna granica ustawowego zagrozenia, przewidziang
za czyn okreSlonej typizacji wedlug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem regul okreSlonych w art. 481
k.k. Zasade wyrazong tym przepisem przenosi sie na grunt prawa karnego procesowego a decydujgce znaczenie
ma konkretne zdarzenia czasoprzestrzenne zarzucone oskarzonemu, ktére wypelniajac znamiona przestepstwa
okre$lonego w ustawie karnej, ktéra obowigzuje w momencie popelnienia tego czynu i zachowuje przez to aktualnosé,
gdy przepis art. 2581 k.p.k. jest stosowany (to jest zaréwno na etapie czynnoSci postepowania przygotowawczego,
na etapie badania wlasciwo$ci przy wnoszeniu aktu oskarzenia, a nastepnie na etapie procedowania na rozprawie)
Tym samym, co wielokrotnie podkresla orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zasada jedno$ci norm prawa karnego
materialnego i formalnego nie pozwala przyjaé, ze sprawa ktorej przedmiot obejmuje czyn bedacy wystepkiem nalezy
jednoczednie do kategorii spraw o zbrodnie w plaszczyZnie procesowej. (vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 roku , IKZP 25/12, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z 2013 roku, zeszyt 5).

Podniesiona zatem zmiana wynikajaca z noweli wprowadzonej ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku — jedynie pozornie
mogla mie¢ wplyw na regulacje procesowe dotyczace wlasciwego skladu sadu, jaki winien w sprawie procedowac,
bowiem decydujacym momentem majacym znaczenie dla powyzszego miala data wplywu aktu oskarzenia do sadu.

Z ustalonym prawidlowo charakterem czynu jako zbrodnia, badz wystepkiem pozostaja wszak w Scistlym powigzaniu
te przepisy, ktére normuja sklad sadu. Zasada wyrazona w art. 28 § 1 k.p.k. jest to, ze na rozprawie gtéwnej sad orzeka
w skladzie jednego sedziego. Przewidziany w art. 28 § 2 k.p.k. sklad jednego sedziego i dwoch lawnikéw zastrzezony
jest dla spraw o zbrodnie. Sad Okregowy orzekal na rozprawie gtownej wlasnie w takim skladzie jednego sedziego i
dwoch tawnikéw pomimo, ze postepowanie dotyczylo wystepku.

Dla porzadku jedynie powtdrzy¢ nalezy w tym miejscu za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 roku
w sprawie I KZP 35/00, ze ,w wypadku gdy okreSlony sklad sadu zalezny jest od rodzaju sprawy poddanej osadowi
(art. 28 § 3 k.p.k.), decydujace znaczenie dla oceny, czy sad byt "nienalezycie obsadzony" (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
ma czyn przestepny, na ktorego popelhienie wskazuje akt oskarzenia.

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze Sad Okregowy byl nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Za nienalezytg bowiem obsade sadu uznaé nalezy taka, ktéra nie jest w ogble znana ustawie albo jest
wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu. W orzecznictwie wskazywano, ze kazda obsada sadu niezgodna z przepisami ustawy pociaga za soba
konieczno$¢ uchylenia wyroku (tak w SN z dnia 7 wrze$nia 1971 r. V KRN 295/71, OSNPG 3/1972, poz. 53, uchwala
SN z dnia 25 maja 1995 r., I KZP 15/95, OSNKW 7-8/1995, poz. 46,.

Z powyzszych powodow, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$c
orzeczenia, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w. W. jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu. Odnoszenie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji jawi sie wiec w
tej sytuacji jako niecelowe i przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Jedynie calkowicie na marginesie jawi sie konieczno$é zasygnalizowania Sadowi I instancji zwrocenia szczeg6lnej
uwagi na opis czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, a nastepnie przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku
w zakresie pkt. I — zwlaszcza w kontekécie ustawowych przestanek skladajacych sie na art. 18981 k.k.iart. 25281 k.k. w



brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 grudnia 2010 roku oraz aktualnie - co ma o tyle diametralne znaczenie, ze wobec
zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$é oskarzonego obowiazuja reguly z art. 43481 k.p.k. i art. 443 k.p.k., w $wietle
ktoérych ,jako wrecz niedopuszczalne trzeba traktowaé¢ uzupelnianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez
wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten
opis nie zawieral przed zaskarzeniem orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego" (postanowienie SN z 15 listopada 2005 1.,
IV KK 238/05, OSNwSK 2005/1/2055).

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



