Sygn. akt IT AKa 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzanna A. Piekarska - Drqzek (spr.)
Sedziowie SA — Krzysztof Karpinski

SO del.— Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwcea 2013 r.

sprawy A. P. (2)

oskarzonegooczynzart.13 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VK 225/11

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 738 zl
(siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg
pomoc prawng udzielong oskarzonemu A. P. (2) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu

8 czerwca 2011 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia L. W.
(1), zadawal pokrzywdzonemu ciosy siekiera ,M. (...)g” o dlugosci 43 cm z drewniang rekojeScia i metalowym
trzonkiem w glowe oraz okolice $roédrecza prawego, czym spowodowal u L. W. (1) obrazenia ciala w postaci urazu
glowy, ran rabanych glowy, wieloodtamowego zlamania kosci czaszki, krwiaka nadtwardéwkowego okolicy czoltowej
lewej, krwiaka podtwarddéwkowego okolicy skroniowo-czolowej lewej, ztamania IT koéci §rédrecza prawego, ktore to
obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k., lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 157
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy W. P. w. W., wyrokiem z dnia



20 grudnia 2012 r. orzekl:

I. A.P.(2)uznal za winnego tego, ze w dniu

08 czerwca 2011 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia
L. W. (1), zadal L. W. (1) przy uzyciu siekiery nieustalong liczbe ciosow w glowe oraz okolice prawego $rodrecza,
czym spowodowal u L. W. (1) obrazenia ciala w postaci urazu glowy, ran rabanych glowy, wieloodtamowego zlamania
kosci czaszki - zlamania tuski kosci skroniowej prawej, przedniej $ciany zatoki czolowej prawej z wglobieniem
odlamoéw, przedniej i tylnej $ciany zatoki czolowej lewej, przedniej Sciany lewego oczodolu, koSci nosowych z
przemieszczeniem odlamoéw, a takze krwiaka nadtwardéwkowego okolicy czolowej lewej, krwiaka podtwardéwkowego
okolicy skroniowo-czolowej lewej oraz ztamania IT koSci Srddrecza prawego, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z
uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna, co wyczerpuje dyspozycje art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.
w zb. z art. .15781 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w
zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyl A. P. (2) kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 08 czerwca 2011 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku;

ITI. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery, opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 380 pod poz. 1 (Drz.j (...));

IV. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. (...) Kancelaria Adwokacka ul. (...) (...)(...) kwote 1.992,60
zlotych (jeden tysigc dziewiecset dziewieédziesiat dwa zlote szeSédziesiat groszy) w tym kwote 372,60 zlotych (trzysta
siedemdziesiat dwa zlote sze$édziesiat groszy) podatku VAT tytulem udzialu w sprawie obronicy z urzedu;

V. Napodstawie art 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Ponadto zwolnil oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych i zasadzil wynagrodzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt orzeczenie w calosci, na
korzysé A. P. (2).

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 7 kip.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez dowolng ocene dowodu w postaci wyjasnien A. P.
(2), wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne wylacznie tych wypowiedzi oskarzonego, w ktoérych potwierdza on
ustalony stan faktyczny, z jednoczesnym brakiem dostatecznego wyjasnienia, z jakiego powodu niewiarygodna jest
wersja zdarzen podana przez niego na dalszym etapie postepowania karnego, co doprowadzito do wadliwych ustalen
faktycznych co do przebiegu zdarzenia z 8 czerwca 2011 .,

2. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez pominiecie w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia analizy tego fragmentu wyjasnien oskarzonego, w ktorym wskazal, ze . D. (1) w trakcie zdarzenia co
najmniej raz uderzyt pokrzywdzonego (s. 3 protokotu rozprawy z 3 kwietnia 2012 r.), co rodzi watpliwo$¢ w zakresie
prawidlowosci ustalen, odnoszacych sie do udziatu poszczegolnych uczestnikow zdarzenia z 8 czerwca 2011 1.,

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na pominieciu oceny tego fragmentu
wyjasnien oskarzonego, w ktérym wskazywal, ze przed jego wyj$ciem z pokoju pokrzywdzony ,sie ruszal, oraz ze ,,(...)
nic nie wskazywatlo na to, zeby on mégl poniesé $mier¢", co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych w zakresie
przypisania oskarzonemu winy w postaci umy$§lnoSci w zamiarze ewentualnym, podczas gdy, powyzsze wyjasnienia
podaja w watpliwo$¢ wywody Sadu Okregowego, odnoszace sie do ustalenia strony podmiotowej czynu przypisanego,



w tym przede wszystkim, w zakresie rzeczywistej mozliwoéci przewidzenia ewentualnego skutku §miertelnego L. W.
(1), wywodzonego z faktu braku udzielenia pomocy pokrzywdzonemu.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w/w wyrokowi zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze A. P. (2) dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia L. W. (1), podczas gdy z treSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z
wyjasnien oskarzonego, wynika ze zamiarem oskarzonego bylo jedynie pobicie pokrzywdzonego, bedace odpowiedzia
na jego wczesniejsze zachowanie wobec konkubiny oskarzonego, za§ wywod Sadu I instancji odnoszacy sie do
~przewidywania mozliwo$ci spowodowania $émierci pokrzywdzonego” (s. 17 in fine uzasadnienia) jest niewystraczajacy
dla przypisania in concreto umyslno$ci nawet w zamiarze ewentualnym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 148 § 1 k.k.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniésl, aby Sad Odwolawczy, dzialajac na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., uchylil
zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozstrzygniecia oraz przyznal mu
koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze, albowiem nie zostaly one uiszczone.

Oskarzony uchybil terminowi do zlozenia apelacji, jednak w piSmie
(k. 771-776) i w wystapieniu na rozprawie apelacyjnej stwierdzil, Ze nie chcial dokonaé zabo6jstwa, a wyrok skazujacy
jest niesprawiedliwy i powinien zosta¢ uchylony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna, dlatego wyrok Sadu Okregowego zostal utrzymany w mocy.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, ze Sad I instancji blednie ocenil zebrane w sprawie
dowody, wskutek czego blednie ustalil, ze A. P. (2) zamierzal (ewentualnie) zabi¢ pokrzywdzonego L. W. (1).

Podstawe ustalen faktycznych, zdaniem obroncy, powinny stanowié wyjasnienia oskarzonego, w ktérych twierdzit,
ze chcial ,jedynie pobi¢ pokrzywdzonego ... za jego wczeSniejsze zachowanie wobec konkubiny oskarzonego” (str. 2
apelacji.).

O ile motyw dzialania, prezentowany konsekwentnie w wyjasnieniach oskarzonego i podkre$lony w apelacji obroncy,
nie byl w procesie kwestionowany, o tyle realizacja ,odplaty” zmieniala swe wersje w wyjasnieniach A. P. i slusznie
nie zostala obdarzona catkowitg wiara.

Oskarzony po zlozeniu pierwszych wyjasnien, a w szczegblno$ci na rozprawie, obrat linie obrony zupelnie nielogiczng
i wyraznie wskazujaca na tworzenie faktow, w celu przerzucenia odpowiedzialno$ci na inng osobe.

Nalezy wiec przypomnieé, ze A. P. przestuchany w dniu 9 czerwca 2011 r. (nazajutrz po zdarzeniu) wyjasénit: ,,Ja wtedy
zaczalem go laé. Najpierw uderzylem go pieScia w twarz, on sie przewrdcil na t6zko. Pamietam, ze uderzylem go
siekierg w noge. Nie pamietam czy uderzylem go siekiera w glowe” (k. 30). Oskarzony nie pamietal takze czy byt w
domu ofiary sam czy z inna osoba.

Takze podczas dwoéch kolejnych przestuchan prowadzonych w czasie §ledztwa oskarzony przyznal, ze ,troche
zdemolowal” pokrzywdzonego
(k. 38) oraz, ze uderzyt go w reke siekiera.

Wprawdzie oskarzony konsekwentnie zaprzeczal zamiarowi zabojstwa L. W. (1) ale jego linia obrony w zakresie
przebiegu zdarzenia zmienila sie znaczaco dopiero przed Sadem. Wowczas zaprzeczyl posiadaniu i uzyciu siekiery
podczas zamachu na pokrzywdzonego.

Sad Okregowy dokonal caloSciowej oceny zmiennych wyjasnienn oskarzonego, a odrzucenie ostatecznej ich wersji
nastgpilo nie tylko z powodu braku wewnetrznej spojnosci ale przede wszystkim z racji na rozdzwiek z wszystkimi



innymi dowodami zebranymi w sprawie. Proba przerzucenia odpowiedzialnoSci za uzycie siekiery na L. D. (1) nie
znalazla oparcia w zadnym dowodzie. Przecza temu zeznania §wiadka R. D. (1), ktory widzial torbe z siekierg w reku
oskarzonego i zeznal, Ze to on pozostal z ofiarg, po czym wyszedl z zakrwawiona siekiera w reku

(k. 2v). Ten dowod oraz ujecie sprawcy przed domem pokrzywdzonego, z lezaca siekiera oraz Sladami krwi ofiary na
dloni — stanowi zbiér dowodéw obcigzajacych A. P. w takim stopniu, ze apelacja jest zupelie bezzasadna.

Skarzacy nie dostrzega, ze ocena wyjasnien oskarzonego przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w peli zachowuje rygory art. 7 k.p.k. — jest logiczng i krytyczng analiza wszystkich dowodoéw, nie tylko ostatnich
wyjasnien oskarzonego oderwanych od realiow sprawy.

Zarzut z pkt 1 apelacji sformulowano tak, jakby cze$¢ uzasadnienia wyroku, poSwiecona analizie wyjasnien A. P. w
kontekscie pozostalych dowodoéw, w ogoéle nie istniala.

Ponawiany we wszystkich trzech punktach apelacji zarzut naruszenia art. 424

§ 1 pkt 1 k.p.k., a wiec braku uzasadnienia podstawy faktycznej wyroku, nosi cechy oczywistej bezzasadnoéci. Sad
Okregowy bowiem odtworzyl prawidlowo przebieg zdarzenia z dnia 8 czerwca 2011 r., a opisane fakty sa prostym
i jedynym wnioskiem plynacym ze wszystkich dowoddw, za wyjatkiem czeéci wyjasnien oskarzonego ztozonych na
rozprawie.

Uzasadnienie pisemne wyroku czyni zado$¢ wymaganiom art. 424 § 1 k.p.k. i w tym zakresie nie ma konieczno$ci
przedstawiania zadnego dluzszego wywodu — wystarczy wskazaé, ze na str. 2-16 znajduje sie ocena wszystkich
dowodow, z wyraznym wskazaniem kryteriow ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil w sposéb jasny i logiczny, dlaczego nie opart ustalen faktycznych na nowej wersji
zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego przed zakonczeniem procesu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
analiza dowodowa przeprowadzona przez kazda rozsadnie mySlaca osobe nie prowadzilaby do innej wersji, niz ta
przyjeta przez Sad meriti.

Reguly procesowej oceny dowodoéw ustanowione w art. 7 k.p.k. klada nacisk na racjonalno$¢ budowana na
rozumie, wiedzy i do§wiadczeniu. Przekonanie Sadu o winie oskarzonego w $wietle zebranych w sprawie dowodéw
nie wymagalo stosowania trudnych regul logicznych stosowanych, np.: w procesach poszlakowych. Mimo braku
bezposredniego dowodu w postaci relacji pokrzywdzonego (nie pamietat napasci), czy naocznego $wiadka, nie mozna
zbudowa¢ innej logicznej wersji niz przyjeta przez Sad meriti.

W przebiegu zdarzenia opisanego na rozprawie przez oskarzonego sprawca uzycia siekiery, a nawet czas kiedy by to
mialo nastapié byly nieznane, mimo ze wiadomo bezspornie, ze przed wejSciem oskarzonego do L. W. (1) ten ostatni byt
zdrowy, natomiast po wyjéciu byt okaleczony. Proba sugestii, ze jakie$ ciosy mogl zadaé L. D. (1) zostala wykluczona,
mimo ze $wiadek ten nie byt wiarygodnym zrédlem dowodowym (str. 9-10 uzasadnienia). Jednak zeznania R. D. (1),
ktory byl z pokrzywdzonym w chwili wejécia A. P. i L. D. nie pozostawiaja watpliwo$ci. Widzial on jak: ,A. trzymal
w reku reklamowke, w ktorej byla siekiera ... po okolo 2-3 minutach L. wyszedL.. a A. zostal ... po okolo 10 minutach
wyszed} A. trzymajac w reku siekiere ... byla we krwi... rece A. byly we krwi” (k. 2v). Zakladajac nawet, ze L. D. byl
krotko z pokrzywdzonym, to i tak oskarzony nie moze odeprze¢ relacji R. D. o wyjSciu z siekiera i §ladami krwi, po
czasie znacznie dluzszym niz D.. Oskarzony neguje $wiadectwo R. D. zarzucajac mu pijanstwo i degeneracje, jednak
fakt natychmiastowej i prawidtowej reakcji Swiadka, wezwanie pomocy Policji, §wiadczy o zachowaniu przez §wiadka
przytomnosci i racjonalnej ocenie zagrozenia dla zycia ofiary.

Nalezy pamietac, ze poza zeznaniami tego $wiadka istnieje szereg dowodéow posérednich uzyskanych na miejscu
przestepstwa i w wyniku badan ciala pokrzywdzonego. Oskarzony zostal bowiem zatrzymany przed domem
pokrzywdzonego, pobrudzony krwia, a narzedzie przestepstwa — siekiera lezala obok niego. Poza ujeciem sprawcy na
goracym uczynku przestepstwa, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje bardziej obciazajaca.

Oskarzony jest $wiadomy tego obcigzenia, dlatego usitlowal stworzy¢ wersje o przypadkowym odnalezieniu jakiej$
siekiery i to daleko od miejsca gdzie siedzial. Wersje te podtrzymal w ostatnim pi$émie procesowym (k. 771-776).



Podtrzymuje ja ponadto apelujacy. Jest ona oczywiScie nieprawdziwa i powstala w zwigzku z niemozno$cig
identyfikacji $ladow genetycznych i papilarnych sprawcy na siekierze oraz z powodu nieodnalezienia torby, w ktorej
oskarzony przyniost siekiere.

Co do tej drugiej okoliczno$ci stuszng uwage przedstawil na rozprawie prokurator, moéwiac ze brak torby nie ma
wiekszego znaczenia dowodowego w sytuacji, gdy to nie ona byla narzedziem usilowania zbrodni, ale odnaleziona
siekiera. Ta za$ nosila Swieze §lady krwi ofiary i lezala przy sprawcy.

Procedura zabezpieczenia miejsca zdarzenia i $ladéw przez Policje nie nosi cech manipulacji, ktéra zarzuca strona
apelujaca. Zeznania M. K. (k. 11, 475) oraz ogledziny miejsca, osoby i rzeczy nie pozostawiaja watpliwosci, ze
oskarzonego ujeto niezwlocznie, przy domu pokrzywdzonego; ... mial na rekach krew a obok niego lezata siekiera”
(k. 11) ze $ladami krwi. Niemozno$é identyfikacji Sladow pochodzacych od oskarzonego na siekierze, co akcentuje on i
obronca, ustepuje miejsca stanowczemu dowodowi z zakresu genetyki kryminalistycznej, potwierdzajgcemu obecno$é
krwi ofiary na prawej dloni oskarzonego. O tym fakcie milczy skarzacy, zas A. P. bezpodstawnie zarzucal policjantom
celowe dzialania obciazajace go.

Sad Okregowy nie pomingl zadnego dowodu, wszystkie przeprowadzil starannie, nie ograniczajac prawa stron do
wyjaénienia wszelkich watpliwosci. Stad wlasnie dopuszczono uzupehiajgce przestuchanie na rozprawie bieglego
chirurga A. Z. oraz bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii sadowej. Waloréw fachowosci i rzetelno$ci opinii A. Z.
nie pozbawia akcentowana przez oskarzonego okoliczno$c, ze biegly nie badal osobiScie pokrzywdzonego. Biegly nie
ukrywal, ze bazowal na pelnej dokumentacji zabiegu operacyjnego i leczenia L. W. i sg to dokumenty wystarczajace
do wydania opinii.

Apelujacy nie podwaza wprawdzie rodzaju ran stwierdzonych u pokrzywdzonego (rabane) ale z faktu rychlego
opuszczenia szpitala wyciaga wnioski o niewielkich uszkodzeniach ciala pokrzywdzonego. Tymczasem historia
choroby nie pozostawia watpliwo$ci o powaznym charakterze tych obrazen i uzasadnia wniosek bieglego o narazeniu
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Stan zdrowia L. W. zastany przez policjantdéw i stuzby medyczne oraz zeznania R. D., ktory zastal , L. lezacego na t6zku
... miat calg twarz we krwi” (k. 2v) przecza wyjasnieniom oskarzonego, ze gdy wychodzit to pokrzywdzony ruszat sie,
siedzial i palil papierosa. Jest to kolejna proba wyjScia z sytuacji procesowej jednoznacznie obciazajacej oskarzonego.

Skarzacy oparl zarzuty wylacznie na wersji oskarzonego prezentowanej przed Sadem i na niewielkich fragmentach
dowoddw niestanowczych. Sa wérdd nich zeznania konkubiny oskarzonego odnoénie rdznic siekiery zabezpieczonej
oraz tej, ktérg widziala w domu, czy niestanowczych badan identyfikacyjnych. Jak wcze$niej powiedziono sg to
dowody, ktoére musialy ustapi¢ miejsca dowodom blizszym zdarzeniu i nie wzbudzily one watpliwo$ci, o ktérych mowa
w art. 5

§ 2 k.p.k.

Sad Okregowy uczynil podstawa wyroku caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie zaniechal
bezposredniego przeprowadzenia na rozprawie zadnego ze zgloszonych przez strony dowodéw. Ujawniajac dowody
zachowal reguly procesowe z art. 389-394 k.p.k., a wiec nie naruszy! art. 410 k.p.k. Zarzut naruszenia tego przepisu,
zawarty w pkt 2 i 3 apelacji nie zostal w ogole uzasadniony i wydaje sie, ze mial stuzy¢ pewnemu wzmocnieniu zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Zabieg ten byl nieskuteczny, poniewaz jak juz wykazano, Sad Okregowy
nie przekroczyt granic tej oceny i wyprowadzit jedyny logiczny wniosek o usilowaniu zabdjstwa, ktérego dopuscil sie
oskarzony.

Przyjecie wersji A. P. o niegroznym pobiciu pokrzywdzonego, przy uzyciu samych rak, nie znajduje oparcia w
zadnym dowodzie, a wlaSciwie byloby calkowicie sprzeczne z pozostalymi dowodami. Przyjecie wersji oskarzonego
prowadziloby do absurdalnego wniosku o samoczynnym dzialaniu narzedzia, ktore zadalo pokrzywdzonemu rany
rabane glowy, po czym przemieScilo sie w okolice, gdzie ujeto oskarzonego.



W tych okoliczno$ciach nieuzasadnione jest takze kwestionowanie ustalen faktycznych poprzez podwazanie zamiaru
przestepnego.

Za wersja oskarzonego, twierdzacego ze chcial jedynie pobi¢ pokrzywdzonego ma przemawiaé jego obserwacja, ze
L. W. ,ruszat sie”, gdy A. P. wychodzil od niego. W tej prawdopodobnej relacji trudno jednakze dopatrywac sie
dbatoéci o zachowanie przy zyciu osoby, ktorej oskarzony zadal weze$niej uderzenia ostrzem siekiery - rany rabane
glowy - zadane ze znaczng sila (zeznania otolaryngologa B. R., historia choroby oraz opinia A. Z.). Stad tez ustalenia
Sadu Okregowego w kwestii zamiaru ewentualnego zabdjstwa zaprezentowane na str. 17-18 uzasadnienia wyroku sg
logiczne. Uwzgledniaja one nie tylko fakty ale i sfere psychiki, intelektu i emocji towarzyszacych oskarzonemu. Sad
poswiecit duzo uwagi badaniu osobowosci A. P., czemu stuzyly opinie bieglych psychiatréw i psychologa.

Ustalono, ze oskarzony jest osoba nie odbiegajaca od przecietnego poziomu inteligencji, poczytalna, o nieznacznie
ograniczonych mozliwo$ciach rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Jednak osobowo$¢
oskarzonego: egocentryczna, roszczeniowa i agresywna odpowiada schematowi dzialania podjetego w dniu zdarzenia.
Motyw krzywdy i upokorzenia przedstawiony w skargach konkubiny oskarzonego, polaczony z alkoholem, stal sie
mechanizmem spustowym odwetu.

Sad Okregowy wywiodl prawidlowy wniosek, ze osoba o przecietnym rozwoju intelektualnym, wiedzy i do§wiadczeniu
zyciowym, musiala przewidywac prosta zalezno$¢ pomiedzy zadaniem ran rabanych glowy siekiera, a mozliwoécia
Smierci ofiary. Oskarzony nie poprzestal na ranach tluczonych twarzy (mogly powsta¢ od uderzenia piescia) ale
uzyl narzedzia ciezkiego i ostrego, narzedzia zwykle zabdjczego. W takich okoliczno$ciach wniosek o godzeniu sie
ze skutkiem w postaci $§mierci pokrzywdzonego, czyli o zamiarze ewentualnym do zbrodni zabdjstwa, byl w pelni
uzasadniony.

Okoliczno$é, ze L. W. dawal jeszcze oznaki zycia, nie zmienia faktu, ze oskarzony pozostawil go samego, bez pomocy,
ze zmasakrowana glowa (,,zdemolowanego”, jak sam to okreélil). Nie mogl by¢ wszak pewny czy R. D. powrdci w to
miejsce, zainteresuje sie losem kolegi, czy tez juz odszedl, badz ucieknie, by nie by¢ wmieszany w zdarzenie. Takie
reakcje sa czeste wérod osdb naduzywajacych alkoholu. Slusznie zatem uznat Sad Okregowy, Ze rodzaj narzedzia,
sposob i sila z jaka zadano ciosy oraz cechy obrazen glowy ofiary wskazuja na to, ze oskarzony przewidywal mozliwo$¢
zabdjstwa i na to sie godzil.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie uznat dowodow i wnioskow apelacji i utrzymal w mocy wyrok w zakresie winy,
kwalifikacji prawnej czynu i kary.

W tej ostatniej kwestii, nalezy przypomnieé¢, ze dolna ustawowa granica odpowiedzialnosSci karnej za usilowanie
zabdjstwa zostala nieznacznie przekroczona przez Sad I instancji. Wymierzona kara 9 lat pozbawienia wolnosci jest
kara sprawiedliwa dla osoby, poczytalnej, znajacej normy spoleczne, ktéra wystepuje przeciwko nim z powodu urazy
osobistej i checi odwetu.

Stwierdzone u oskarzonego negatywne cechy osobowosSci moga by¢ przyczyna trudno$ci w wypelnieniu wychowawczej
roli kary ale wzgledy prewencji ogblnej przemawiaja za dlugoletnia izolacja oskarzonego

Sad Apelacyjny orzekl wiec o utrzymaniu wyroku w mocy, przyznajqgc obroncy wynagrodzenie
za pomoc prawnqg udzielonq z urzedu oskarzonemu oraz zwolnit A. P. od ponoszenia kosztow
sqgdowych, gdyz przebywa on w areszcie sledczym i nie posiada majqtku.



