Sygn. akt IT AKa 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie: SA — Jan Krosénicki

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej oraz oskarzyciela positkowego R. L.
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r.

sprawy J. R. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnikéw oskarzyciela
posilkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt XVIII K 146/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony srodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody obniza do kwoty 32 891,30 zlotych (trzydziesci dwa tysiqce, osiemset
dziewieédziesiqt jeden zlotych, trzydziesci groszy);

2. utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalej czesci;

3. zwalnia oskarzonego J. R. (1) od ponoszenia kosztéow sadowych za II instancje, ustalajac, iz
oplata w I instancji wynosi 4180 zlotych a calosé kosztow sqgqdowych — 4339 zlotych; zasqdza od
oskarzyciela posilkowego R. L. tytulem oplaty za II instancje kwote 200 zlotych oraz obciaza
go wydatkami w postepowaniu odwolawczym w zakresie przez niego poniesionych; w pozostalej
czesci wydatki te przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

J. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 4 listopada 2009 r. w W. przywlaszczyl sobie pieniadze w kwocie 148 696,86 zl, ktore uzyskal w
wyniku postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM 1582/09 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym d. W. W. w W. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w Z., ktére na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci
zawartej w dniu



22 lipca 2008 r. w W. z R. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedziba w M. byt
zobowigzany przekaza¢ w/w przedsiebiorcy, czym dzialal na szkode R. L.,

tj.oczynz art. 284 § 1 k.k.

II. w okresie od 19 sierpnia 2008 r. do 4 grudnia 2008 r. w W. i M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
oraz wspolnie i w porozumieniu z J. R. (2), doprowadzil R. L. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
Zaklad (...) z siedziba w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 660 000 zt w
ten sposob, iz wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy o wspolprace, ktora wespét z J. R. (2)
zawarl z pokrzywdzonym, na mocy ktorej R. L. zostal zobowigzany do podjecia dzialan zmierzajacych do sprzedazy
nieruchomoéci zabudowanej polozonej we wsi R. w Gminie R., a w przypadku uzyskania ceny w kwocie przekraczajacej
2 000 000 zt przystugiwalo mu prawo zatrzymania nadwyzki od tej kwoty, przy czym pomimo finalizacji transakgji i
sprzedazy nieruchomosci za kwote 2 666 000 zl nie przekazal pokrzywdzonemu jakichkolwiek §rodkéw pienieznych,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. skazal J. R. (1) w ramach I zarzutu za to, ze:

- w dniu 22 lipca 2008r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil R. L., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) z siedziba w M. do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci w kwocie
148.447, 32 zl, na mocy ktorej oskarzony mial wyegzekwowaé wymieniong wierzytelno$é przyshugujaca R. L. od
Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. i nastepnie nalezno$¢ w kwocie 138.056 zl przekazaé R. L. w ten sposéb, ze wprowadzil
wblad R. L. co do zamiaru przekazania mu wyegzekwowanej nalezno$ci i nalezno$ci tej, mimo jej uzyskania w dniu 15
pazdziernika 2009r. nie przekazal pokrzywdzonemu, a ponadto wyzyskal blad pokrzywdzonego polegajacy na tym, ze
uwazal oskarzonego za profesjonalnego prawnika, co nie odpowiadalo prawdzie i na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote

100 z1;

- na podstawie art. 4681 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. L. obowigzek naprawienia szkody
w kwocie 148.447, 32 zl;

- na podstawie art. 6981 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres lat 4.

Tym samym wyrokiem Sad uniewinnil J. R. (1) od zarzutu dokonania czynu opisanego w punkcie II.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 4 459 zl w tym 4 300 zl z tytulu oplaty
od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny, za$ kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej obcigzyt Skarb
Panstwa.

Od tego wyroku wniost apelacje obronca oskarzonego a takze pelnomocnicy oskarzyciela positkowego.
Obronica zaskarzyl wyrok w caloéci w zakresie czynu I.
Zarzucil:

1) obraze przepisobw prawa materialnego, a to art.286 § 1 k.k. polegajaca na przypisaniu oskarzonemu w pkt I
wyroku czynu, ktory nie zawiera w swoim opisie wszystkich ustawowych znamion przestepstwa oszustwa i pominiecie
znamienia ,doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem";

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu wbrew
zgromadzonemu w toku postepowania karnego i uyjawnionemu na rozprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony
zawierajac umowe cesji wierzytelnoSci dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i z zamiarem bezpos$rednim



niewywigzania sie z obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego ceny za przeniesienie na jego rzecz wierzytelnosci,
a ponadto wprowadzal w blad pokrzywdzonego w tym zakresie, jak réwniez, ze wyzyskal blad pokrzywdzonego,
polegajacy na tym, iz ten uwazal oskarzonego za profesjonalnego prawnika, podczas gdy wyniki postepowania
dowodowego nie pozwalajg na poczynienie tego rodzaju ustalen;

3) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku a to art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad
dowolnej - z naruszeniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania - oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego R. L.;

4) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 3 66 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
poprzez odstapienie od przestuchania na rozprawie pracownikéw zatrudnionych przez oskarzonego, w celu ustalenia
czy oskarzony postugiwal sie w kontaktach z klientami informacja, ze jest z wyksztalcenia prawnikiem oraz
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw - umow cesji wierzytelnoSci zawieranych przez oskarzonego z innymi
osobami - w celu ustalenia, Ze umowa zawarta z R. L. miala charakter standardowy, a jej postanowienia nie odbiegaly
od postanowien innych uméw zawieranych przez oskarzonego w obrocie gospodarczym, a ponadto przestuchania w
charakterze $wiadkow A. B. oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy W., ktéry prowadzil
postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM 1582/09 dla ustalenia, czy zawarcie umowy cesji wierzytelnosci z (...)
nastapilto przed wyegzekwowaniem wierzytelnosci od SM w Z.;

5) obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 148 1 k.p.k., poprzez skazanie
oskarzonego za czyn przypisany w pkt 1 wyroku zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.p.k., ktory nie byt
objety granicami skargi uprawnionego oskarzyciela publicznego.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynu przypisanego mu w pkt 1, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnicy oskarzyciela positkowego zaskarzyli wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej zarzutu I1.

Adwokat A. J. zarzucil obraze przepisow prawa materialnego i przepisoOw postepowania karnego, majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 286 § 1k k. przez bledne przyjecie, ze pokrzywdzony powinien niekorzystnie rozporzadzi¢ mieniem, w ten sposéb,
iz winien zaangazowac wlasne aktywa finansowe w celu wywigzania sie z umowy z oskarzonym i nie wystarcza fakt,
iz ze wzgledu na wywiazanie sie z umowy oczekiwal na nalezne mu korzysci z tego tytulu od oskarzonego oraz ze
oskarzony zawierajac umowe z pokrzywdzonym Swiadomie przedstawil mu nieprawdziwy obraz rzeczywistoSci, ktory
byl niekorzystny z punku widzenia intereséw pokrzywdzonego;

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodé6w w spos6b dowolny a nie na zasadzie swobodnej
oceny dowodow, gdyz Sad niewszechstronnie ocenit zebrany material dowodowy, zwlaszcza zeznania $wiadkéw,
ktérym dal wiare.

Pelnomocnik wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Adwokat M. S. zarzucil:

I. obraze przepisu prawa materialnego art. 286 §1 k.k. o ile Sad blednie uznal, Ze wyludzenie uslugi nie stanowi
przestepstwa oszustwa opisanego w tym przepisie, a w konsekwencji, ze czyn opisany w pkt II aktu oskarzenia nie
wyczerpuje znamion czynu zabronionego;

I1. obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tres$¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie:



1) art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji wzajemnie sprzecznych i wewnetrznie
niespojnych ustalen stanu faktycznego w tej sprawie, z ktérych wynika, ze Sad uznal za nieudowodniony fakt zawarcia
ustnej umowy pomiedzy pokrzywdzonym R. L., a oskarzonym J. R. (1) i jego bratem J. R. (2), na mocy ktorej
pokrzywdzonemu zlecono znalezienie kupca nieruchomo$ci polozonej we wsi R. w zamian za prowizje, a jednoczeénie
Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadkow A. M. i A. P., ktére wskazuja na istnienie takiej
umowy, jak rébwniez w ustalonym przez Sad stanie faktycznym mowa jest o istnieniu takiego porozumienia,

2) art. 410 k.p.k. o ile Sad I instancji w swoich rozwazaniach na temat braku dowod6w na istnienie ustnej umowy
zlecenia pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym J. R. (1) i jego bratem J. R. (2), pomija istotne fragmenty zeznan
A.M.1iA.P. zlozone w toku postepowania cywilnego (k.83, k.118), ktorych protokoly zostaly ujawnione na rozprawie
karnej w trybie art. 394 §2 k.p.k., a z ktorych wprost wynika, ze J. R. (2) w dniu 5 grudnia 2008 r. przy sporzadzaniu
aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci przyznal, ze pokrzywdzonemu nalezy sie prowizja za poSrednictwo przy
tej transakeji;

3) art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad niezgodnej ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i zasadami
prawidlowego rozumowania oceny materialu dowodowego, przejawiajacej sie:

a) w uznaniu, ze pokrzywdzony nie zawarl ustnej umowy zlecenia z bra¢mi J. i J. R. (2), dotyczacej znalezienia kupca
nieruchomoéci w zamian za prowizje, a takze

b) w uznaniu, ze doprowadzenie do potwierdzenia warunkéw tej umowy w formie pisemnej tylko przez J. R. (1), nie
stanowilo podstepnych dzialan J. i J. R. (2) majacych na celu doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem poprzez znaczne utrudnienie lub uniemozliwienie dochodzenia naleznej mu prowizji
za wykonana ustuge.

Pelnomocnik wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z przedstawionych wyzej apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, przypomnie¢ nalezy, iz Sad I instancji
przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe uwzgledniajgc w tym zakresie wnioski stron.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Sad obrazil przepisy art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k., nie dopuszczajac
z urzedu dowodu z zeznan $wiadkdéw na okoliczno$c, w jakiej formie zwracali sie pracownicy J. R. (1) do niego oraz
na okolicznos¢, jakiej tre$ci umowy zawieral on z innymi kontrahentami.

Okolicznosci, na ktore powoluje sie obronca, nie maja bowiem zwiazku z opisem zdarzen, ktére byly podstawa
przypisania J. R. (1) czynu z art. 286 § 1 k.k.

Sad nie ustalil, aby z wypowiedzi J. R. (1) lub jego wspolpracownikéw wynikato, iz jest on z zawodu prawnikiem. Sad
przyjal jedynie, iz oskarzony, proszac R. L., aby zwracal sie do niego po imieniu, nie wyprowadzit go z bledu, a wiec
nie powiedzial wprost, iz nie ma wyksztalcenia prawniczego.

Sad orzekajacy nie ustalil takze, iz w swojej dzialalnosci gospodarczej J. R. (1) zawarl umowe o cesji wierzytelnosci,
ktoéra mial wyegzekwowaé, tylko z R. L..

Dlatego przytoczone przez obrofice dowody nie mogly mie¢ zadnego wplywu na poczynienie ustalen faktycznych.



W ocenie Sadu odwolawczego, material dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajacy i nie zawiera luk, ktore
utrudnialyby wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutu opisanego
w punkcie I.

Tak zebrany material dowodowy Sad orzekajacy poddal wszechstronnej i starannej ocenie, ktéra przedstawil w
pisemnych motywach wyroku.

W rozwazaniach swoich Sad oparl sie na dokumentach oraz zeznaniach R. L. uzupelionych zeznaniami L. G.; nie
pominal takze wyjasnien oskarzonego, poddajac je wyczerpujacej analizie.

W oparciu o tak skompletowany material dowodowy Sad ustalil przebieg wydarzen towarzyszacych zawarciu w dniu
22 lipca 2008 r. uméw pomiedzy J. R. (1) i R. L., ktérych przedmiotem bylo zlecenie w zakresie przygotowania
dokumentacji i analizy mozliwoéci wyegzekwowania kwoty 148.447,32 zl od Spéldzielni Mieszkaniowej w Z. na
podstawie dwoch faktur wstawionych przez R. L. oraz przelew tej wierzytelnoSci na rzecz J. R. (1) z zastrzezeniem
naleznoSci dla R. L. w wysokoSci 93 % wyegzekwowanej od Spoldzielni kwoty pieniedzy.

Fakty te znajduja potwierdzenie w dokumentach, ktérych autentycznos$ci nikt nie podwaza. Z dokumentéw wynika
takze, iz cala nalezno$¢ w lacznej kwocie 170.873,74 zt Spoéldzielnia przelala na konto komornika w dniu 15
pazdziernika 2009 r., z czego J. R. (1) uzyskal 148.696,86 zl. Z zeznan prezesa Spoldzielni L. G. wynika takze, ze J. R.
(1) wspdlpracowal z komornikiem, gdyz towarzyszyt mu w czasie wizyt, majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci
zasgdzonych na jego rzecz od Spoétdzielni.

Zgromadzone przez Sad dowody zawierajg takze umowe, jaka sporzadzil w tymze dniu 15 pazdziernika 2009 r. J.
R. (1) ze Spdlka (...) z siedzibga w D. na przelew wierzytelnos$ci w kwocie 117.914 zl naleznych mu od Spéldzielni
Mieszkaniowej w Z. oraz zestaw kopii pieciu pokwitowan z dat 20, 21, 22, 23 i 26 pazdziernika 2009 r. wystawionych
przez (...) dlaJ. R. (1) nalaczna kwote 148.696,86 zl.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pieniedzy tych oskarzony nie zwrdcil R. L.. W aktach sprawy jest takze dokument, z ktérego
wynika, iz kwota 115.556,02 zl byla przedmiotem pozwu, z jakim wystapil R. L. przeciwko J. R. (1) w sprawie I C 181/10
Sadu Okregowego w S.. O pozostalg cze$¢ naleznoSci, wynikajgca z drugiej faktury wystawionej dla Spoétdzielni, R. L.
nie wystapil z powodztwem cywilnym.

Opisana wyzej strona przedmiotowa dzialania J. R. (1) nie budzi zadnych watpliwo$ci i nie jest kwestionowana takze
przez oskarzonego.

Aby przypisac jednak popelnienie wystepku z art. 286 § 1 k.k., nalezy rozwazy¢, czy w momencie zawierania w dniu 22
lipca 2008 r. umoéw z R. L., oskarzony mial zamiar niewywigzywania sie z umowy, to znaczy dzialat w celu wyludzenia
pieniedzy naleznych R. L. od Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Elementy przedmiotowe oszustwa musza by¢ bowiem objete Swiadomoscia sprawcy, ktory, chcac uzyskac nienalezna
korzyé¢ majatkowa, dziala $wiadomie w okres$lony sposob, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze dziala z
zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego
1974 1. VKR 49/74 — OSNKW 7-8/1974, p. 138).

Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie,
ktore moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajacej mieniem;
wprowadzenie w btad mozliwe jest przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania
rozbiezno$ci miedzy SwiadomosScia osoby rozporzadzajacej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r. IT KK 381/03 — OSNwSK 2004/1/523).

To, ze osoba pokrzywdzona miala mozliwos¢ sprawdzenia rzeczywistego stanu rzeczy, ze wykazala niefrasobliwo$c
lub niestaranno$¢ w dzialaniu, nie wplywa na ocene prawna dzialania sprawcy.



J. R. (1) nigdy nie przyznal, ze w momencie zawierania uméw z R. L. mial zamiar zatrzymania dla siebie
wyegzekwowanych od Spoldzielni nalezno$ci. Mimo to, Sad przyjal, iz w czasie zawierania uméw oskarzony swoim
dzialaniem wprowadzat R. L. w blad co do zamiaru przekazania mu zwrdconych pieniedzy.

Swoje stanowisko Sad orzekajacy przedstawil na kartach 24 — 27 pisemnego uzasadnienia wyroku. O zamiarze
wyludzenia kwot bedacych przedmiotem umoéw z 22 lipca 2008 r. przesadzaja, zdaniem Sadu I instancji, okolicznoSci
przedmiotowe dzialania przestepczego, do ktérych naleza bardzo niekorzystne dla pokrzywdzonego zapisy uméw a
takze postanowienia, czas i sposob realizacji umowy z T.. Nie uszlo uwadze Sadu, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z
tego, ze R. L. bezpodstawnie traktuje go jako osobe wykonujaca zawo6d prawniczy, a wiec zawdd zaufania publicznego.

Wywod Sadu I instancji uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w toku przewodu sagdowego, jest logiczny i nie
zawiera luk, rozumowanie Sadu jest zgodne w wiedzg i doéwiadczeniem zyciowym. Zaden z argumentéw zawartych
w apelacji obroncy tego wywodu nie podwazala. Dlatego pozostaje on pod ochrong art. 7 k.p.k.

Ustalenia faktyczne oparte na tej ocenie sg prawidlowe. Daly one podstawe do przypisania J. R. (1) wystepku
wyczerpujacego wszystkie ustawowe znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

Whbrew zarzutom skarzacego, opis czynu z punktu I wyroku odpowiada tym znamionom.

Przypomnie¢ nalezy, iz czyn przypisany w wyroku nie musi zawiera¢ powtoérzenia znamion z dyspozycji przepisu;
wystarczy, aby opis zdarzenia dopowiadal znamionom danego przepisu z czesSci szczegolnej Kodeksu karnego.

W tym przypadku warunki powyzsze zostaly spelnione; w szczegdlnos$ci opis czynu przypisanego zawiera stwierdzenie,
iz oskarzony doprowadzil R. L. do zawarcia niekorzystnej umowy, z ktorej sie nie wywigzal, nie zwracajac okre$lonej
kwoty pienieznej; opis takiego dzialania sprawcy oznacza doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego.

Nie znajduje potwierdzenia takze zarzut obrazy art. 14 § 1 k.p.k. poprzez skazanie za czyn, ktory nie byl objety skarga
uprawnionego oskarzyciela.

Przypomnie¢ nalezy, iz przedmiotem procesu w sprawie karnej nie jest czyn w postaci opisanej w akcie oskarzenia ale
rzeczywisty czyn bedacy obiektywnym wydarzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 1994 r. II KRN 132/94
— Lex 31516).

O tozsamoéci czynu ustalonego w wyroku z zawartym w akcie oskarzenia decyduja granice zdarzenia faktycznego
zakreS§lone w uzasadnieniu aktu oskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r. II KK 200/08
OSNwSK 2009 /1/185, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1971 r. III KR 61/71 OSN PG 1971/11/221).

Ramy wytyczone w akcie oskarzenia jako skardze nie dotycza opisu czynu zarzuconego oskarzonemu ani
jego kwalifikacji prawnej, lecz zdarzenia historycznego, na ktorym zasadza sie oskarzenie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r. III KK 97/10 OSNKW 6/2011, p. 50). Identyczno$¢ czynu ocenia sie w takim
przypadku wedlug rozsadnej zyciowej oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r. III KK 368/09
— Lex 584761 oraz z 25 pazdziernika 2012 r. IV KK 87/12 - Lex 1226759).

Sad nie wychodzi poza granice skargi oskarzyciela nawet jezeli poczyni odmienne ustalenia np. co do wlasno$ci
przedmiotu czynno$ci wykonawczej, ktore doprowadza do innej kwalifikacji prawnej czynu charakteryzujacej sie
innym przedmiotem ochrony (podobnie rozstrzygnal Sad Najwyzszy — postanowienie z 2 kwietnia 2003 r. V KK
281/02 — OSNKW 5-6/2003, p. 59).

Tak jest tez w przedmiotowej sprawie. Poczynajac od pierwotnie postawionego J. R. (1) w dniu 20 stycznia 2011
r. zarzutu kwalifikujacego czyn z art. 286 § 1 k.k., poprzez akt oskarzenia- az do wyroku przedmiotem toczacego
sie postepowania jest transakcja, w wyniku ktérej J. R. (1), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i



wprowadzajac w blad R. L., doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci naleznych mu od
Spéldzielni Mieszkaniowej pieniedzy.

Dlatego brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyjaé, iz Sad I instancji orzekl poza granicami skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu odpowiada znamionom czynu z art. 286 § 1 k.k.

Kara wymierzona J. R. (1) w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

Z tych wzgledéw Sad odwolawczy uznal, iz apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Z urzedu Sad Apelacyjny dokonal zmiany wyroku wobec naruszenia przez Sad I instancji treéci art. 415 § 5 zd. IT k.p.k.

Przepis ten w sposoéb jasny i kategoryczny wyklucza dopuszczalno$¢ rozstrzygniecia w réznych procesach o tej samej
szkodzie. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o tym
roszczeniu prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe nalozenie obowiazku naprawienia szkody. Obowiazek z art.
46 § 1 k.k. mozna orzec tylko w tej czesci, ktorej nie dotyczy toczace sie juz postepowanie cywilne. Z tresci przepisu
wynika wprost, iz zakaz orzekania §rodka karnego dotyczy sytuacji, gdy proces cywilny o to samo roszczenie toczy sie
a nie tylko gdy jest prawomocnie zakonczony.

Chodzi o to, aby nie doprowadzi¢ (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) do wydania dwbéch wyrokéw
zasadzajacych to samo roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r. II KK 305/10 — OSNwSK
2010/1/2030).

Odpowiadajgc na zarzuty podniesione w apelacjach pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego, powtdrzy¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. nie mozna redukowaé¢ do odpowiedzialnoSci za dlug wynikajacy
z niewykonania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2010 r. II KK 21/10 — Lex 619605).

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Zachowanie sprawcy jest ukierunkowane na osiggniecie korzySci majatkowej, ktora stanowi cel
dzialania; moze ono polega¢ na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywow. Pod pojeciem, korzy$ci majatkowe;j
mozna rozumiel takze aktualne lub przyszle przysporzenie mienia, spodziewane korzy$ci majatkowe, ogoélne
polepszenie sytuacji majatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwea 2012 r. IT KK 287/11 — Biul Prok. 2012/7/16;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r. V KKN 267/00 OSNKW 9-10/2000, p. 85).

Cel dzialania sprawcy ma by¢ osiagniety dzieki doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad lub wyzyskania bledu. Tym niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
moze by¢ kazda czynno$¢ o charakterze dyspozycji majatkowej, odnoszaca sie do ogélu praw i zobowigzan
majatkowych, ktora skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym, zmniejszeniem
szans na zaspokojenie roszczen w przyszlo$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2012 r., V KK 451/11
— Lex 1163989). Moze ono dotyczy¢ rzeczywistego uszczerbku w mieniu a takze moze polegac na utracie naleznych
korzysci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r. I KZP 13/07 — OSNKW 7-8/2007, p. 56).

W sprawie niniejszej Sad przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe.

Zarzuty sformutowane w apelacjach odnosza sie do oceny dowodow, jakiej dokonal Sad Tinstancji i stanowia polemike
z wywodem przedstawionym w motywach zaskarzonego wyroku.

Argumenty przytoczone w obydwu apelacjach odnosza sie przede wszystkim do treSci umowy zawartej miedzy J. R.
(1) i R. L. o wspolpracy przy poszukiwaniu nabywcy nieruchomosci polozonej w miejscowosci R.. R. L. twierdzi w
swoich zeznaniach, iz w sierpniu 2008 r. zawart w tej sprawie ustng umowe z J. i J. R. (2); oskarzony za$ wyjaénia,
iz strong tej umowy byt tylko on.



Sad dokonat oceny zebranych w sprawie dowodéw i doszedl do logicznego wniosku, iz w tej kwestii J. R. (1) mowi
prawde. Wbrew zarzutom pelnomocnika Sad ustalil, iz byla ustna umowa w tej kwestii; jednak stronami tej umowy
byli tylko R. L. i J. R. (1); strony uméwily sie, ze R. L. znajdzie nabywce, ktéry kupi przedmiotowa nieruchomos§é
za wylacznym posrednictwem J. R. (1) a kwota uzyskana od nabywcy powyzej 2.000.000 zlotych bedzie stanowila
wynagrodzenie dla R. L..

Racje ma Sad meriti przyjmujac, iz brak jest w sprawie przekonujacego dowodu, Ze w czasie zawierania tej transakcji
w rozmowach z R. L. uczestniczyl takze J. R. (2). Oprécz argumentoéw przytoczonych przez Sad, przypomnieé nalezy
tre$¢ pisemnej umowy z

4 grudnia 2008 r. Sam R. L. zeznal, iz to on zredagowal tre$¢ umowy i wyslal ja droga elektroniczna oskarzonemu;
tre$c tego dokumentu — zgodnie z jego konsekwentnymi zeznaniami — miala potwierdzi¢ ustne ustalenia dokonane
latem 2008 r. Dokument ten stanowil potwierdzenie zawartej wezeéniej umowy ustne;j.

Oto6z z tredci tej umowy (kopia - k. 15) jasno wynika, iz strong byt tylko J. R. (1) (...) Biuro Uslug (...) w W.. W calej
tre$ci umowy wszystkie jej punkty odnosza sie do zleceniodawcy (w liczbie pojedynczej). Gdyby R. L. zawarl umowe z
dwoma zleceniodawcami i gdyby uwazal, ze sa oni wspoélnikami, to oczywiste jest , ze umieScitby w umowie drugiego
wspolnika (lub wspotwlasciciela (...)).

Skoro byla taka tre$¢ uzgodnien a nie budzace watpliwosci fakty wskazuja na to, ze J. R. (1) nie byl pelnomocnikiem
wlascicielki, nie uczestniczyl w podpisaniu aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci i nie dysponowat pieniedzmi
wyplaconymi przez nabywce, to nie mial on obowigzku wyplacenia R. L. prowizji.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy w lipcu 2008 r. J. R. (1), zawierajac umowe z R. L., dzialal z zamiarem
doprowadzenia kontrahenta od niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a wiec czy mial Swiadomos¢ i wole dzialania
z zamiarem oszustwa.

Aby udowodnié te okoliczno$¢, nalezaloby przedstawic¢ zespot dowodéw dajacych podstawe do takiego ustalenia
faktycznego i wylaczajacych jednoczeénie inny przebieg wydarzen.

Przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze nie wystarczy przyjecie, ze sprawca godzil sie na to, iz nie wywigze sie z umowy.
Nalezy udowodni¢, iz sprawca chcial to uczynié, kierujgc sie checia osiggniecia korzys$ci majatkowej. Zarzut ten
musialby istnie¢ w momencie zawierania ustnej umowy w sierpniu 2008 r. Od strony podmiotowej nalezaloby
wykaza¢ na podstawie zebranych dowodoéw, ze sprawca obejmowat bezpo$rednim i kierunkowym zamiarem nie tylko
wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu) i dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej, lecz takze nalezaloby
wykazaé, ze w momencie zawierania umowy obejmowal on bezposrednim kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz
kontrahent niekorzystnie rozporzadzi mieniem. Nawet ustalenie, ze sprawca przedstawil osobie rozporzadzajacej
mieniem nieprawdziwe okolicznoSci, samoistnie nie wystarcza do ustalenia, ze dzialal w zamiarze oszustwa. Konieczne
jest ustalenie, ze mial swiadomos$¢ nieprawdziwych informacji i ze wykorzystal je w celu doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzy$ci majatkowej (wyrok S.A. w Katowicach z 17 sierpnia
2000 . IT AKa 168/00 OSA 7-8/2001, p. 51). Jezeli w trakcie realizacji umowy wystapia okoliczno$ci nieprzewidziane
wezedniej przez sprawce, ktore uniemozliwig wywigzanie sie z umowy, to nie ma oszustwa.

Ot6z w sprawie niniejszej nie ma dowodu dajacego podstawe do przyjecia, ze J. R. (1), proponujac R. L. wspolprace w
poszukiwaniu nabywcy nieruchomosci, mial zamiar nie wywigza¢ sie z ustalenn miedzy stronami.

W $wietle zeznani J. R. (2) a takze A. M. i A. P. oskarzony nie mial wplywu na rozmowy toczace sie w spawie sprzedazy
nieruchomoéci i nie bral w nich czynnego udzialu; wykonywat jedynie czynno$ci pomocnicze; nabywcy w zadnym razie
nie uwazali go za pelnomocnika sprzedajacych. J. R. (2) wiedzial od A. M., ze R. L. poinformowal go o nieruchomo$ci
do sprzedazy ale w jego ocenie nigdy zaden posrednik takiej kwoty prowizji nie otrzymywal; wedlug J. R. (3) L. nie
mial prawa zadaé prowizji udzielanej posrednikom.



Jednakze w czasie porozumienia zawartego w sierpniu 2008 r. J. R. (1) nie wiedzial o tym, czy R. L. znajdzie nabywce
nieruchomoéci. Brak jest takze jakiegokolwiek dowodu na to, iz mial plan dzialania uwzgledniajacy wlgczenie sie do
transakcji J. R. (2), a przede wszystkim brak jest dowodu na to, aby oskarzony planowal, ze J. R. (2) wylaczy go z
transakgcji i nie bedzie widzial potrzeby wynagrodzenia w jakikolwiek sposob R. L..

Nie mozna pominaé takze okoliczno$ci podnoszonych przez Sad orzekajacy, ze R. L. poza przekazaniem numeru
telefonu J. R. (1), nie wykonal zadnych czynno$ci zmierzajacych do ,doprowadzenia do transakcji”, o ktérych
wspomina sie w umowie.

Powyzsze zdarzenia, a w szczeg6lnoéci dzialania podjete przez J. R. (2), mogly przyczyni¢ sie do tego, ze J. R. (1) nie
bral czynnego udzialu w negocjacjach, nie mial wplywu na tre§¢ umowy sprzedazy nieruchomosci i w rezultacie nie
mial mozliwo$ci ani obowigzku wyplacenia prowizji R. L..

Z tych wzgleddw polemiczne argumenty przytoczone w apelacjach pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego odnosza
sie gldwnie do cywilnoprawnych zagadnien zwigzanych z transakcja; nie przedstawiaja natomiast zadnego argumentu
wskazujgcego, iz udowodniono w sprawie od strony podmiotowej realizacja wszystkich ustawowych znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
uniewinnienia od II zarzutu.

O kosztach sadowych Sad odwolawczy w oparciu o tre$¢ art. 633 k.p.k. rozstrzygnal na zasadzie stlusznodci,
uwzgledniajac koszty zwigzane z kazda z apelacji; jednocze$nie z mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od
przypadajacych na niego kosztow sadowych za II instancje po rozwazeniu jego sytuacji materialnej i rodzinnej oraz
mozliwo$ci platniczych.



