Sygn. akt IT AKa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jarostaw Goral

Sedziowie: SA — Anna Prokopiuk (spr.)

SO (del.) — Malgorzata Janicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r.

sprawy G. O.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt XVIII K 88/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- uchyla orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci,

- uniewinnia oskarzonego G. O. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia i
kosztami saqdowymi w tej czesci obciqza Skarb Panstwa,

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w pkt. III wyroku
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 7 maja 2011 r.
do dnia 7 listopada 2011 r., uznajqc te kare za wykonang w calosci;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych w sprawie, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy, na skutek kasacji wniesionej przez obronce, uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w. W. z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT AKa 35/12 utrzymujacy w mocy m.in. wobec oskarzonego
G. O. wyrok Sadu Okregowego w. W. z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt XVIII K 88/11 1 sprawe w zakresie G. O. przekazal
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



G. O. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od dnia 19 stycznia 2010 r. w K., dzialajgc w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej oraz wspoélnie i w
porozumieniu z Z. S., P. T. ps. (...), P. S. (1), A. M., M. G. ps. (...) oraz innymi osobami przetrzymywal do godzin
wieczornych 20 stycznia 2010 r. w domu polozonym w miejscowosci (...), powiat (...), zakladnika w osobie D. D. (1), w
celu zmuszenia czlonkéw jego najblizszej rodziny do zaplacenia kwoty 300.000 zlotych w zamian za jego uwolnienie,
a takze w celu osiggniecia korzysci majatkowej grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia zmuszajac D. D. (1) do
przekazania Z. S. zadania zaplaty w.w. kwoty czym spowodowal przekazanie w dniu 20 stycznia 2010 r. przez Z. S.
kwoty 280.000 zlotych Z. S., tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. (w brzmieniu Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553) w zb. z art.
282 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

ITI. w blizej nieustalonym okresie od listopada/grudnia 2009 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil P. S. (1) substancji psychotropowej w postaci 10 sztuk tabletek ekstazy, tj. o czyn
z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r. oskarzonego G. O. uznal za winnego popeklienia czynu
zarzuconego mu w pkt. IT a/o przy czym ustalil, Ze czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 252 § 1
k.k. (w brzmieniu Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553) w zb. z art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 252 § 1 k.k. (w brzmieniu Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553) w zw. z art. 11

§ 3 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl G. O. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (stu) stawek dziennych
grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych jedna stawka dzienna, nadto oskarzonego G. O. w ramach czynu zarzucanego
mu w pkt III a/o uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie w listopadzie/grudniu 2009 r. dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci
10 sztuk tabletek ekstazy, w ten sposob, ze przekazal je P. S. (1) tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 85, 86 § 1 k.k. orzekl wobec G. O. kare aczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania G. O. od dnia 7 maja 2011 r. do dnia 20 lipca 2011 1.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Obronica oskarzonego G. O. zaskarzyta powyzszy wyrok w catoéci, na korzysé oskarzonego.

Na postawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na jego tresé, tj.:

a) art. 2 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej wprowadzajacej wymog opierania wszelkich
rozstrzygnieé¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych, tj. ustaleniach, ktore zostaly udowodnione;

b) art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu przez badanie a nastepnie uwzglednianie jedynie
okolicznos$ci dzialajacych na niekorzys$é oskarzonego przy pominieciu (lub jedynie wzmiankowaniu bez szerszej
analizy) okolicznoSci, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

¢) art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

d) art. 6 k.p.k. poprzez niedopuszczenie w trakcie postepowania przygotowawczego do czynno$ci okazania G. O.
(ktory faktycznie zostal potraktowany jak podejrzany) adw. M. K., pomimo faktu, iz postepowanie przygotowawcze
prowadzone w sprawie bylo juz na 6wczesnym etapie postepowania faktycznie skierowane przeciwko G. O. (faza



in personam), a sam G. O. mial prawo korzysta¢ z pomocy obronficy w celu ochrony jego praw podczas czynnoéci
procesowej okazania;

e) art. 5 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez zamieszczenie w aktach przedmiotowej sprawy (k. 1762 oraz k. 1764) notatek
shuzbowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy CBS KGP dotyczacych oskarzonego G. O., w ktérych w sposob
nieuprawniony funkcjonariusze Ci bezzasadnie stwierdzili, ze G. O. jest liderem (wchodzi w sktad) zorganizowanej
grupy przestepczej czerpiacej korzySci majatkowe gléwnie z handlu narkotykami, przez co funkcjonariusze Ci
wkroczyli w kompetencje oraz sfere ustalen nalezacych wylacznie do kompetencji sadu, naruszajac tym samym zasade
domniemania niewinnosci oraz prawo do obrony G. O., bowiem treéc¢ tych notatek stuzbowych w sposéb niebudzacy
watpliwosci wplynela negatywnie na ocene udzialu oskarzonego G. O. w przedmiotowej sprawie, bowiem Sad uznatl
iz G. O. jest osoba wysoko postrzegang w §rodowisku przestepczym (str. 31 uzasadnienia wyroku);

f) art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez z pominieciem istotnych okolicznosci
$wiadczacych o niewinno$ci oskarzonego G. O.;

g) art. 16 § 2 k.p.k. poprzez nie udzielenie G. O. informacji o ciazacych obowigzkach oraz przyslugujacych mu
uprawnieniach przed przystapieniem przez organ postepowania przygotowawczego do czynno$ci procesowej w
postaci okazania G. O. wspo6loskarzonemu P. S. (1);

h) art. 87 § 3 k.p.k. poprzez jego zastosowania, tj. uznanie, ze G. O. w trakcie czynno$ci procesowej okazania, po
przeprowadzeniu ktérego prokurator przedstawit w/w zarzuty, nie byl strona postepowania przygotowawczego oraz
ze ochrona jego intereséw nie wymagala dopuszcezenia do udzialu w czynnoéci okazania adw. M. K.;

i) art. 173 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie okazania osoby G. O. w warunkach niewylaczajacych sugestii;

j) art. 1k.p.k. poprzez jego nie zastosowanie tj. nie usuniecie istotnych brakoéw postepowania prz
ktére pojawily sie w toku rozprawy, a polegajacych na nie przeprowadzeniu szeregu dowoddéw w sprawie, w
szczegolnosci dowodu z ogledzin miejsca spotkania, podczas ktérego mialo dojé¢ do rzekomego udzielenia przez G. O.
wspoloskarzonemu P. S. (1) 10 tabletek ekstazy; dowodu z przestuchania innych oséb niz wspoloskarzeni bioracych
udzial w przedmiotowym spotkaniu w celu ustalenia przebiegu tego zdarzenia oraz rél poszczegoélnych osé6b w nim

uczestniczacych; zaniechanie ustalenia czy w miejscu spotkania prowadzony jest zapis monitoringu oraz ewentualnie

brak zabezpieczenia tego zapisu, co pozwolilo by ustali¢ przebieg zdarzenia oraz role poszczegélnych osob; zaniechanie
przeprowadzenia eksperymentu procesowego w miejscu, w ktérym rzekomo miatoby doj$¢ do udzielenia narkotykow
P.S. (1) na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia oraz wplywu czynnikéw zewnetrznych na zdolnoé¢ P. S. (1) do rozpoznania
oraz ustalenia cech fizjonomicznych G. O.; brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia,
czy zabezpieczone urzadzenia w mieszkaniu G. O. mogly stuzy¢ do nasluchiwania czestotliwo$ci wykorzystywanych
przez funkcjonariuszy policji;

k) art. 313 §1 k.p.k. poprzez celowe opdZnienie przedstawienia zarzutow G. O., pomimo faktu, iz dane zebrane w toku
postepowania przygotowawczego w stopniu co najmniej dostatecznym uzasadnialy przedstawienie zarzutow G. O., tj.
organ ten $wiadomie podejmowal czynnosci przeciwko G. O. bez przedstawienia mu zarzutéw, co mialo istotny wplyw
na ochrone intereséw G. O.;

D art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez dowolna i niepelng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
przejawiajaca sie w uwzglednieniu jedynie dowodoéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego oraz pominiecie
dowodow §wiadczacych o tym, iz oskarzony nie jest sprawca zarzucanych mu czynow.

Nadto na zasadzie art. 438 pkt. 3 skarzonemu orzeczeniu obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wpltyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze:



a) G. O. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z Z. S., P. T., P. S. (1), A. M. oraz innymi osobami w ten sposob, ze

przetrzymywat do godzin wieczornych 20 stycznia 2010 r. zakladnika w osobie D. D. (1);

b) G. O. byl obecny w K. w dniu 19 stycznia

2011 1. oraz odbieral i przewozil D. D. (1) w celu skontaktowania pokrzywdzonego ze Z. S. w zamiarze przekazania mu
zadania okupu; jak rowniez byt obecny w K. w dniu 20 stycznia 2010 r. a nastepnie przejal D. D. (1) od porywaczy oraz
uwolnil go pozostawiajgc na przystanku autobusowym na trasie W.-W.;

¢) G. O. grozil pokrzywdzonemu D. D. (1) pozbawieniem zycia zmuszajac go do przekazania Z. S. zadania zaplaty
kwoty 300.000,- zlotych;

d) radiostacje zabezpieczone podczas przeszukania mieszkania G. O. przy ul. (...) lok. (...) sg urzadzeniami stuzacymi
do nasluchiwania komunikatéw radiowych w domysle jednostek policji, podczas gdy przedmiotowe urzadzenia nie
posiadaty cech sluzacych do nastuchiwania komunikatéw w ramach czestotliwosci wykorzystywanych przez policje, a
shuzyly jedynie do porozumiewania sie glosem na niewielkie odleglo$ci pelniac role mobilnego telefonu;

e) posiadane przez G. O. umowy zbycia samochodu osobowego marki O. (...) nr rejestracyjny (...) (wcze$niej WH)
oraz decyzje administracyjne dotyczace przedmiotowego samochodu §wiadcza o korzystaniu przez G. O. z samochodu
marki O. (...) tozsamego z autem bioracym udzial w uprowadzeniu D. D. (1), podczas gdy jak wskazuje P. S. (1) (str. 9
uzasadnienia) ,20 stycznia wieczorem 2010 r. przyjechal granatowy O. (...) na numerach rejestracyjnych (...)", ktore
to rejestracje samochodowe oznaczone sg symbolami literowymi (...) zgodnie z zalacznikiem nr 7 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczenia pojazdow;

f) posiadane przez G. O. umowy zbycia samochodu osobowego marki O. (...) nr rejestracyjny (...) (wcze$niej WH)
oraz decyzje administracyjne dotyczace przedmiotowego samochodu $wiadcza o tym, iz G. O. namoéwil R. B. do
zarejestrowania O. (...) na swoje nazwisko, podczas gdy R. B. w trakcie rozprawy zaprzeczyl, aby G. O. byl jedna z
0s6b namawiajacych go do zarejestrowania samochodu na swoje nazwisko, co koresponduje z jego wczesniejszymi
zeznaniami w sprawie, jak rowniez z faktem, iz G. O. jest pracownikiem komisu samochodowego;

g) wdniu 20 stycznia 2010 r. w K. pokrzywdzony D. D. (1) ,zostal wyprowadzony do samochodu osobowego, w ktérym
bylo trzech mezczyzn, w tym G. O.” (str. 4 uzasadnienia), podczas gdy pokrzywdzony D. D. (1) w toku postepowania
przygotowawczego relacjonowal ,w koncu uslyszalem wstawaj idziemy. Tych dwoch ktorzy byli ze mna na gorze
sprowadzili mnie na dét (...). Po podejSciu do samochodu, przekuto mi rece do przodu i posadzono ponownie na tylnej
kanapie. Jeden z nich usiadl ze mna z tylu. Po glosie wiem, ze on jechal ze mna wczeéniej ale wtedy siedzial z przodu
przy kierowcy. Oprocz kierowcy byl jeszcze jeden mezczyzna z przodu”.,, co wskazuje na obecno$é nie wiecej niz dwoch
nowych oséb siedzacych z przodu oraz pokrzywdzonego i jednego z pilnujacych, ktéry uczestniczyl dzien wezesniej
w przewozeniu D. D. (1) w celu wykonania telefonu do Z. S.. P. S. (1) wyjasnia natomiast ,samochodem przyjechalo
czterech mezczyzn w kominiarkach” (str. 9 uzasadnienia) oraz ,nastepnej nocy 20 na 21 stycznia okolo 22.00 O. (...)
przyjechato 4 mezczyzn w kominiarkach, ktérzy odebrali od nich porwanego”(str. 10 uzasadnienia);

h) P. S. (1) bezposrednio uczestniczyl w przekazaniu w dniu 20 stycznia 2010 r. w K. pokrzywdzonego D. D. (1)
osobom przejmujacym porwanego, ktore przyjechaly tego dnia samochodem O. (...) na (...) rejestracjach i mial
mozliwo$¢ zidentyfikowania tozsamo$ci tych os6b, podczas gdy wyjasnienia P. S. (1) w korespondencji z zeznaniami
pokrzywdzonego D. D. (1) oraz wyjasnieniami oskarzonego P. T., I. P. oraz Z. S. wskazuja, iz P. S. (1) nie byl naocznym
Swiadkiem przekazania pokrzywdzonego, albowiem jak twierdzi D. D. (1) jedna z oséb pilnujacych wsiadla wraz z nim
do samochodu oraz kajdanki zostaly przepiete w taki sposob, ze pokrzywdzony przed wej$ciem do samochodu miat
rece zwigzane z przodu; P. S. (1) stwierdzil natomiast, ze pokrzywdzony po wejéciu do auta mial rece caly czas skute z
tylu; I. P. wyja$nia natomiast, ze (str. 25 uzasadnienia) ,,w tym czasie przyjechat ich kolega samochodem osobowym.
Kolega zapukat tylko w drzwi i jeden z nich wyszed} na zewnatrz. PdZniej tamten odjechal, a ci trzej powiedzieli, ze
niedtugo jada. Weszli na gore i zniesli piecyk gazowy. Po okolo p6t godzinie odjechali”;



i) osobie zdefiniowanej w wykazie polaczen numeru (...) jako ,, (...)” mozna przypisa¢ numer (...), albowiem wykaz
czestotliwosSci polaczen dokonanych pomiedzy numerami (...) oraz (...) oraz czas ich dokonania nie sg co do ilo$ci
oraz dokladnosci tozsame z wykazem polgczen przychodzacych, polaczen wybranych oraz polaczen nieodebranych
numeru (...). Jak wynika z analizy polaczen numeru (...) polaczenie z osoba nazwana jako ,, (...)” miato miejsce tylko
jednokrotnie, natomiast z opinii biegtego wynika, iz w dniu 19 stycznia 2010 r. numer (...) kontaktowal sie z numerem
(...) wielokrotnie; rowniez czas dokonania polaczenia w ramach wybrania numeru (...) w (...) jest inny niz polaczenia
zarejestrowane przez ten telefon.

Na zasadzie art. 427 §1 k.p.k. w zwigzku z art. 437 § 11 2 k.p.k. obrofica wniosla 0 zmiane zaskarzonego wyroku
na korzy$¢ oskarzonego w zakresie wskazanym w punktach I, ITI, I'V sentencji wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, bowiem brak jest dowodéw $wiadczacych o popelieniu przez
oskarzonego przestepstw przypisanych mu w wyroku wydanym w niniejszej sprawie; ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok odnosnie oskarzonego G. O. w czeSci dotyczacej kary, zarzucajac na podstawie art.
438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych kar jako kar razaco tagodnych w stosunku do wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych oskarzonemu czynéw, stopnia zawinienia, braku pozytywnej prognozy
kryminologicznej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji prokurator wnidst o zmiane wyroku w czeSci orzeczenia o karze i orzeczenie wobec G. O. za czyn okre$lony
wart. 252 § 1 k.k. (w brzmieniu Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553) w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — kary 7
lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 70 zl kazda, za czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary lacznej 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 70 zt kazda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego czeSciowo okazala sie zasadna, tj. odnoénie przyjecia sprawstwa oskarzonego G. O. w
czynie zarzuconym mu w pkt. IT aktu oskarzenia (pkt. IT wyroku). Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutow apelacji w
pozostalej czeSci, gdy odnosza sie do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. III wyroku (pkt. III aktu oskarzenia).

Obszerne wywody apelacji w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu G. O. w pkt. I zaskarzonego wyroku zastuguja
na uwzglednienie w tych fragmentach, w jakich podnosza niedostatek dowodéw wskazujacych na oskarzonego jako
sprawce.

Sad Okregowy dysponowat tylko jednym dowodem, ktéry mégl by¢ oceniony jako wskazujacy na udzial oskarzonego
G. O. w zarzuconym mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu, tj. wyja$nieniami P. S. (1).

Inna sytuacja dowodowa natomiast miala miejsce w zakresie czynu zarzuconego G. O. w pkt. III aktu oskarzenia.
Konsekwentne depozycje P. S. (1) odnosnie tego czynu zostaly wsparte wyjasnieniami P. T. (k. 1856-1857), ktory
potwierdzil, ze opisywane przez P. S. (1) spotkanie mialo miejsce. P. T. wyjasnil, ze zawidzl P. S. (1) w okolice (...)
przy Trasie (...), na spotkanie z mezczyzng o ps. (...). Kontakt z tym mezczyzng mial P. S. (1) umozliwi¢ jakis znajomy
z ,kryminalu”, a spotkanie dotyczylo nawigzania ewentualnej wspolpracy miedzy S. a tym (...) dotyczacej obrotu
narkotykami. W trakcie spotkania P. S. (1) i (...) siedzieli w samochodzie, ktérym (...) przyjechal, a on stal przy
samochodzie. Slyszal osobiécie rozmowe o tabletkach ekstazy, ale wydaje mu sie, ze P. S. (1) nie wzial wtedy od
(...) zadnych tabletek, bo tego nie widzial, a S. mu o tym nie méwik. P. T. nie tylko, ze zlozyt wyjaénienia, ktoérych
tre$¢ potwierdzala wyjaénienia S. (cho¢ nie byla wiernym ich powt6rzeniem), ale réwniez na okazanych mu zdjeciach
rozpoznal wizerunek oskarzonego G. O. jako najbardziej podobnego do spotkanego (...).

Na rozprawie (k. 2309-2311) P. T. potwierdzil fakt spotkania P. S. (1) z G. O. na parkingu przed (...) umiejscowionym
przy Trasie (...), jego okolicznoéci, w tym ze bylo ono zwigzane z handlem narkotykami, jedynie wykluczyt tym razem,



ze G. O. przekazal w trakcie spotkania tabletki ekstazy P. S. (1). Uscislit nadto swoje wyjaénienia co do czasu, w ktérym
mialo ono miejsce, podnoszac, ze do spotkania doszlo, gdy okoto 19-tej bylo jeszcze widno.

Stwierdzenie to koresponduje z tymi wyja$nieniami P. S. (1), w ktérych podaje, ze przedmiotowe zdarzenie miato
miejsce jesienia 2009 .

Sad meriti dokonal analizy depozycji P. T. z postepowania przygotowawczego i z rozprawy, i trafnie uznal, Ze nie mozna
uznac za wiarygodne jego stwierdzenia z rozprawy, ze w trakcie przedmiotowego spotkania nie doszlo do przekazania
P. S. (1) tabletek ekstazy przez G. O..

We wezes$niejszych wyjasnieniach P. T. wyraznie bowiem podnosil, iz jedynie wydaje mu sie, ze do przekazania tabletek
ekstazy nie doszlo, bo tego nie widzial, a i S. o tym nie moéwil, podczas gdy na rozprawie juz jest pewien, ze do ich
przekazania nie doszlo, przy czym przedstawiona argumentacja dla wyjasnienia przyczyn zmiany wyjasnien w tym
zakresie jest wrecz naiwna i nieprzekonujaca.

Powyzsze rozwazania prowadza do uznania, iz argumentacja skarzacej podwazajaca wiarygodno$¢ wyjasnien P. S.
(1) co do czynu zarzuconego G. O. w pkt. III aktu oskarzenia (przypisanego w pkt. III wyroku) wskazujaca na ich
sprzeczno$c¢ z wyjaénieniami P. T. — jest nieskuteczna.

Wbrew materialowi dowodowemu zebranemu w sprawie jest natomiast argument obroncy przedstawiony w
motywach apelacji majacy wykaza¢ niewiarygodno$é relacji P. S. (1) z uwagi na jej wewnetrzna sprzecznos¢.

Na str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (wbrew temu co podniosta skarzaca na str. 17 apelacji) Sad I instancji
wykazal, ze P. S. (1) konsekwentnie wyjaénial w toku calego postepowania, iz w trakcie zdarzenia opisanego w pkt. III
aktu oskarzenia G. O. przekazal mu przywiezione na probe tabletki ekstazy, a ,nie dogadali sie” co do zakupu od (...)
marihuany i amfetaminy, i to tych narkotykéw (a nie tabletek ekstazy) testery mialy by¢ nastepnego dnia dostarczone
S. przez (...) (vide: wyjaénienia P. S. (1) k. 752-753, k. 899-902,

k. 1706-1708, k. 1306-1309). Dopiero w apelacji obronca dostrzegta konieczno$¢ uzupeklienia postepowania
dowodowego przez uzyskanie nagrania z monitoringu parkingu przy (...) dla wykazania okolicznoSci i przebiegu
przedmiotowego spotkania oraz ustalenia tozsamosci 0s6b obecnych w miejscu zdarzenia.

W sytuacji, gdy od przedmiotowego zdarzenia minely ponad 3 lata, doSwiadczenie zyciowe zdobyte w trakcie
rozpoznania innych, podobnych spraw wskazuje, ze wymieniony przez obrofice dowod nie jest mozliwy do
przeprowadzenia. Nagrania z monitoringu sa bowiem od nowa zapisywane po uplywie pewnego, najczesciej
dwutygodniowego okresu, badz sg co prawda przechowywane na plytach, ale przez okres okolo roczny.

Poniewaz oskarzony G. O. zaprzecza, ze do opisanego przez P. S. (1) i P. T. spotkania doszlo, a ci wspoloskarzeni nie
znali os6b, ktére byly obecne w trakcie opisanego przez nich spotkania, niemozliwe jest — jak to sugeruje obronca w
apelacji — przestuchanie innych os6b anizeli wspéloskarzeni, na okoliczno$¢ zdarzenia z pkt. III aktu oskarzenia.

Zgromadzone w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu G. O. w pkt. III aktu oskarzenia dowody, prawidlowo
zanalizowane i ocenione przez Sad Okregowy, dawaly podstawe do uznania tego oskarzonego za winnego przestepstwa
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny, analizujac okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IIT
zaskarzonego wyroku nie znalazl podstaw do uznania, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest razaco niewspolmierna w sensie jej razacej surowosci jak rowniez lagodnosci, co zarzucil z kolei
prokurator.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, przy wymiarze kary Sad I instancji uwzglednil zar6wno okoliczno$¢ obciazajaca
— uprzednig karalno$¢ oskarzonego, jak i okoliczno$é lagodzaca — niewielka iloé¢ substancji psychotropowej bedace;j
przedmiotem przestepstwa.



Ocena wiarygodno$ci wyjaénien P. S. (1) co do czynu zarzuconego G. O. w pkt. III aktu oskarzenia, nie mogla
automatycznie przenie$¢ sie na wyjasnienia w zakresie czynu z pkt. IT aktu oskarzenia, bowiem zupelnie rézne byly
okolicznoSci towarzyszace tym zdarzeniom.

W trakcie czynu opisanego w pkt. ITI P. S. (1) oraz G. O. mieli mozliwo$¢ wzajemnego obserwowania sie, gdyz zaden
z nich nie byl zamaskowany, nadto znajdowali sie w bezpo$redniej bliskoSci, poniewaz do przedmiotowego zdarzenia
doszlo w samochodzie i widocznos$é byta dobra (wg. twierdzen P. T. bylo widno).

Opisany w pkt. II aktu oskarZzenia czyn zostal przypisany oskarzonemu G. O. na podstawie rozpoznania w nim
jednego z zamaskowanych sprawcow bioracych udzial w porwaniu i przetrzymywaniu D. D. (1), dokonanego przez
wspoloskarzonego P. S. (1) i bedacych konsekwencja tego rozpoznania, jego wyjasnien.

Oskarzony G. O. (nie przyznajac sie do dokonania czynu) kwestionuje prawidlowos$¢ rozpoznania go przez P. S. (1).

Autorka apelacji natomiast, zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez przeprowadzenie oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego,
jak rowniez z pominieciem istotnych okolicznoéci $wiadczacych o niewinnoSci oskarzonego G. O., art. 173 § 1 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie okazania oskarzonego w warunkach nie wylaczajacych sugestii, art. 410 k.p.k.iart. 92 k.p.k.
poprzez dowolng i niepelng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, przejawiajaca sie w uwzglednieniu jedynie
dowodow przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, oraz pominiecie dowodow $wiadezacych o tym, iz oskarzony
nie jest sprawca zarzuconego mu czynu, podwaza ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji co do sprawstwa
tego oskarzonego w przypisywanym mu w pkt. IT wyroku przestepstwie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorka apelacji, ze okazanie G. O. w toku §ledztwa P. S. (1) odbylo sie w warunkach
niewylaczajacych sugestii, bez zachowania koniecznego obiektywizmu. Zdjecia okazywanych 4 oséb (w tym G. O.,
ktory ustawil sie z nr 2) znajdujace sie na k. 1709-1711 przekonuja, iz okazywane osoby sa podobnego wzrostu i tuszy,
ubrane w jednolite kurtki, a zaloZzone na glowach kominiarki sa podobne u 0séb z nr 1, 2 (to G. O.) i 4. Kominiarka
u osoby z nr 3 minimalnie ma nieco inny odcien i troszke mniejszy daszek. Brak jest tez istnych ro6znic w wycieciach
kominiarek na oczy. Najbardziej widoczna czesc¢ czola, oczu i géry nosa jest u osoby z nr 4, a wiec nie u oskarzonego.
Faktycznie, okazywane osoby maja r6zne spodnie. Osoby z nr 11 2 maja dzinsy koloru niebieskiego — nr 1 ciemniejsze,
nr 2 (oskarzony) jasniejsze. Osoba z nr 3 ma spodnie bragzowawe, a z nr 4 — ciemne. Taka rozbiezno$¢ kolorystyczna
spodni okazywanych os6b w zaden sposob nie daje podstaw do przyjecia za apelujaca, iz doszlo do sugestii wskazujacej
na G. O.. Istotne natomiast dla oceny warto$ci dowodowej tego okazania i rozpoznania przez P. S. (1) okazywanego G.
0. jako osoby bioracej udzial w porwaniu i przetrzymywaniu D. D. jest wyjasnienie P. S. (1) co do sposobu dokonanego
rozpoznania. Podal on, Ze rozpoznal oskarzonego tylko po oczach, ktére sa charakterystyczne. Nie umial jednak
okresli¢ co te oczy charakteryzuje, ani nawet ich koloru. Uznajgc wynik okazania za dowdd przekonujacy o sprawstwie
oskarzonego G. O. co do czynu z pkt. IT aktu oskarzenia, Sad I instancji przeoczy} okolicznoéé, ze P. S. (2) podobnie
wyjasnial, gdy rozpoznawal Z. S. — tez rozpoznat go po oczach ...”ma takie specyficzne spojrzenie, mrozace krew w
zylach” (k. 634-649).

Przy ocenie warto$ci dowodowej rozpoznania dokonanego przez P. S. (1) w trakcie okazania, Sad I instancji pominat
rowniez wyjasnienia tegoz zlozone w dniu 30 czerwca 2010 r. (k. 899-902), w ktorych twierdzil, ze G. O. jest w stanie
rozpoznat po glosie, sylwetce i opisal go jako osobe majaca okolo 170 cm wzrostu, krepa, do$é mocno umie$niona.
Tymczasem w trakcie czynnos$ci okazania P. S. (1) nie wskazuje na cechy sylwetki oskarzonego, a rozpoznaje go po
oczach.

Stusznie apelujaca kwestionuje mozliwo$¢ rozpoznania oskarzonego przez P. S. (1) po sylwetce, wskazujac na jego
wyjasnienia — potwierdzone przez P. T. — co do okolicznoSci jedynego kontaktu z G. O. ps. (...) poprzedzajacego
porwanie i przetrzymywanie D. D. (1), majacego miejsce w okresie jesieni/zimy 2009 r. na parkingu przy (...). Zgodnie
z tymi dowodami, oskarzony G. O. nie wychodzil z samochodu, ktérym przyjechal na spotkanie, co niewatpliwie co
najmniej utrudnilo doktadniejsze zaobserwowanie jego sylwetki. Opis tego spotkania dokonany tak przez P. S. (1),



jak i P. T. wskazuje natomiast, ze P. S. (1) w jego trakcie mdg} zaobserwowa¢ twarz i oczy oskarzonego G. O.. Zatem,
skladajac wyjasnienia 30 czerwca 2010 r. powinien przekaza¢, ze oczy oskarzonego sa charakterystyczne, tymczasem
te jego wyjasnienia na tak istotny szczego6l nie wskazuja. Przy ocenie warto$ci dowodowej rozpoznania oskarzonego
G. O. przez P. S. (1) dokonanego w trakcie czynnoéci okazania, Sad meriti pomingl nadto wyjaénienia zlozone przez
niego w dniu 17 czerwca 2010 r. (k. 752-759), w ktorych stwierdzil, ze w trakcie przekazywania porwanego D. D. (1)
czterem zamaskowanym mezczyznom, rozmawiajac z jednym z nich, po glosie rozpoznal, ze jest to (...) (G. 0.), z
ktorym mial weze$niej kontakt. Stwierdzil, ze glos (...) jest charakterystyczny, kojarzy mu sie z bandyta. Tak istotne
rozbiezno$ci w wyjaénieniach P. S. (1) co do cech charakteryzujacych oskarzonego G. O. poddaja w watpliwo$¢ pewnos$é
i prawidlowo$¢ rozpoznania go przez P. S. (1) w trakcie okazania.

Sad Okregowy, analizujac rozpoznanie dokonane przez P. S. (1), wskazat okoliczno$ci poboczne wynikajgce z dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania, ktére mialy wesprze¢ to rozpoznanie.

W sytuacji jednak, gdy dowod gtowny, tj. rozpoznanie G. O. przez P. S. (1) jest utomny, dowody poérednie nie moga
sanowac jego wartosci procesowej szczegOlnie, Ze i one nie sg jednoznaczne.

Z. S., wspoloskarzony w sprawie wyjasnil, ze dzwonit do G. O. z pro$ba o pomoc w znalezieniu ,,chaty”. Stanowczo
i konsekwentnie jednak podal w zlozonych wyjasnieniach, ze nie informowal G. O. w jakim celu poszukuje ,chaty”,
nadto iz ten odeslal go do swego znajomego — A. P., gdyz sam przebywal poza miejscem zamieszkania. Faktem
wynikajacym z wyjasnien kolejnego wspoloskarzonego — A. P. jest, ze G. O. telefonicznie uprzedzil go o poszukiwaniu
»chaty” przez Z. S. i on takie miejsce zalatwil.

Tre$c¢ tych wyjasnien nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony G. O. bral udzial w porwaniu i przetrzymywaniu dla
okupu pokrzywdzonego.

WatpliwoSci rowniez budzi przypisanie G. O. nr (...) w oparciu o zapis (...) jako uzytkownika, gdy w zabezpieczonym
notatniku Z. S. oskarzony ten jest wpisany jako (...) z numerem (...) (k. 223). Numer telefonu (...) jest zapisany
roéwniez w telefonie komoérkowym zabezpieczonym u D. S. (k. 827-829) i jest to nr (...).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dowody zgromadzone w sprawie nie sg wystarczajgce do wykazania, ze oskarzony
G. O. jest sprawcg czynu zarzuconego mu w pkt. IT aktu oskarzenia.

Zgodnie z postulatem zawartym w art. 2 § 2 k.p.k. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié prawdziwe
ustalenia faktyczne.

Zasada ta ma $cisly zwiazek z zasada obiektywizmu nakazujaca organom prowadzacym postepowanie karne badanie
i uwzglednianie okolicznoS$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad orzekajacy, w celu odtworzenia zgodnego z rzeczywistoScia przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
rozpoznania, ma obowiazek dazyé do wyja$nienia istotnych dla odpowiedzialno$ci oskarzonego okolicznoéci
zarzuconego mu czynu, wyjasnienia i rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych za prawidtowos$cia wersji oskarzenia,
jak i wersji przeciwnej, wyjasnienia wszystkich watpliwoSci co do stanu faktycznego, wynikajacych z materiatu
dowodowego. Jesli po rozwazeniu caloksztattu zebranych w sprawie dowod6w i wyczerpaniu mozliwosci dowodowych
watpliwo$ci nie zostang usuniete wowczas obowiazkiem Sadu jest ich rozstrzygniecie zgodnie z zasada wyrazong w
art. 5 § 2 k.p.k., na korzy$¢ oskarzonego.

Ustalenia faktyczne bedgce podstawa rozstrzygniecia wymagajg zawsze pewnoSci stwierdzen i niedopuszczalne jest
opowiedzenie sie za jedna z niepewnych — nie udowodnionych — wers;ji.

Byloby to réwnoznaczne z naruszeniem podstawowych zasad procesowych, w tym zasady in dubio pro reo, poniewaz
element watpliwy nie moze oskarzonego obcigzac.



Stosujac powyzsze zasady, na skutek ,ulomnoéci” dowoddéw obciazajacych oskarzonego G. O. co do czynu z pkt. II
aktu oskarzenia, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego G. O. od popelnienia tego czynu.

Orzeczenie tej tresci czyni jednocze$nie bezskuteczng apelacje prokuratora oparta na art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucajaca
razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary za czyn z pkt. II aktu oskarzenia oraz kary laczne;j.

W tym miejscu konieczne jest jeszcze odniesienie sie do wniosku dowodowego obroncy oskarzonego G. O. zgloszonego
na rozprawie apelacyjnej, ktory nie zostal rozstrzygniety w toku przewodu. Brak rozstrzygniecia w kwestii tego
dowodu, nie miat wplywu na tre$¢ orzeczenia.

O kosztach sagdowych Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 635 k.p.k., art. 630 k.p.k. i art. 632 pkt. 2 k.p.k. w cze$ci
uniewinniajacej oskarzonego, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w czeSci go skazujace;j.



