Sygn. akt IT AKa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska

SA — Ewa Plawgo (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2013 r.

sprawy D. K. oskarzonego z art. 156 § 1 pkt.2

i§3k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt VK 200/12

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu W. P. w. W. do ponownego
rozpoznania;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym — kwota zawiera 23 % podatku VAT.

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 02 lipca 2012 r. w L., woj. (...), dzialajac umy$lnie, w zamiarze ewentualnym,
przemoca polegajaca na kilkukrotnym kopnieciu R. O. (1) w okolice jamy brzusznej i konczyn, spowodowal u wyzej
wymienionego uraz jamy brzusznej z naderwaniem $ciany tetnicy watrobowej i masywnym krwawieniem do jamy
otrzewnej, ktore to obrazenia wewnetrzne spowodowaly u pokrzywdzonego wstrzas urazowo-krwotoczny stanowiacy
chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., skutkujgca $émiercig R. O. (1) w dniu 03 lipca
2012 .,

y.oczynzart. 156 § 3 k.k.

Sad Okregowy W. P. w. W., wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. w ramach zarzucanego czynu uznal oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 02 lipca 2012 r. w L., woj. (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze ewentualnym, poprzez
stosowanie przemocy polegajacej na wielokrotnym kopaniu R. O. (2) w okolice jamy brzusznej oraz klatki piersiowej,
a takze konczyn dolnych i géornych, spowodowal u wyzej wymienionego obrazenia w postaci m.in.: licznych zasinien
oraz wylewow krwawych w obrebie klatki piersiowej i jamy brzusznej oraz konczyn dolnych i gornych, zlamania
zeber III, IV i VI po stronie lewej, ztamania mostka pomiedzy przyczepami III i IV zeber, a takze rozerwania $ciany



tetnicy watrobowej w okolicy odejécia tetnicy pecherzykowej na dtugosci 0,5 cm, skutkujacego skrwawieniem do
jamy otrzewnej, ktore to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu i w konsekwencji doprowadzilty do zgonu R. O. (1) w dniu 03.07.2012 r. i tak opisany czyn
zakwalifikowal z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i § 3 k.k. i na tej podstawie skazal oskarzonego, a na podstawie art. 156
§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 06 lipca 2012 r. do dnia 12 lutego 2013 r., na podstawie art. 415 § 1
k.p.k. uwzglednit powodztwo cywilne na rzecz pokrzywdzonej M. W. i zasadzit od oskarzonego na jej rzecz 4000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, orzekt o dowodach rzeczowych i kosztach
sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé oskarzonego przez jego obronce.
Obronca wyrokowi zarzucik:
1/ na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest;

a/ obraze art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, bedace wynikiem naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w — zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego;

b/ obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze Swiadek R. B. (1) byl biernym obserwatorem zdarzenia, a nie czynnym
sprawcg oraz przyjecie, ze jego zeznania jako jedynego naocznego $wiadka sg na tyle wiarygodne, ze moga stanowic
podstawe orzekania w sprawie; sad powinien dostrzec, ze zachodza nie dajace sie usunaé watpliwoéci i rozstrzygnaé
je na korzy$¢ oskarzonego;

2/ na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia —
poprzez przyjecie, ze ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu i w
konsekwencji zgon zostal spowodowany przez D. K. i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
zastugiwal na wvwzglednienie.

Apelacja obroncy jest czesciowo zasadna — trafny jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w sposé6b mogqgcy
mieé wplyw na tresé wyroku, choé w nieco innym ujeciu niz podniesiono w apelacji.

Analiza tredci zarzutow apelacyjnych oraz uzasadnienia apelacji kaze doj$¢ do przekonania, ze obrornica oskarzonego
generalnie nie podziela ocen materialu dowodowego poczynionych w I instancji, a co za tym idzie ustalen faktycznych
i wniosku o winie oskarzonego.

Cho¢ zarzut zwigzany z ocena zeznan $§w. R. B. (1) (zarzut pierwszy, podpunkt drugi) sformutowany zostal jako
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., jego brzmienie w powiazaniu z uzasadnieniem apelacji winno zosta¢ odczytane w
istocie jako zarzut obrazy art. 7 k.p.k., a nie art. 5 § 2 k.p.k. — obronca bazuje bowiem na pominietych w I instancji
rozbiezno$ciach pomiedzy opisem przebiegu zdarzenia zaprezentowanym przez tego Swiadka, a wersja zawarta w
wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach pozostalych Swiadkéw (strona 3-5 apelacji) i kwestionuje — jako niepelna
i wadliwa - ocene dowodu z zeznan tego $wiadka. Nalezy przy tym przypomnieé, ze kwestia wiarygodnoSci danego
dowodu winna zostaé rozstrzygnieta przy zastosowaniu art. 7 k.p.k., a mechanizm okreslony w art. 5 § 2 k.p.k. winien
znaleZ¢ zastosowanie tylko do watpliwo$ci w sferze faktow, watpliwo$ci nieusuwalnych, zas tego rodzaju watpliwoéci
nie moga sie wigzac ze sposobem oceny danego dowodu — vide przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 07.12.2010 r. w sprawie IT AKa 90/10 publ. w POSAG 2011/1/100-122. Zdaniem obroncy oskarzonego zebrany



w sprawie material dowodowy winien zostaé¢ oceniony w ten sposob, ze orzeczenie w sprawie winno zosta¢ oparte
na wyjasnieniach oskarzonego z rozprawy gléwnej (negowal wowczas swoje dzialania wzgledem pokrzywdzonego), z
oceng tego dowodu wigze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i tez po$rednio zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, wyraznie
dazac do odmiennej oceny wyjasnien D. K. K. i zeznan §w. R. B., z czym wigze wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego. Wynika i z tego, ze i sam obronca konstrukcje apelacji opiera nie na wadliwym uznaniu w I instancji,
ze brak jest watpliwo$ci wskazanych w art. 5 § 2 k.p.k.(na niedostrzezeniu ich przez sad meriti), a na niewlaSciwej,
niepelnej, niewyczerpujacej, jego zdaniem, ocenie zebranych dowodéw, co w istocie stanowi zarzut obrazy art. 7k.p.k.,
jak tez na nastepstwie tejze oceny, ktéra znalazla przelozenie na btedne ustalenie sprawstwa oskarzonego. Tak ujetemu
zarzutowi obrazy art. 7 k.p.k. nie mozna odméwi¢ stusznoéci.

Aby ocena dowodéw mogla pozosta¢ pod ochrong art. 7 k.p.k. winna speli¢ m.in. wymoég oceny wszechstronnej,
zawierajacej rozwazenie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz musi byc
oceng logiczng, wyczerpujaca i przekonujaca. Powyzszym wymogom Sad I instancji nie sprostal, obrazajac tym samym
art. 7 k.p.k. i to w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci rozstrzygniecia co
do iloSci os6b atakujacych pokrzywdzonego — przyjal, ze jedyna osoba atakujaca pokrzywdzonego byt oskarzony,
ktoéry wielokrotnie kopnal siedzacego na schodku $mietnika R. O. (1), a Swiadek R. B. oskarzonego odciagnal, jak
tez, ze pokrzywdzony poskarzyl sie powracajacym w okolice zdarzenia $wiadkom J. K., D. B., J. C., B. L., Ze zostal
skopany przez obu mezczyzn — tj. przez oskarzonego i S$w. R. B.. Nastepnie Sad meriti wskazal, ze powyzszych ustalen
dokonal m.in. w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego, zeznania $w. R. B., zeznania wskazanych powyzej swiadkéw
powracajacych w okolice tyhu sklepiku. Bezsprzecznym jest, ze jesli chodzi o wyja$nienia oskarzonego Sad I instancji
dal wiare tej ich czeSci, ktora oskarzony zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, podniést przy tym, ze logicznie i w
pelni koresponduje ona z treécig zeznan §w. R. B. (str. 8 oraz 10 uzasadnienia). O ile nalezy zgodzi¢ sie z pogladem,
ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w chwili, w ktorej pozostali mezczyzni, obecni w jego poczatkowej fazie
odeszli po zakup kolejnej porcji alkoholu, a z pokrzywdzonym pozostali jedynie oskarzony i $w. R. B. — obaj nie
negujacy zreszta swojej tam obecnoéci — to nie sposob zgodzié sie z tym, ze opis przebiegu zdarzenia dokonany w
toku postepowania przygotowawczego przez oskarzonego oraz opis zawarty w zeznaniach §w. R. B. w pelni ze soba
koresponduja, choéby co do obecno$ci innych oséb podczas szarpaniny miedzy oskarzonym, a R. O., 0 czym mowa w
zeznaniach §w. R. B. — a o takim zachowaniu wobec pokrzywdzonego sam oskarzony nie wspomina, twierdzac przy
tym, ze nie bylo nikogo poza nim, $w. B. i pokrzywdzonym wowczas, kiedy uderzal i kopal pokrzywdzonego siedzacego
na schodku. I ten fragment zdarzenia inaczej opisal §w. B. — jako ponowny upadek R. O. na skutek kilku kolejnych
kopnie¢, co takze nie przystaje do opisu zdarzenia dokonanego przez oskarzonego oraz do takiego przebiegu zdarzenia,
jaki zostal ustalony przez Sad I instancji (str. 1-2 uzasadnienia). Ustalenia te nie mogly zatem — wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu wyroku — zostaé¢ poczynione w oparciu o calo$¢ zeznan sw. R. B., gdyz nie calkowicie do
nich przystaja, a Sad meriti uchylit sie od oceny ro6znic pomiedzy tym, co wyjasnia oskarzony, a zeznaje $w. B..

Sad meriti dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw J. C., D. B., M. B., J. K. — str. 9 uzasadnienia i opar} sie na nich
czynigc ustalenia faktyczne (str. 3), przyjmujac, ze pokrzywdzony skarzyt sie, iz zostal skopany przez dwoch mezczyzn.
W realiach niniejszej sprawy moglo chodzi¢ wylgcznie o oskarzonego i $w. R. B.. Tak, jak Sad Okregowy uchylil
sie od oceny rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego, a zeznaniami $w. R. B., tak samo uchylil sie od
nalezytej oceny tych dowodéw, tj. zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw. O ile zasadnie wskazuje Sad Okregowy,
Ze zeznania te sie uzupelniaja i sa spdjne ze soba co do istotnych elementéw, o tyle nie sposéb zgodzi¢ sie, ze
zeznania powyzszych §wiadkow koresponduja ,,w pelni” z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami §w. R. B., z ktorych
wynika, ze — w zalezno$ci od tego ktorej z wersji da¢ wiare, pomijajac w tym momencie sam przebieg zdarzenia i
sygnalizowana juz wyzej kwestie rozbiezno$ci miedzy tym, czy w chwili ataku na pokrzywdzonego, w poczatkowej jego
fazie byli obecni swiadkowie, czy tez nie — atakowat pokrzywdzonego albo oskarzony (jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego oraz zeznania §w. R. B.), albo §wiadek R. B. (wyjasnienia oskarzonego z rozprawy). W zadnej z
wersji przez nich prezentowanych nie ma mowy o wsp6lnym ataku na R. O.. O zadnej zbiezno$ci miedzy relacjami
pokrzywdzonego co do osob go atakujacych, a wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami §w. R. B. zatem mowy by¢



nie moze i ocena taka jest ocena dowolng, bowiem relacje te wzajemnie sie wykluczaja. Co wiecej — w oparciu o
te dowody (str. 12, 13 uzasadnienia) — sam Sad meriti dostrzegl, ze rola §w. R. B. w calym zdarzeniu mogla by¢
inna niz opisana przez oskarzonego w tej czeSci jego wyjasnien, ktorej dat wiare, a takze zaprezentowana przez
tego Swiadka w jego zeznaniach, a ktorym tez dal wiare, bowiem nie wykluczyl tego, ze wyjasnienia oskarzonego
zawieraly elementy, w ktorych staral sie uchroni¢ przed odpowiedzialnos$cia Swiadka, przy czym uznal, ze nie podwaza
to poczynionych ustalen faktycznych co do osoby oskarzonego, a takze wskazal na koniecznoéé¢ oddzielenia postawy
polegajacej na checi uchronienia kolegi przed odpowiedzialnoScia za ewentualne zachowania wspodlsprawcze od
przyjecia na siebie wylacznej odpowiedzialnoSci za cudze dzialania. Przytoczone powyzej stwierdzenia pozostaja w
sprzeczno$ci z treScig wyroku i poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Jezeli bowiem Sad meriti nie
wyklucza innego przebiegu zdarzenia niz sam ustalil w oparciu o dowody, ktorym dal wiare, to taki tok rozumowania
nie moze pozosta¢ pod ochrong art. 7 k.p.k. Inna wersja przebiegu zdarzenia, wbrew temu, co sam wskazuje, podwaza
o tyle ustalenia faktyczne co do osoby oskarzonego, ze w przypadku jej przyjecia, odmiennie kaze ocenic¢ jego
zakres odpowiedzialnoSci. Czym innym jest bowiem — a czego w ogole nie dostrzezono — przypisana oskarzonemu
odpowiedzialno$é z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (przy ustaleniu, ze dzialal sam), a czym innym wspdlne
dzialanie z inng osobg polegajace na wspdélnym biciu i kopaniu pokrzywdzonego, ktére — w przypadku poczynienia
takich ustaleniach — winny ksztaltowa¢ odpowiedzialnoé¢ z art. 158 § 3 k.k. Rozumowanie Sgdu I instancji jest zatem
wewnetrznie sprzeczne, pozostajgce w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania — z jednej strony przyjmuje,
ze oskarzony dzialal sam, czemu dat wyraz w opisie czynu, jego kwalifikacji i stanie faktycznym, z drugiej wbrew czesci
dowoddw, ktérym dal wiare, nie wykluczyt takze innego przebiegu zdarzenia, takiego przebiegu, ktory ksztaltowalby
odmienne ustalenia faktyczne oraz inny zakres odpowiedzialnosci oskarzonego.

Wiekszo$¢ ze wskazanych wyzej elementow dotyczacych oceny dowodow zostala dostrzezona — cho¢ w nieco innym
aspekcie - przez obronce, bowiem z wad oceny materialu dowodowego skarzacy, zamiast dopatrze¢ sie w nich obrazy
art. 7 k.p.k. polegajacej na ocenach sprzecznych ze soba wewnetrznie i niepelnych, wywodzit o istniejacych, a nie
dostrzezonych watpliwosciach, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Dlatego tez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. mogacej mie¢
wplyw na tre$¢ wyroku nalezalo uznaé za trafny.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl i musial zostaé¢ uchylony, a sprawa przekazana Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Odnoszenie sie do pozostalej czeSci apelacji obroncy jest przedwczesne. Nalezy jednak wskazac, w zwiazku z zarzutem
drugim apelacji, pomijajac w tym miejscu rozwazania i oceny dotyczace ewentualnego sprawstwa lub wspdlsprawstwa
$w. R. B., o czym mowa w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji nie odniést sie do wskazywanych przez skarzacego
okolicznos$ci podnoszonych przez sw. J. C., a dotyczacych sposobu spedzenia nocy przez pokrzywdzonego, z czego
obronca wywodzi mozno$¢ spowodowania obrazen stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego
przez jeszcze inne osoby i tym samym i w ten sposob dazy do podwazenia ustalen faktycznych. Okolicznoéc¢ te Sad
orzekajacy pominal, a jako majaca znaczenie dla zwiazku przyczynowego, nalezalo ja podda¢ analizie w zestawieniu
z tre$cia opinii dr P. K. tak pisemnej, jak zlozonej ustnie na rozprawie — choéby z tg jej czeScia, w ktérej mowa, ze
krwawienie trwalo co najmniej kilkana$cie godzin (k. 270-271), z treScia zeznan $w. J. C. dotyczacych samopoczucia
pokrzywdzonego tuz po pobiciu go (Zle sie czul i nie pil juz alkoholu, a okolo godz. 23.00 méwil, ze boli go brzuch i
wtedy to dopiero zostal pozostawiony na klatce, na ktorej nocowal, a nastepnego dnia byt staby i méwil, ze bardzo boli
go brzuch — k. 49-50), jak tez dokumentacja znajdujgca sie w aktach dotyczaca choéby ogledzin zwlok i okreSlenia
czasu zgonu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien mie¢ na uwadze powyzsze rozwazania, a zebrane w
toku przewodu sadowego dowody oceni¢ wszechstronnie, wyczerpujaco i zgodnie ze wskazaniami art. 7 k.p.k. nie
popehiajgc przy tym bledéw natury logicznej. Sad ten winien takze rozwazy¢ ewentualne zastosowanie art. 442
§ 2 k.p.k., chyba, Ze uzna, iz zachodzi konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia calego postepowania w zakresie
wszystkich dowodow.



Na rzecz obroncy z urzedu nalezalo zasadzi¢ wynagrodzenie w stawce przewidzianej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) w § 14.2
pkt 5 powiekszonej o aktualnie obowiazujaca stawke podatku VAT (23%).

Z powyzszych przyczyn Sqd Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



