Sygn. akt IT AKa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska

SO (del.) — Hubert Ggsior

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r.

sprawy D. R.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

oraz sprawy N. S. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt VIII K 291/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci wymierzonej D. R. zawarte w pkt 3
wyroku;

2/ kwalifikuje czyn przypisany D. R. i N. S. (1) w pkt 1 wyroku z art. 280 § 1 k.k. i wymierza im na
podstawie art. 280 § 1 k.k. kary po 2 (dwa) lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3/ w odniesieniu do czynu przypisanego D. R. w pkt 2 wyroku przyjmuje, ze posiadal on 0,32 gr
marihuany;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na postawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka w stosunku do D. R. kare lgczng w rozmiarze 2
(dwobch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec D. R. i N.
S. (1) zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 kwietnia 2012 r.
do dnia 13 grudnia 2012 r.;



V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zI zawierajqcq 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. pobiera od D. R. oplate za obie instancje w wysokosci 400 (czterysta) zl oraz obcigza go
pozostalymi kosztami sqdowymi w sprawie, obciqgza N. S. (1) wydatkami za obie instancje w
wysokosci 80 (osiemdziesiqt) z1, zwalnia go od pozostalych kosztéow sqdowych w sprawie (w tym
od oplaty za obie instancje), obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. R. i N. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze: I. w dniu 20 kwietnia 2012 r. w W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu grozac uzyciem wobec K. U. (1) i J. N. (1) przedmiotéw przypominajacych noze, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia telefon6w komoérkowych marki S. o warto$ci 900 zt za szkode J. N. (1) oraz telefonu Samsung o
wartoSci 1500 zl na szkode K. U. (1), §j. 0 czyn z art. 280 § 1 k.k.;

anadto D. R. zostal oskarzony o to, ze II. od blizej nieokre$lonego czasu do dnia 21 kwietnia 2012 r. posiadal wbrew
przepisom ustawy Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 0,59 grama, ¢j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w. W., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. orzekl:

1. wramach zarzuconego oskarzonym przestepstwa opisanego w pkt I uznal ich za winnych tego, ze w dniu 20 kwietnia
2012 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu grozac uzyciem noza wobec K. U. (1) i J. N. (1), dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. o wartoSci 900 zl na szkode J. N. (1) oraz telefonu Samsung
o warto$ci 1500 zl na szkode K. U. (1), j. czynu z art. 280 § 2 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie art. 280 §
2 k.k. wymierzyt im kary po 3 lata pozbawienia wolnosci;

2. D. R. uznal za winnego czynu opisanego w pkt I, z tym, ze uznal, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi, tj. czyn
z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i na podstawie tych przepisow skazal oskarzonego, a na podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy wymierzyl mu kare 1
miesigca pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wobec D. R. polaczyl i wymierzyl mu kare
laczna 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia 13 grudnia 2012 r.;

5. orzekl o kosztach — zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego D. R. wydatki w wysoko$ci 1380,50 z} oraz
oplate w kwocie 400 zl, a od N. S. (1) wydatki w wysoko$ci 80 zl, zwalniajac go od oplaty;

6. orzekl o wynagrodzeniu dla obronicy z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé oskarzonych przez ich obroncow.
Obronca oskarzonego D. R. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1/ co do czynu opisanego w pkt 1 wyroku (rozbdj):

a/ naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie wszechstronna ocene dowod6w skutkujaca uznaniem, iz oskarzeni (badz co najmniej jeden z nich)
dopuécili sie rozboju z uzyciem noza, podczas gdy zeznania §wiadkéw N. i U. nie pozwalaja na niebudzace watpliwo$ci



uznanie, ze oskarzeni narzedziem takim sie postugiwali: - w szczegblnos$ci ze wzgledu na fakt, iz w fazie spontanicznej
wypowiedzi zar6wno $wiadek U., jak i N. nie wspomnieli o uzyciu przez oskarzonych niebezpiecznego narzedzia (n6z)
przy dokonywaniu rozboju a dokladnie opisali przebieg calego zdarzenia; ,przypomnieli” sobie o niebezpiecznym
narzedziu dopiero po odczytaniu ich zeznan, w konsekwencji zeznaniom tym nalezy odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci,
w czeSci dotyczacej rzekomego uzycia niebezpiecznego narzedzia przez oskarzonych; oczywistym jest, ze o tak
charakterystycznym elemencie rozboju $§wiadkowie pamietaliby w fazie spontanicznej wypowiedzi, przy wskazaniu,
iz potrafili wymieni¢ szereg innych okoliczno$ci tamtego zdarzenia; - dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodow
Swiadka N. i U. poprzez danie wiary co do uzycia przez oskarzonych niebezpiecznego narzedzia w sytuacji, gdy
ujawniona w toku postepowania i zaliczona do materialu dowodowego notatka z przeszukania oskarzonego D. R. w
krotkim czasie po zdarzeniu nie potwierdza, iz mial on przy sobie jakiekolwiek niebezpieczne narzedzie;

b/ naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisu art. 390 § 2 k.p.k. poprzez
przeshuchanie $wiadkéw N. i U. przy obecnosci oskarzonych, pomimo dostrzezenia przez sad I instancji obawy
pokrzywdzonych co do faktu zeznawania w obecnoSci oskarzonych;

¢/ naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez oparcie wydanego w sprawie wyroku z pominieciem rozwazenia tych okolicznoSci i tego materiatu
dowodowego, ktére podwazaja wydane przez sad I instancji rozstrzygniecie, a to poprzez pominiecie rozwazenia tresci
zeznan $wiadka K. P., ktory kategorycznie zaprzeczal, aby oskarzeni postugiwali sie nozem;

d/ naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia,
poprzez brak wyja$nienia przez sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dlaczego nie uznal dowodu z zeznan $wiadka
K. P., podczas gdy dowdd ten jest istotny w sprawie ze wzgledu na kategoryczne zaprzeczanie przez Swiadka, jakoby
oskarzeni posiadali niebezpieczne narzedzie przy dokonywaniu rozboju;

w konsekwencji sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzeni
postugiwali sie nozem.

2/ co do czynu opisanego w pkt 2 wyroku (posiadanie $rodkow odurzajacych) zarzucil obraze prawa procesowego,
majaca istotny wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w sprawie
wiadomoSci specjalnych i w konsekwencji dokonanie przez sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych, ze
oskarzony D. R. posiadal 0,59 grama $rodka odurzajacego w postaci marihuany, podczas gdy z tresci opinii znajdujace;j
sie w aktach sprawy wynika, ze oskarzony D. R. posiadal wylacznie 0,32 grama marihuany, tj. ilo$ci nie pozwalajacej
na odurzenie sie przez oskarzonego.

Podnoszac powyzsze wnidsl o zmiane wyroku w jego pkt 1 poprzez zmiane kwalifikacji pierwszego z czynow
przypisanych temu oskarzonemu na art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a w odniesieniu do drugiego czynu o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu (ewentualnie o umorzenie postepowania). Apelacja zawiera takze wniosek alternatywny o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego
obronca wniost o zmiane rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania, ktérymi zostal obciazony oskarzony i o
zwolnienie go do ich ponoszenia w calo$ci.

Obronca oskarzonego N. S. (1) wyrokowi zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, to jest:

1/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow z zeznan $wiadka K. U. (1) jako wiarygodnych w zakresie, w jakim $wiadek
zeznal o poshuzeniu sie przez oskarzonego D. R. w trakcie przestepstwa nozem, pomimo tego, ze:

a/ $wiadek w tzw. fazie ,spontanicznego skladania zeznan” przez Sadem nie wspomnial o fakcie postugiwania sie
przez oskarzonych nozem, co majac na uwadze zasady doSwiadczenia zZyciowego oraz okoliczno$¢, ze Swiadek nie byl



wezedniej pokrzywdzony zadnym przestepstwem oznacza, ze podstawowy szczegdl dotyczacy sposobu popelnienia
przestepstwa na jego szkode nie mdg} zostaé przez $wiadka zapomniany, a zatem zlozone w tym zakresie zeznania
oceni¢ nalezy za niewiarygodne,

b/ pomiedzy datg popelienia przestepstwa (20 kwietnia 2012 r.) a datg skladania zeznan przez $wiadka (9 listopada
2012 r.) uplynelo okoto 7 miesiecy, a zatem okres czasu na tyle nieznaczny, ze wszelkie szczegbly dotyczace zdarzenia
winny pozostaé w pamieci $wiadka, tym bardziej, ze sam Swiadek zeznal: nie mam problemoéw z koncentracja i
pamiecig (strona 9 protokolu z dnia 9 listopada 2012 r.) oraz jak zeznala matka §wiadka I. U.: syn nie korzystal z
pomocy psychologa po tym zdarzeniu. Nie zauwazytam zadnych zmian w psychice i zachowaniu syna po zdarzeniu
(strona 8 protokolu z dnia 9.11.2012 1.),

¢/ material dowody zgromadzony w sprawie nie daje zadnych podstaw do wnioskowania, ze podstawa braku
zeznawania przez $wiadka o okolicznoSci postuzenia sie podczas przestepstwa przez jednego z oskarzonych nozem
byla obawa pokrzywdzonego przed oskarzonymi,

d/ zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka K. P.,
e/ przy oskarzonych tak przed, jak i po zdarzeniu nie znaleziono zadnych niebezpiecznych narzedzi,

co oznacza, ze w/w zeznania sg niewiarygodne i nie mogg stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania zarzucanego
oskarzonym czynu jako zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

2/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow z zeznan §wiadka J. N. (1) jako wiarygodnych w zakresie, w jakim Swiadek
zeznal o postuzeniu sie przez oskarzonego D. R. w trakcie przestepstwa nozem, pomimo tego, ze:
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a/ $wiadek w tzw. fazie ,spontanicznego skladania zeznan” przez Sadem nie wspomnial o fakcie postugiwania sie
przez oskarzonych nozem, co majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego oraz okolicznosé, ze Swiadek nie byt
wezedniej pokrzywdzony zadnym przestepstwem oznacza, ze podstawowy szczegdl dotyczacy sposobu popehienia
przestepstwa (to jest uzycia noza) na jego szkode nie mogl zostaé przez Swiadka zapomniany, a zatem ztozone w tym
zakresie zeznania oceni¢ nalezy za niewiarygodne,

b/ pomiedzy data popelienia przestepstwa (20 kwietnia 2012 r.) a datg skladania zeznan przez Swiadka (9 listopada
2012 r.) uplynelo okolo 7 miesiecy, a zatem okres czasu na tyle nieznaczny, ze wszelkie szczegoly dotyczace zdarzenia
winny pozosta¢ w pamieci Swiadka, tym bardziej, ze sam Swiadek zeznal: pamietam praktycznie cale zajscie (strona
13 protokotu z dnia 9.11.2012 1.),

¢/ material dowody zgromadzony w sprawie nie daje zadnych podstaw do wnioskowania, ze podstawa braku
zeznawania przez $wiadka o okolicznoSci postuzenia sie podczas przestepstwa przez jednego z oskarzonych nozem
byla obawa pokrzywdzonego przed oskarzonymi,

d/ zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka K. P.,

e/ pokrzywdzony podczas okazywania mu wizerunku oskarzonych zeznal nieprawde co do tego, ze oskarzony S.
postugiwal sie nozem w trakcie zdarzenia;

f/ przy oskarzonych tak przed, jak i po zdarzeniu nie znaleziono zadnych niebezpiecznych narzedzi,

co oznacza, ze W/w zeznania sg niewiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania zarzucanego
oskarzonym czynu jako zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

3/ art. 7k.p.k. wzw. z art. 413 k.p.k. poprzez wydanie wyroku z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka K. P. bedacego
bezposrednim Swiadkiem popelnienia przestepstwa, ktoéry zaprzeczyt aby podczas zdarzenia doszlo do uzycia noza,



co oznacza, ze zlozone w tym zakresie przez pokrzywdzonych zeznania nie polegaja na prawdzie, a przyjeta przez sad
kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonym czynu jest wadliwa,

4/ art. 390 § 2 k.p.k. poprzez nie zarzadzenie przez sad czasowego opuszczenia przez oskarzonych sali sadowej, skoro
— jak wskazal w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — Sad w zeznaniach pokrzywdzonych dostrzegl obawe
skladania zeznan w obecnosci oskarzonych;

5/ art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie sad nie uznal dowodu z
zeznan $wiadka K. P..

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia tej apelacji wynika, ze wlaSciwg kwalifikacja prawna czynu popelnionego przez oskarzonego winna
by¢ kwalifikacja z art. 280 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wniosek zawarty w apelacji obroncy oskarzonego D. M. R. dotyczqcy czynu 1 - o zmiane jego
kwalifikacji prawnej na art. 280 § 1 k.k. okazal sie zasadny, aczkolwiek z innych przyczyn, niz
podniesiono w apelacji. Za zasadny nalezalo uznaé takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
(co do ilosci posiadanego $rodka odurzajgcego) zawartych w wyroku co do czynu przypisanego
temu oskarzonemu w pkt 2 wyroku, lecz z innych powodow niz wskazane w zarzucie. Za nie
pozbawione stusznosci nalezalo takze uznaé niektore z argumentow zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego N. S., lecz Saqd Apelacyjny z przyczyn wskazanych ponizej nie podzielil wniosku o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji, a
zmienil wyrok w kierunku postulowanym w obu apelacjach.

Intencja obu apelacji jest, co do czynu przypisanego obu oskarzonym w pkt 1 zaskarzonego wyroku, dazenie do
przyjecia, ze podczas dokonania przez oskarzonych rozboju na osobach pokrzywdzonych J. N. i K. U. nie doszlo do
postuzenia sie nozem, co z kolei winno znaleZ¢ przelozenie na inng kwalifikacje czynu — z art. 280 § 1 k.k. Wskazuja na
to wprost przytoczone powyzej zarzuty apelacyjne, przy czym obronca oskarzonego D. M. R. uwaza, ze mozliwa jest
zmiana wyroku w postulowany sposéb w instancji odwolawczej, natomiast drugi ze skarzacych — cho¢ dazy do tego
samego — wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.

Oczywistym jest, ze opis czynu powinien odpowiada¢ znamionom przypisanego przestepstwa, za§ uzasadnienie
wyroku winno zawieraé ustalenia i rozwazania odpowiadajace temu opisowi. Miedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem
nie mogg zachodzi¢ sprzeczno$ci.

W niniejszej sprawie, jak wynika z treSci wyroku, Sad Okregowy przypisal obu oskarzonym popelnienie zbrodni
z art. 280 § 2 k.k. w sposob ujety w pkt 1 tego orzeczenia, tj. przypisal im dzialanie wspolne i w porozumieniu,
a polegajace na grozeniu uzyciem noza i dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia telefoné6w komérkowych na
szkode obu pokrzywdzonych. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji ustalil, ze zanim doszlo do zabrania
pokrzywdzonym przedmiotowych telefonéw, oskarzony D. M. R. wyjal n6z o dtugoéci ostrza ok. 10 cm i skierowal
go w strone J. N., jednoczeénie zadajac wydania telefonéw (str. 1 i 2 uzasadnienia), a przylgczyt sie do jego dzialan
oskarzony N. S.. Ustalenia te tyczace noza odpowiadajg znamieniu “postuguje sie” (co do D. M. R.) i wspoldzialania
z osoba postugujaca sie nozem (co do N. S.) — art. 280 § 2 k.k. Pojecie postuzenia sie nozem, bronia, badZz innym
podobnie niebezpiecznym narzedziem jest szersze niz pojecie ,uzywa” i oznacza kazde uzewnetrznienie, okazanie
pokrzywdzonemu tego rodzaju narzedzia, o jakim mowa w art. 280 § 2 k.k. Znamieniem kwalifikujagcym jest
poslugiwanie sie nozem lub innym wymienionym w art. 280 § 2 k.k. przedmiotem, nie za$ sam fakt jego posiadania
przez sprawce w chwili czynu. Aby zatem przy przytoczonych wyzej ustaleniach prawidlowo przypisa¢ obu oskarzonym
popemhienie zbrodni z art. 280 § 2 k.k. — to jest w sposéb odpowiadajacy znamionom tego przestepstwa oraz
pozostajacy w zgodzie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi - w opisie tego czynu nalezalo ujaé fakt postuzenia



sie nozem przez D. M. R. (poprzez jego okazanie) oraz to, ze drugi z oskarzonych (N. S.) wspoldziatat ze sprawcag
postugujacym sie nozem — wowczas to opis przypisanego czynu odpowiadalby znamionom art. 280 § 2 k.k. i
poczynionym ustaleniom faktycznym. Tymczasem, Sad meriti, mimo tego, ze dokonywal zmiany opisu czynu w
stosunku do tego, co zostalo zawarte w akcie oskarzenia, okreslil, ze zaboru telefondw w celu przywlaszczenia oskarzeni
dokonali ,grozac uzyciem noza”, z czego nie wynika, ze ndz ten zostal uzewnetrzniony, okazany, a co za tym idzie
nie mozna przyjaé, by opis ten odpowiadal znamieniu ,postuguje sie” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Takie ujecie
sposobu dzialania oskarzonych — jesli poprzestaé tylko na analizie jezykowej opisu zawartego w wyroku — moze zostac
odczytane jako wyrazona werbalnie, badz w inny sposéb grozba uzycia noza w przypadku nie spelnienia zadania
wydania telefonéw, jednak bez okazania tego narzedzia, bez poshuzenia sie nim, a takie zachowanie nie wypeknia
znamion czynu z art. 280 § 2 k.k., a dyspozycje art. 280 § 1 k.k.

Art. 413 § 11 2 k.p.k. precyzuje, co powinien zawiera¢ wyrok, w § 2 pkt 1 stanowi, ze jednym z jego elementéw winno
by¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacja prawna. Wyrok i jego uzasadnienie
chot s Scisle ze sobg powiazane, jednak pelnia odmienne funkcje procesowe — wyrok ma charakter samoistny, za$
jego uzasadnienie peklni role akcesoryjng, stuzacg temu, co okreélono w art. 424 § 11 2 k.p.k., a wiec wyjaénieniu
jego tresci. Jedynie wyrok zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie procesu, ktore zostalo ogloszone w sposéb ujety
prawem i tylko on — w razie uprawomocnienia — podlega wykonaniu. Na marginesie jedynie nalezy w tym miejscu
wskazac, a to z powodu, zZe obaj skarzacy stawiaja zarzut obrazy art. 424 k.p.k., iz ewentualna obraza tego przepisu
nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku. Rolg uzasadnienia jest takie zaprezentowanie toku rozumowania Sadu
orzekajacego, by stronom umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie wyroku, a nastepnie, by mozliwa byla ewentualna jego
kontrola instancyjna, ktérej dokonuje sie w oparciu o akta, tre$¢ wyroku i uzasadnienia oraz wniesionych Srodkow
odwolawczych. Z powyzszych przyczyn nalezy uznacé, ze opis czynu zawarty w wyroku, mimo odmiennych w tym
zakresie ustalen zawartych w jego uzasadnieniu, jest wigzacy i tylko on decyduje o treci rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie apelacje zostaly wniesione wylacznie na korzy$é oskarzonych, co oznacza, ze dokonywanie
jakichkolwiek zmian, korekt w opisie czynu przypisanego im w pkt 1 zaskarzonego wyroku, ktére bylyby dla
nich niekorzystne, nie jest mozliwe. Ta niemozno$¢ ewentualnego doprecyzowania opisu tego czynu, czy tez jego
zmiany w takim kierunku, aby opis ten odpowiadal dyspozycji art. 280 § 2 k.k. powoduje, ze jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem w instancji odwolawczej jest zmiana kwalifikacji prawnej tego czynu na art. 280 § 1 k.k.

Obaj oskarzeni przyznali sie do popehienia czynu z art. 280 § 1 k.k., cho¢ ich wyjaénienia ewoluuja w kierunku
znacznego tagodzenia przebiegu samego zdarzenia. Obaj apelujacy wniesli érodki odwolawcze, ktére zmierzajg do
przyjecia, ze czyn przypisany w pkt 1 wyroku winien byé¢ kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. Popelnienie przez
oskarzonych rozboju nie budzi takze watpliwo$ci w $wietle zeznani obu pokrzywdzonych oraz zeznan $w. K. P..
Jedyna ,sporng” okolicznoS$cig jest poshuzenie sie nozem. W opisanym wyzej stanie sprawy — wobec uchybienia
popelnionego w I instancji w opisie czynu przypisanego — bezcelowe jest uchylanie sprawy i jej przekazanie Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, bowiem Sad ten wobec braku apelacji prokuratora, wydajac wyrok nie
bedzie wladny dokonac innego niz obecny opisu czynu. Dlatego tez, mimo niewatpliwie stusznych zarzutéw pominiecia
w rozwazaniach Sadu Okregowego zeznan §w. K. P. (doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. poprzez zignorowanie tego
dowodu), co sprawia, ze ocena dowodow nie jest pelna, mimo czeéciowo trafnych zarzutoéw obrazy art. 390 § 2 k.p.k.
(Sad wyrazit poglad, ze dalo sie zauwazy¢, iz pokrzywdzeni, a zwlaszcza J. N., z obawy przed oskarzonymi nie zeznali
o okolicznosciach szczegolnie obciazajacych, tj. poslugiwaniu sie nozem — str. 9-10 uzasadnienia — a mimo to nie
skorzystal z mozliwoSci przewidzianych w tym przepisie) nalezalo doj$é do wniosku, ze ponowne rozpoznanie tej
sprawy w sposob prawidlowy (tj. przy ewentualnym zastosowaniu art. 390 § 2 k.p.k., a nastepnie po dokonaniu
pelnej analizy istotnych dla orzekania dowod6w) jest bezcelowe. Wszystkie podnoszone w apelacjach kwestie, ktore
musialyby by¢ przedmiotem wyjasnienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bez wzgledu na rezultat tych czynnosci
itak w efekcie koncowym nie moglyby spowodowa¢é innego rozstrzygniecia niz przyjecie opisu dzialania oskarzonych
mieszczacego sie w ramach dyspozycji art. 280 § 1 k.k. Ewentualne jego modyfikacje, gdyby chcie¢ inaczej sprecyzowac
sposéb dzialania obu oskarzonych, nie moglyby wykroczy¢ poza opis wlasciwy dla znamion art. 280 § 1 k.k. Zmiana



wyroku byla wiec mozliwa w instancji odwolawczej, wobec nie budzacego watpliwo$ci sprawstwa oskarzonych co
do czynu z art. 280 § 1 k.k., co przyznaja takze sami skarzacy, dlatego tez Sad Apelacyjny zakwalifikowal dzialanie
oskarzonych co do czynu opisanego w pkt 1 wyroku z tego przepisu. W opisanej sytuacji szersze ustosunkowywanie
sie do apelacji obroncow dotyczacych tego czynu jest bezprzedmiotowe.

Wobec zmiany wyroku w tym zakresie nalezalo wymierzy¢ oskarzonym nowe kary. Sad Apelacyjny nie podzielil
wniosku zawartego w apelacji obroncy oskarzonego D. M. R. co do jej wysokoSci i orzeczenia tej kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Co prawda na etapie postepowania apelacyjnego ujawnila sie nowa okoliczno$¢ co do
danych osobo-poznawczych tego oskarzonego (obecnie jest nie karany, a drugi z oskarzonych jest osoba karana),
jednak nie uzasadnia to r6znicowania kar orzeczonych wzgledem oskarzonych, a to z uwagi na role oskarzonych
z zdarzeniu. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, nie kwestionowanych w apelacjach, to oskarzony D. M. R. byl
inicjatorem zdarzenia, a N. S. sie do niego przylaczyl. To D. M. R. §w. K. P. mowil, aby pokrzywdzonych zostawic
w spokoju, to jemu chcial odebraé telefon i oddaé jednemu z pokrzywdzonych, ale mu sie nie udato. To D. M. R.
byl bardziej zdeterminowany w dokonaniu tego czynu. Powyzsze sprawia, ze w pelni uzasadnionym jest wymierzenie
oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci w jednakowej wysoko$ci. Obaj oskarzeni byli nietrzezwi (ustalenia, str. 3
uzasadnienia), pokrzywdzeni nie dali im zadnego powodu, nie prowokowali zadnego z oskarzonych, zostali przez nich
zaczepieni (str. 1 uzasadnienia). Co prawda telefony zostaly odzyskane, jednak — nalezy to zaznaczy¢ — z uwagi na
szybko$¢ podjetych zaraz po zdarzeniu dzialan — str. 2-3 uzasadnienia. Caloksztalt tych okolicznosci kaze uznaé, iz
karami adekwatnymi do nich sa kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec z jednej strony nizsze od
orzeczonych w zaskarzonym wyroku, z drugiej czynigce zado$¢ regutom wskazanym w art. 53 k.k. O ile okoliczno$ci
tego zdarzenia i jego przebieg uzasadnialy wymierzenie oskarzonym kar w I instancji w wysoko$ci najnizszej, jesli brac
pod uwage zagrozenie z art. 280 § 2 k.k., o tyle nie uzasadniajg ich orzeczenia w minimalnej wysokoSci okreslonej
dyspozycja art. 280 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zmienil takze wyrok w odniesieniu do drugiego z czynoéw przypisanych D. M. R.. Apelacja zarzuca
tej czeSci orzeczenia obraze art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., dokonang poprzez pominiecie wiadomosci
specjalnych, czego efektem jest blad w ustaleniach faktycznych co do iloSci posiadanych przez oskarzonego $rodkow
odurzajacych.

W peki aktualne pozostaja te wywody Sadu Apelacyjnego, ktore zostaly zaprezentowane wyzej, a dotyczace kwestii
roli wyroku i jego uzasadnienia, jak tez tego, ze wyrok i opis czynu w nim zawarty nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami
zawartymi w jego uzasadnieniu.

Analiza uzasadnienia wyroku dotyczaca omawianego czynu prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie zignorowal
opinii, na ktéra powoluje sie obronca, bowiem — str. 4 — ustalil, ze ilo$¢ posiadanych przez oskarzonych $rodkéw
odurzajacych byla mniejsza niz w zarzucie aktu oskarzenia (tam 0,59 gr), bo 0,33 gr. Z opinii tej wynika, ze ilos¢ ta
to 0,32 gr. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia te — jedynie minimalnie odbiegajace od 0,32 gr - nie znalazly odbicia w
treéci wyroku, bowiem Sad Okregowy (pkt 2 wyroku) przyjal, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi
okreslony w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, lecz nie zmienil opisu tego
czynu, akceptujac, wbrew wlasnym ustaleniom, ilo$¢ marihuany wskazang w akcie oskarzenia. Dlatego tez nalezalo
zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze ilosé posiadanego przez D. M. R. §rodka odurzajacego winna zostaé
okre$lona w sposob najkorzystniejszy dla niego, a to poprzez przyjecie, ze iloScia ta jest 0,32 gr marihuany. Zmiana
ta nie moze jednak prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego lub do umorzenia postepowania.

Obronca w uzasadnieniu apelacji wskazal na mozno$¢ niedokladnos$ci w wazeniu ujawnionego u oskarzonego
srodka odurzajacego, z czego wyprowadzil wniosek o niemozno$ci odurzenia sie taka jego iloScia, nadto wskazal
na wha$ciwosci oskarzonego, ktéremu potrzebne bytoby do odurzenia wiecej tego rodzaju substancji. Nalezy jednak
przypomnieé¢ skarzacemu, ze sam w zarzucie odnoszacym sie do drugiego z czynoéw przypisanych oskarzonemu
odwoluje sie do wiadomosci specjalnych bieglego sporzadzajacego opinie, ktérg zdaje sie tym samym podzielaé, a
w ktorej uwidoczniono wage netto badanej substancji (k. 132) i nie stawia tej opinii jakiegokolwiek zarzutu, w tym
zwigzanego z wazeniem dowodowego $§rodka odurzajgcego. Brak jest powoddéw do kwestionowania sposobu zwazenia



tej substancji, za$ zabieg obroncy z uzasadnienia apelacji nalezy oceni¢ jedynie w plaszczyznie proby uzyskania
wnioskowanego rozstrzygniecia, podobnie jak wskazanie, jakiej iloSci do odurzenia potrzebuje organizm oskarzonego.
Sadowi Apelacyjnemu znane sg orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak i Sadow Apelacyjnych odnoszace sie do art. 62 ust.
11 3 aktualnie obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, méwiace o niemoznoéci przypisania sprawcy
tego wystepku, jezeli ilo$¢ posiadanego Srodka jest na tyle niewielka, ze nie wystarczy do odurzenia sie (przykladowo:
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16.04.2009 r. w sprawie IV K.K. 418/08, z dnia 20.04.2011 r. w sprawie IV KK 26/11,
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.09.2011 r. w sprawie II AKa 123/10). Rzecz jednak w tym, ze orzeczenia te
zapadly w takich stanach faktycznych, w ktérych oskarzonym zarzucono posiadanie $rodkéw odurzajacych wilo$ciach
§ladowych, niemierzalnych, pozostatoSci po tzw. porcji (nie poddajace sie zwazeniu §lady w woreczkach foliowych ze
strunowym zapieciem), badZ w iloSci z cala pewnoscia ,,nie do wykorzystania do odurzenia sie” — bo 0,072g, a wiec w
takich iloéciach, ktérych nie mozna posiada¢ w rozumieniu art. 62 w/w ustawy. W sprawie niniejszej natomiast, choé
iloé¢ posiadanej przez oskarzonego marihuany byla niewielka, nieznaczna, jednak mierzalna, co wiecej — a co wynika
chocby ze zdje¢ obrazujacych zakwestionowana substancje — mozliwa do wykorzystania w celu odurzenia sie. Dlatego
tez nie mozna podzieli¢ wniosku o uniewinnienie. Brak takze, zdaniem Sadu podstaw do umorzenia postepowania w
oparciu o art. 62a w/w ustawy (tak nalezy odczyta¢ wniosek apelacji, cho¢ brak w nim podstawy prawnej, a dopiero
z uzasadnienia apelacji wynika, na jakich przestankach mialoby ono nastapic). Oskarzony uzywa w sposéb szkodliwy
dla siebie Srodkéw odurzajacych od 18 roku zycia — pali marihuane 2-3 razy w miesigcu z przerwami (k. 149-152 —
opinia sagdowo-psychiatryczna). Taki spos6b postepowania §wiadczy o wyborze przez oskarzonego okreslonego stylu
zycia, jednak nie sposob uznac, by oskarzony byt uzalezniony, czego biegli nie stwierdzili. Wybor takiego stylu zycia
nie uzasadnia umorzenia postepowania dlatego, ze orzeczenie wobec niego kary nie byloby celowe ze wzgledu na
okolicznoSci tego czynu i jego spoleczng szkodliwo$é. Kara orzeczona w I instancji za ten wystepek, mimo zmiany
opisu tego czynu, jest kara sprawiedliwg.

Sad Apelacyjny orzekl wzgledem D. M. R. nowa kare laczna, nie znajdujac podstaw do zastosowania absorpcji z
uwagi na fakt, ze czyny mu przypisane sg roznego rodzaju, godza w rozne dobra chronione prawem i ich spoleczna
szkodliwo$¢ wynika z innych przestanek, choé¢ zachodzi miedzy nimi zwigzek czasowy, na co trafnie zwrécit uwage Sad
Okregowy orzekajac o karze taczne;.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci — od dnia
zatrzymania do dnia uchylenia tymczasowego aresztowania.

Sad II instancji nie znalaz}l podstaw do zwolnienia oskarzonego D. M. R. od kosztéw sadowych (nie podzielajac tym
samym stanowiska zawartego we wnioskach apelacji i w koncowym fragmencie jej uzasadnienia, cho¢ nie zawiera
ona zadnego zarzutu odnoszacego sie do pkt 5 wyroku). Oskarzony obecnie 30 — letni, podjal prace — za§wiadczenie
przedlozone Sadowi Apelacyjnemu na rozprawie (k. 549), nie ma wiec powodow, by nie mogt tych kosztow uiscié.

Co do oskarzonego N. S. obcigzono go obowiazkiem zwrotu wydatkow zwigzanych z ta czedcia, ktéra dotyczy jego
osoby, w takiej wysokoSci, jak w I instancji, zwalniajac go od oplaty za obie instancje i pozostalych kosztow sadowych
z uwagi na kierunek apelacji. Sad I instancji w odniesieniu do tego oskarzonego nie zawarl w wyroku okreélenia o
zwolnieniu go z pozostalej — poza kwotg 80 zl — czesci kosztdw sadowych, okreslil jedynie, ze zwalnia tego oskarzonego
od oplaty. Jednak zwazywszy na fakt, ze oskarzony N. S. korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a zgodnie z art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. wynagrodzenie dla obroncy z urzedu wchodzi w sktad wydatkéw, te w sktad kosztow sadowych (art.
616 § 2 pkt 2 k.p.k.), a 0 nich winno sie orzec zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie i
zgodnie z art. 627 k.p.k. w przypadku skazania, a to nastgpilo, koszty procesu winien ponie$¢ oskarzony, nalezy doj$é
do przekonania, ze de facto, cho¢ w wyroku tego nie wyrazono, oskarzony N. S. — poza zwolnieniem go od oplat —
zostat takze zwolniony w I instancji od pozostalych kosztéw sadowych, czyli obecnie orzeczenie w tym przedmiocie
nie moze by¢ dla niego niekorzystne.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 14. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przy uwzglednieniu aktualnie
obowiazujacej stawki podatku VAT (23%).

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



