Sygn. akt IT AKa 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SO (del.) — Marek Celej

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz - Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VK 99/11

1) uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu W. —. P. w. W. do
ponownego rozpoznania;

2) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 zl, obejmujqgcaq podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 24/25 czerwca 2010 roku w W. przy ulicy (...), dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia Zzycia
E. J. (1), zadal mu z duza sila cios niebezpiecznym narzedziem w postaci noza w przednig lewa okolice klatki
piersiowej w nastepstwie czego spowodowal u w/wym. pokrzywdzonego przeciecie pigtego lewego zebra wraz z
kanalem drazacym do worka osierdziowego z przekluciem prawej komory serca o dlugosci 6 cm oraz tamponada
serca, a takze spowodowal na jego ciele liczne thuczone rany glowy skutkujace zgonem E. J. (1) na miejscu zdarzenia,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej mu za umyslne przestepstwa podobne, bedac uprzednio karanym wyrokami:

- Sadu Wojewddzkiego w O. z dnia 21 lutego 1994 roku sygn. akt II K 64/93 za przestepstwa z art. 148 § 1 d.k.k. oraz
z art. 210 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. na kare laczng 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyl w catoéci
w okresie od dnia 10 czerwca 1992 roku do dnia 10 czerwca 2007 roku,



- Sadu Rejonowego w P. z dnia 18 wrze$nia 2003 roku sygn. akt II K 882/02 za przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. oraz
z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyt
w calo$ci w okresie od dnia 10 sierpnia 2007 roku do dnia 10 listopada 2008 roku

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

I1. wdniu 24/25 czerwca 2010 roku w W. przy ulicy (...) dokonal pobicia M. S. w ten sposéb, ze bil go kijem, mlotkiem
oraz raczka od noza po plecach oraz konczynach, w nastepstwie czego spowodowal u w/wym. pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci: rany tluczonej okolicy ciemieniowej o dlugosci 4 cm, krwiaka calego ramienia lewego,
krwiakow plecow, kolana lewego i stawu skokowego lewego, zlamania kostki bocznej lewej oraz stluczenia barku
lewego, ktore to obrazenia ciala skutkowaly u M. S. rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwa
podobne, bedac uprzednio karanym wyrokami Sadéw opisanych jak w pkt I aktu oskarzenia

Y. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy W. —. P. w. W.:

1. oskarzonego J. K. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I, przy czym przyjal, iz
oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia E. J. (1), i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. skazal go na kare 25 (dwadzieécia pie¢) lat pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT i za to na podstawie art. 157
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. skazal go na kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 88 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczng 25 (dwadzieécia piec)
lat pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie at. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 25 czerwca 2010 roku do dnia
26 pazdziernika 2012 roku;

5. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodoéw rzeczowych opisanych w poz. 1, od
3 do 6 oraz 13 wykazu

dowodow rzeczowych na k. 60-60v akt sprawy;

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w poz. od 8

do 11 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 60-60v akt sprawy nakazal zwréci¢ M. S., za$ opisane w poz. 7, 12 i 14 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 60-60v akt sprawy nakazal zwrécié oskarzonemu J. K.;

7. na podstawie art. 192a § 1 k.p.k. dowdd rzeczowy opisany w poz. 2

wykazu dowodéw rzeczowych na k. 60-60v akt sprawy nakazal zniszczy¢;

8. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. - Kancelaria Adwokacka, ulica (...) lok. 5, (...)-(...) W., kwote 1
402,20 (jeden tysiac czterysta dwa dwadziescia) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytutem obrony oskarzonego
z urzedu;

9. kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrornca oskarzonego zarzucajac mu:



I. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisow postepowania karnego, majaca wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoS$ci w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez zaakceptowanie przez Sad Orzekajacy sytuacji, w ktérej na etapie postepowania
przygotowawczego nie zapewniono J. K. obecnosci obroficy, tj. podczas skladania przez niego wyjasnien w dniach 26
i 27 czerwca 2011 r. oraz w dniu 8 pazdziernika 2010 r., pomimo wiedzy organéw $cigania o chorobie alkoholowej
oskarzonego, istotnej wadzie wzroku oraz stanem psychofizycznym skutkujacym nieporadnoécia intelektualna J. K.,
z jednoczesnym potraktowaniem wyjasnien oskarzonego, zlozonych bez obecnos$ci obronicy i w warunkach w istocie
uniemozliwiajacych swobode wypowiedzi, jako dowodu potwierdzajacego, ze to J. K., w zamiarze ewentualnym,
pozbawit zycia E. J. (1), co doprowadzilo z kolei do obrazy art. 171 § 7 k.p.k. i, w konsekwencji, razacego naruszenia
prawa do obrony oskarzonego oraz zasady rzetelnego procesu karnego,

2. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez calkowity brak odniesienia sie Sadu Orzekajacego, w uzasadnieniu
skarzonego rozstrzygniecia, do twierdzen obrony, wyrazonych tak w konicowym glosie strony, jak i w pisemnym
stanowisku z dnia 9 stycznia 2012 r., przedlozonym do akt sprawy i sygnalizujacego razace naruszenie prawa do obrony
oskarzonego, zaistniale na etapie postepowania przygotowawczego, co prowadzi do wniosku, iz Sagd Orzekajacy w
istocie nie rozpoznal sprawy J. K. w jej caloksztalcie,

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez zastapienie wlasnym i dowolnym przekonaniem Sgdu Orzekajacego
wiedzy specjalisty z zakresu toksykologii, co znalazlo m.in. wyraz w stwierdzeniu, ze ,nie jest tym samym roéwniez
mozliwe, azeby w czasie przestuchan (...) J. K. znajdowal sie jeszcze pod wplywem alkoholu" (s. 15 uzasadnienia),
podczas gdy, majac na wzgledzie informacje, ze J. K. od opuszczenia Zakladu Karnego w listopadzie 2008 r. do
24/25 czerwca 2010 1. codziennie spozywal znaczne ilo$ci alkoholu, ustalenie w/w okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia
wiedzy specjalisty z zakresu toksykologii, co do tempa eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego, zas§ dowolne
wnioski Sadu Orzekajacego w tym zakresie doprowadzily do wadliwego ustalenia, ze w trakcie sktadania wyjasnien
oskarzony dzialal w warunkach swobody wypowiedzi,

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez kierunkowa ocene dowodu w postaci wyjasnien J. K.,
wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne wylgcznie tych wypowiedzi oskarzonego, w ktorych potwierdza on ustalony
stan faktyczny, z jednoczesnym brakiem dostatecznego wyjasnienia, z jakiego powodu niewiarygodna jest odmienna
wersja zdarzen podana przez niego na dalszym etapie postepowania karnego, co doprowadzito do wadliwych ustalen
faktycznych, co do przebiegu zdarzen w nocy z 24 na 25 czerwca 2010 1.,

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na pominieciu oceny tego
fragmentu wyjasnien oskarzonego, w ktéorym J. K. wskazywal, ze przed wyjsciem ze stolarni rozmawiat z E. J. (1),
co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych w zakresie przypisania oskarzonemu winy w postaci umyslnosci
w zamiarze ewentualnym, podczas gdy, uznajac te wyjasnienia za pelnoprawny dowodéw w sprawie (co obrona
kwestionuje z powodow j/w), to powyzsza okoliczno$¢ poddaje w watpliwo$¢ wywody Sadu Orzekajacego, odnoszace
sie do ustalenia strony podmiotowej czynu przypisanego J. K.. Co wiecej, jak wynika ze s. 21 uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia, pominiecie w/w okoliczno$ci doprowadzilo do negatywnych wnioskéw o ,znacznym
zdemoralizowaniu i calkowitym poczuciu bezkarnoéci” J. K., co z kolei nie pozostalo bez wplywu na wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary.

III. Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., w/w wyrokowi zarzucil takze razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej
wobec oskarzonego w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci (za czyn okreslony w art. 148 § 1 k.k.), podczas
gdy, nawet biorgc pod uwage caloksztalt ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Orzekajacy, a takze wadliwie
ustalone i nadmiernie wyeksponowane okoliczno$ci obciazajace, stwierdzi¢ nalezy, iz mamy do czynienia z wyrazna
dysproporcja pomiedzy charakterem kary orzeczonej a karg, ktéra powinna zostaé orzeczona przy zastosowaniu
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.



W konkluzji skarzacy wniost aby Sad Odwolawczy dzialajac na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil J. K. w zaskarzonym zakresie i w konsekwencji dokonat zmiany
orzeczenia o karze lgczne;j.

Ewentualnie, aby Sad Odwolawczy dzialajgc na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. uchylil wyrok w zaskarzonym zakresie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w duzej mierze uzasadniona, z tym, ze koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, natomiast wniosek apelacyjny o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego jest zdecydowanie przedwczesny.

Nie przesadzajac, w zadnym stopniu, kwestii merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku, ani tym bardziej ksztalttu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w zakresie zarzutu popelnienia zbrodni z art. 148 §1 k.k. stwierdzi¢ nalezy,
ze zapadle orzeczenie obarczone jest tego rodzaju uchybieniami, ktére sprawiaja, iz nie moze ono uzyskaé statusu
prawomocnosci.

Okazalo sie bowiem, ze Sad I instancji w toku przeprowadzonego postepowania, nie zbadal i nie ustalil, czy
wyjaénienia oskarzonego J. K., zlozone we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego, zostaly od niego odebrane
z zachowaniem jednej z podstawowych gwarancji rzetelnego i sprawiedliwego procesu okres$lonej w art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 6 ust. 3 lit ¢) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, (ktora Polska
ratyfikowala w dniu 19 stycznia

1993 r. - Dz. U. 1993 nr 61 poz. 285), wyrazonej w polskim systemie prawnym w art. 6 k.p.k., w postaci prawa do
obrony, podniesionego do rangi zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP).

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii i wyjasnienie wszelkich watpliwoSci zwigzanych z przebiegiem przestuchan
oskarzonego, przeprowadzonych w czasie postepowania przygotowawczego, bylo w niniejszej sprawie obowigzkiem
Sadu orzekajacego, w szczegdlnos$ci z uwagi na to, ze wyjaénienia oskarzonego zlozone przed prokuratorem w dniu
26 czerwca 2010 r. (k. 71) i przed Sagdem w dniu 27 czerwca 2010 r. (k. 84) zostaly nastepnie, w zasadniczej czedci,
zaliczone w sklad podstawy dowodowej ustalen faktycznych wyroku wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonego.

Innym slowy dowdd z wyjaénien oskarzonego J. K., ktory mial w powyzszym zakresie zdecydowanie samoobcigzajacy
charakter, zostal, obok innych mniej istotnych dowoddéw, wykorzystany do sformulowania wyroku skazujacego
oskarzonego, za popelienie zbrodni zabdjstwa.

W tym miejscu wypada nadmienié, ze w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. np.
wyrok z 10 marca

2009 r. w sprawie P. przeciwko Polsce), dowodowe wykorzystanie wyjaénien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym bez poszanowania podstawowych gwarancji procesowych, w tym prawa do obrony i prawa do
rzetelnego procesu, jest sprzeczne z Konwencja (art. 6 ust. 1 i 3 ¢) EKPCz), za$ zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, dowdd z wyjasnien oskarzonego uzyskany w powyzszy sposob, winien zosta¢ wyeliminowany z podstawy
dowodowej ustalen faktycznych wyroku (zob. wyrok SN z 19 grudnia 2009 r. IV Ko 103/09 Lex 608367 str. 5).

Pomimo, ze potrzeba wyjasnienia wyzej zarysowanych okoliczno$ci zostala, w sposéb wyrazny, zasygnalizowana w
piSmie procesowym obroncy oskrzonego z dnia 9 stycznia 2012 r. (k. 606 — 611), Sad I instancji uchylit sie zar6wno
od doglebnego ich zbadania w ramach postepowania dowodowego, jak tez pomingl, je w zupelnosci w uzasadnieniu
wyroku — co stanowilo naruszenie dyspozycji art. 366 k.p.k. i 424 k.p.k. [Z pewnoS$cia nie moze by¢ w tym kontekscie
zaaprobowana, podjeta w ramach motywéw wyroku, proba odniesienia sie do powyzszej problematyki, poprzez
odwolanie sie do treSci notatki urzedowej z k. 643. Doszlo bowiem w tym przypadku do naruszenia reguly z art.



174 k.p.k., oraz dodatkowo do obrazy art. 410 k.p.k., polegajacej na oparciu ustalen na materiale nieujawnionych
prawidlowo w toku rozprawy (k. 742)].

Sad I instancji skupil sie w swoich rozwazaniach wylacznie na kwestii zachowania warunkéw swobody wypowiedzi,
w czasie skladania wyjasnien przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, w zupelo$ci bagatelizujac
o$wiadczenia oskarzonego mogace wskazywadé, ze nie zostal on skutecznie pouczony, przed zlozeniem wyjasnien, o
przystugujacych mu uprawnieniach. Przykladowo, na pytanie zadane przez obroiice w trakcie rozprawy gtownej: ,czy
w chwili skladania wyjas$nien przed prokuratorem oskarzony wiedzial, ze moze zadaé obecnoéci adwokata przy tej
czynnoéci” oskarzony odpowiedziat: ,, Ja wiedzialem tylko, ze jak sie jest w areszcie §ledczym to sie dopiero pisze o
przydzielenie adwokata” (k. 612v). Nadto oskarzony o§wiadczyl, ze podczas pierwszego przestuchania w Prokuraturze
nie mial okularéw (k. 615) oraz, ze posiada wade prawego i lewego oka - + 3,751 + 3,25 (K. 613).

Wobec tego typu stwierdzen oskarzonego, jak tez wobec tresci w/w pisma obroncy oskarzonego z dnia 9 stycznia
2012 r., rzecza Sadu I instancji bylo, w pierwszym rzedzie, przeprowadzenie wnikliwej analizy, zaréwno formy jak i
okolicznoSci w jakich doszlo do pouczenia oskarzonego o przystugujacym mu prawie do posiadania obroncy podczas
pierwszego przeshuchania oraz o prawie do milczenia.

Przypomnie¢ wypada, ze wlasnie wyjaSnienia oskarzonego, zlozone w czasie pierwszego przeshuchania przed
prokuratorem, w dniu 26 czerwca 2010 r., uksztaltowaly, (obok wyjasnien ztozonych 27 czerwca 2010 r.), przekonanie
Sadu I instancji, iz oskarzony potwierdzil swoj udziat i role w zaj$ciu opisanym w pkt I aktu oskarzenia ,nie przeczac,
iz mogl w trakcie szarpaniny ugodzi¢ nozem E. J. (1)” (str. 13 uzasadnienia). Nadto, tylko w tych wyjaénieniach (z 26
czerwca 2010 r.), oskarzony moéwil o wyjeciu noza z brzucha pokrzywdzonego, co zostalo uznane przez Sad za element
korespondujacy z pozostalym materialem dowodowym (str. 13).

Powyzsze wyjaénienia zostaly zlozone przez skazanego nastepnego dnia po zatrzymaniu i po przedstawieniu mu
zarzutu (k. 3, 68). Przed przestuchaniem oskarzonemu wreczono pisemne ,,Pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach
podejrzanego” , ktorego odbiéor poswiadczyl on wlasnorecznym podpisem (k. 70). Dodatkowo fakt otrzymania
pouczenia na pi$émie o uprawnieniach, okre$lonych m.in. w art. 300 i 301 k.p.k., oskarzony potwierdzil podpisem
w ramach protokotu przeshuchania z 26 czerwca 2010 r. (k. 72). W tresci protokolu przestuchania znalazlo sie tez
stwierdzenie oskarzonego, iz pouczenie zrozumiat (k. 74).

Z drugiej jednak strony, o czym byla juz mowa, wypowiedzi oskarzonego zaprezentowane na rozprawie glownej,
moga wskazywac na to, iz w rzeczywisto$ci oskarzony nie zaznajomil sie z tre$cia pouczenia w sposob skuteczny tj.
pozwalajacy mu na $wiadome zrzeczenie sie uprawnien w art. 300 i 301 k.p.k.

W tym zakresie wylaniaja sie dwa istotne zagadnienia, pominiete w badaniach i rozwazaniach Sadu I instancji.

Po pierwsze: czy oskarzony, majac jak wynika z przedstawionego zaswiadczenia lekarskiego, powazna wade wzroku,
byl w stanie w ogodle odczytac tre$¢ formularza zawierajacego w/w pouczenie, wreczone mu 26 czerwca 2010 r.?
Koniecznym jest w tym przypadku ustalenie, czy w czasie uczestniczenia w czynno$ciach procesowych w dniu
26 czerwca 2010 r. oskarzony posiadal okulary i z nich korzystal, a nastepnie (w razie potrzeby, po zasiegnieciu
wiadomosci specjalnych polaczonym z ewentualnym przebadaniem oskarzonego), stwierdzenie, czy oskarzony mial
mozliwo$¢ odczytania tekstu pouczenia, bez skorzystania z okularéw korygujacych wade wzroku, posiadana przez
niego w 2010 1.

Po drugie: czy w stanie psychicznym, w ktérym znajdowal sie oskarzony nastepnego dnia po zatrzymaniu — po
wielomiesiecznym (niemal dwuletnim) okresie codziennego naduzywania alkoholu, wobec stwierdzenia u niego
zespolu objawdw uzaleznienia od alkoholu i objawdw zespolu abstynencyjnego zwiazanego z odstawieniem alkoholu
(biegli psychiatrzy k. 455) - byl on w stanie prawidlowo oceni¢ swojg sytuacje procesowa i zrozumieé procesowe
konsekwencje rezygnacji z prawa do skonsultowania sie z obronca, polaczonej z rezygnacja z prawa do milczenia?
Innymi stowy, konieczne jest w tej mierze ustalenie, czy oskarzony, ze wzgledu na swoéj stan psychofizyczny w chwili
pierwszego przestuchania, nie powinien by¢ zaliczony do tej kategorii oséb, co do ktérych nie jest wystarczajacym



zwykle pouczenie o prawach i obowiazkach procesowych (np. na pisemnym formularzu) lecz niezbednym staje sie
wyrazne, jednoznaczne zrzeczenie sie w/w praw.

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, do takiej kategorii os6b, moga by¢ zakwalifikowane
osoby, ktére ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoSci (np. stan uzaleznienia), znajdujg sie w trakcie pierwszego
przestuchania ,,w trudnej sytuacji”, jako ,podatne na pokrzywdzenie” (zob. wyrok ETPCz z 10 marca 2009 r. w sprawie
P. przeciwko Polsce).

Dlatego zatem, dopiero rekonstrukeja stanu psychofizycznego oskarzonego, w dacie skladania pierwszych wyja$nien
- dokonana przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej bieglych psychiatrow i psychologa oraz ewentualnie
toksykologa — pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy poprawne, w rozumieniu przepis6w polskiej
procedury karnej, pouczenie oskarzonego o prawie do milczenia i do posiadania obroncy, polaczone z brakiem
inicjatywy z jego strony w kierunku ustanowienia obroncy, pozwala przyja¢, iz oskarzony skutecznie zrzek! sie prawa
do obroncy, i w konsekwencji, pozwala uznaé za dopuszczalny dowod z samoobciazajacych wyjasnien oskarzonego,
zlozonych pod nieobecno$é obroncy.

Powyzsze wskazania znajduja odpowiednie zastosowanie do okoliczno$ci zwigzanych z kolejnym przestuchaniem
oskarzonego przed Sagdem Rejonowym W. — P., w czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Nalezy jednak w tym przypadku zauwazy¢, ze z protokotu w/w posiedzenia wynika, iz przewodniczacy sktadu pouczyt
ustnie oskarzonego o prawie do odmowy skladania wyjasnien i o prawie do korzystania z pomocy obroncy, a nastepnie
upewnil sie, czy oskarzony zrozumial pouczenie (k. 84).

Jeszcze inna sytuacja wystapila w trakcie kolejnego (ostatniego) przestuchania oskarzonego w czasie §ledztwa, w dniu
8 pazdziernika 2010 r., gdzie w protokole przestuchania blednie stwierdzono, iz obronica oskarzonego nie stawil sie ,,0
terminie powiadomiony” (k. 266), podczas gdy w rzeczywistoSci zawiadomienie o tejze czynno$ci obronca otrzymal
dopiero 19 pazdziernika 2010 r. (k. 278). Powyzsze uchybienie, uniemozliwiajace oskarzonemu realizacje prawa do
kontaktow z obroncg nie mialo jednak istotnego wplywu na ksztalt zaskarzonego orzeczenia, skoro zlozone w dniu 8
pazdziernika 2010 r. wyjasnienia nie mialy, co do zasady, niekorzystnego dla oskarzonego charakteru, a przedstawiona
w nich wersja wydarzenia zostala przez Sad odrzucona.

Podzielajac w znacznej mierze zarzuty skarzacego, dotyczace niewyjasnienia przez Sad I instancji, czy w trakcie
przeshuchan oskarzonego, w ramach postepowania przygotowawczego, zostaly zachowane standardy rzetelnego
procesu, stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia Sadu w powyzszym zakresie musialy doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloSci — a wiec réwniez w czeSci dotyczacej czynu z pkt II a/o. Zarazem uznaé trzeba,
ze rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego w pozostalym zakresie i merytoryczne ustosunkowanie sie do
wszystkich podniesionych w nim zarzutéw, byloby w tej sytuacji przedwczesne i bezprzedmiotowe.

Wszelako Sad ponownie rozpoznajacy sprawe zobligowany bedzie do odniesienia sie w swych dociekaniach i
rozwazaniach, rowniez do tych argumentow, ktore trafnie przytacza skarzacy w ramach podnoszonych zarzutéw i ich
uzasadnienia.

Nie mozna w szczegélno$ci odmoéwié racji tym argumentom skarzacego, ktére dotycza konieczno$ci dokonania
oceny wiarygodnoéci fragmentu wyjasnien, w ktérym oskarzony wskazywal, iz rozmawial z pokrzywdzonym E. J.,
przed wyjéciem ze stolarni. Niedokonanie ocen oraz brak rozwazan Sadu orzekajacego w tym zakresie, stanowi
istotne uchybienie, zwlaszcza w kontekscie przyjetych przez ten Sad przestanek, ktére maja Swiadczyé, ze przypisany
oskarzonemu czyn zostal dokonany z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze za jedna z podstawowych (obok rodzaju narzedzia,
miejsca zadania ciosu oraz sily tego ciosu) przeslanek, przypisania oskarzonemu zabo6jstwa dokonanego z zamiarem
ewentualnym, Sad przyjal ,pozostawienie pokrzywdzonego bez podjecia chociazby proby udzielenia mu jakiejkolwiek
pomocy” (str. 19).



W tej sytuacji staje sie oczywistym, ze Sad I instancji — uchylajac sie od oceny w/w fragmentu wyjaénien oskarzonego,
tj. nie odrzucajac jego wiarygodnoSci, ani nie rozwazajac, jaki wplyw moze mieé¢ fakt ,rozmowy” skazanego z
pokrzywdzonym, po zadaniu ciosu, na ocene stopnia jego §wiadomosci co do skutkow wlasnego dzialania — pozbawil
sie mozliwosci dokonania kompleksowej analizy strony podmiotowej czynu oskarzonego. Trzeba zauwazyé, ze
kwestia oceny wiarygodnoSci relacji oskarzonego dotyczacej ewentualnej rozmowy z pokrzywdzonym po sprzeczce
(szarpaninie) - w tym jego wypowiedzi, ze pokrzywdzony w tym czasie ,,nie mowil, ze to go boli, badz, ze mu krew
leci” (k. 85) - moze mieé zasadnicze znaczenie przy formulowaniu wnioskdéw co do zakresu skutkdéw na ktorych
powstanie oskarzony sie godzil, zadajac cios pokrzywdzonemu.

Kwestia ta nie moze uj$¢ uwadze Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, ktory powinien rozwazy¢, czy ocena
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w w/w cze$ci, nie wymaga skorzystania z wiedzy specjalistycznej (np. biegtego,
ktory wydat juz w tej sprawie opinie) w celu ustalenia czy, jest w ogole mozliwym by, po odniesieniu takich obrazen,
jakie okre$lono w opinii sadowo - lekarskiej, pokrzywdzony mog} sie zachowywac w sposob opisany przez oskarzonego.
Sad ten, obok analizy sposobu zadania pokrzywdzonemu $miertelnych obrazen, ich lokalizacji oraz narzedzia, kt6rym
je zadano (na czym skoncentrowano sie w dotychczasowym postepowaniu), winien réwniez oceni¢ zachowanie
oskarzonego w okresie po ugodzeniu pokrzywdzonego nozem — w tym okoliczno$¢, iz doprowadzil on do ujawnienia
faktu Smierci pokrzywdzonego i przyczynil sie do wezwania policji.

Ponowne, kompleksowe rozwazenie wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla oceny, zaréwno
przedmiotowe;j jak i podmiotowej strony czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia, pozwoli Sagdowi
na wyprowadzenie trafnych wnioskéw co do zakresu winy oskarzonego i kwalifikacji prawnej tegoz mu czynu, a w
konsekwencji, co do wymiaru kary za ten czyn i wymiaru kary lacznej za oba czyny opisane w akcie oskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



