Sygn. akt IT AKa 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jan Krosnicki

Sedziowie: SA — Anna Prokopiuk (spr.)

SO (del.) — Dorota Tyrala

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

sprawy

1) A. D. (1) oskarzonego z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k.;

2) R. G. oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
iart. 65§ 1 k.k.;

3) F. W. oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

4) M. W. oskarzonego z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.;

5) P.S. oskarzonego z art. 53 ust. 1i 3, z art. 56 ust. 11 3 i art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt XVIII K 183/11

- uchyla zaskarzony wyrok w calosci wobec A. D. (1), R. G., F. W., M. W. i P. S. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania;

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. M. i adw. K. N. — Kancelarie Adwokackie w W. po
738 zLw tym 23 % VAT za nieoplaconq obrone z urzedu petniong przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE



A. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. pomiedzy listopadem 2008r a pierwsza polowa grudnia 2008 r. w W., P. i nieustalonym miejscu w kraju, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom
ustawy z dnia

29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nt 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) wytworzyl znaczna iloéc
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz

15 kilograméw, w ten sposéb, ze zawarl porozumienie z ustalonymi osobami co do zainstalowania linii produkcyjnej
do wytwarzania amfetaminy oraz pomdgt w dostarczeniu prekursora w postaci

10 litrow (...), a dwie ustalone osoby wytworzyly lacznie co najmniej 15 kg amfetaminy przeznaczonej do sprzedazy
fj. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 20051, Nr 179 poz.
1485 z péZn. zm.)

II. w okresie od maja 2008 r do korica grudnia 2008r w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005r, Nt 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem oraz czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu brat udzial w obrocie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych
W postaci:

- kokainy w lacznej ilo$ci 300 gram w ten sposob, ze zbyl przedmiotowa kokaine P. K. (1) w partiach
2 razy po 100 gram i 2 razy po 50 gram,

- konopi indyjskich tj. marihuany w iloéci 6 kilogramow w ten sposob, ze zbyl przedmiotowa marihuane P. K. (1) w
partiach po pot kilograma, przy czym w tym zakresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z R. G., oraz dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z R. G. i P. K. (1) wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci 12 kg
amfetaminy, z czego 6 kg amfetaminy zbyl za posrednictwem ustalonej osoby, a 6 kg amfetaminy przekazal ustalonej
osoby celem zbycia

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
20057., Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. 1 65 § 1 k.k.;

R. G. zostal oskarzony o to, ze:

III. pomiedzy listopadem 2008 r a pierwsza potowa grudnia 2008 r w W., P. i nieustalonym miejscu w kraju, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) wytworzyt
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 15 kilograméw, w ten sposoéb,
ze zawarl porozumienie z ustalonymi osobami co do zainstalowania linii produkcyjnej do wytwarzania amfetaminy
oraz pomoglt w dostarczeniu prekursora w postaci 10 litréow (...), a dwie osoby wytworzyly lacznie co najmniej 15 kg
amfetaminy przeznaczonej do sprzedazy

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
20051, Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.)

IV. w okresie od czerwca 2008r do konca grudnia 2008r w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005t, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) dzialajac ze z gbry powzietym
zamiarem oraz czyniac sobie z tego stale zrddlo dochodu bral udzial w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci:

- konopi indyjskich tj. marihuany w iloéci 6 kilogramow w ten sposob, ze zbyl przedmiotowa marihuane P. K. (1) w
partiach po pot kilograma, przy czym w tym zakresie dzialal wspdlnie i w porozumieniu z A. D. (1),

- amfetaminy w ilo$ci 1 kilograma w ten sposdb, ze przedmiotowa amfetamine zbyt P. K. (1),



- kokainy w ilo$ci 20 gram w ten sposob, ze zbyl przedmiotowa kokaine P. K. (1),

oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. D. (1) i P. K. (1) wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci 12 kg amfetaminy, z czego 6 kg amfetaminy zbyl za posrednictwem ustalonej, a 6 kg
amfetaminy przekazal ustalonej osobie celem zbycia

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
20051, Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. 165 § 1 k.k.;

F. W. zostal oskarzony o to, ze:

V. w nieustalonym dniu w okresie listopad-grudzien 2008 r w P., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia
29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) bral udziat w obrocie
znacznej ilosci §rodkéw odurzajgcych w postaci suszu konopi indyjskich tj. marihuany w ilosci 0,5 kg w ten sposob,
ze przedmiotowy narkotyk na polecenie R. G. odebral od P. K. (1)

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
20051, Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.);

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od wrze$nia 2008r do pazdziernika 2008 r w W. i B., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w
obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 2 kg amfetaminy w ten sposéb, ze zbyl
1 kg amfetaminy w W. nieustalonym osobom oraz zby} 1 kg amfetaminy w B. nieustalonym osobom

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
20051, Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P. S. zostal oskarzony o to, ze:
VII. pomiedzy listopadem 2008 r a pierwsza polowa grudnia 2008 r w

nieustalonym miejscu w kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1), R. G., A. D. (2), L. T. (1) i A. D. (1) wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005, Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.)
wytworzyt znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 15 kilogramow

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
20051, Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.)

VIII. we wrze$niu 2008r w P., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) wziat udzial w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego
w postaci 100 gram kokainy, w ten sposob, ze nabyl te kokaine od P. K. (1)

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
200571., Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)

IX. w dniu 19 sierpnia 2010 r. w miejscowosci J. woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy zbrylona substancje
koloru bialego o wadze 1064,50 g i zawartoSci w swoim skladzie wagowym znacznej ilo$ci - 20% substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy oraz 1 - (...) (1- fenyloetyloaminy)



Y. o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
20051, Nr 179 poz. 1485 pozn. zm.).

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt XVIII K 183/11
I. oskarzonego A. D. (1) uznat za winnego popelnienia
czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, wyczerpujacego

dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179 poz.
1485 z p6Zn zm.), z tym, ze ustalil, iz ilo§¢ wytworzonej amfetaminy nie przekraczala 12 kilograméw i za ten czyn na
mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal

go na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci dziennej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec A. D. (1)

przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych;

III. oskarzonego A. D. (1), w ramach czynu zarzuconego

mu w punkcie IT aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie

od maja 2008r do konca grudnia 2008r w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005t, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem
oraz czyniac sobie z tego state Zrodlo dochodu bral udziat w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci:

- kokainy w lacznej iloSci 300 gram w ten sposoéb, ze zbyl przedmiotowa kokaine ustalonej osobie w partiach 2 razy
PO 100 gram i 2 razy po 50 gram,

- konopi indyjskich tj. marihuany w ilosci 6 kilograméw w ten

sposoéb, ze zbyl przedmiotowa marihuane ustalonej osobie w partiach po p6t kilograma, przy czym w tym zakresie
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z R. G., wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nt 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i 65 § 1 kk i za ten
czyn na mocy art. 4 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
20051, Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci dziennej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

IV. na podstawie art. 45 § 1 kk. orzekl wobec A. D. (1) przepadek korzySci majatkowej w kwocie 70.000
(siedemdziesieciu tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec A.
E. D. w punkcie Ii III kary pozbawienia wolnoéci i kary

grzywny polaczyl i jako kary laczne wymierzyt mu kary: 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci dziennej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. D. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia



8 marca 2010 roku do dnia 6 czerwca 2011 roku;

VII. oskarzonego R. G. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie III aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005T, Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.), z tym, ze ustalil, iz ilo§¢ wytworzonej amfetaminy nie przekraczala 12 kilogramow
i za ten czyn na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
dziennej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

VIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec R. G. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 10.000 (dziesieciu
tysiecy)

zlotych;

IX. oskarzonego R. G. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie IV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od czerwca 2008r do konca grudnia 2008r w W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) dzialajac ze z géry powzietym
zamiarem oraz czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu bral udzial w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci:

- konopi indyjskich tj. marihuany w ilosci 6 kilogramoéw w ten sposob, ze zbyl przedmiotowa marihuane ustalonej
osobie w partiach po p6l kilograma, przy czym w tym zakresie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z A. D. (1),

- amfetaminy w iloSci 1 kilograma w ten sposéb, ze przedmiotowa amfetamine zbyl ustalonej osobie,
- kokainy w ilo$ci 20 gram w ten sposob, ze zbyl przedmiotowa kokaine ustalonej osobie,

wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005 1, Nt 179 poz. 1485 z pbézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i 65 § 1 kk. i za ten czyn na mocy art. 4 § 1 kk. w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r, Nt 179 poz. 1485 z pdzn.
zm.) skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci dziennej stawki na kwote 100 (stu) ztotych;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec R. G. przepadek korzyéci majatkowej w kwocie 45.000 (czterdziestu
pieciu tysiecy) zlotych;

XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec R. G. w punkcie VII i IX kary pozbawienia wolnoSci
i kary grzywny polaczyl i jako kary laczne wymierzyl mu kary: 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 300
(trzystu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci dziennej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. G. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 8 marca 2010 roku do dnia 8 czerwca 2011 roku;

XIII. oskarzonego F. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie V aktu oskarzenia, przy czym
ustalil, ze przedmiotowy narkotyk na polecenie R. G. odebral od ustalonej osoby, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005, Nr 179 poz. 1485 z poZn.
zm.) i za ten czyn na mocy art. 4 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005r, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci dziennej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

XIV. oskarzonego M. W. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie VI aktu oskarzenia, przy czym
ustalil, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r, Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w



zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz
kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci dziennej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

XV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec M. W. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 8 marca 2010 roku do dnia 6 czerwca 2011 roku;

XVII. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkeie VII aktu oskarzenia, przy
czym ustalil, ze oskarzony dzialal wspélnie i w porozumieniu z R. G., A. D. (1) i trzema innymi ustalonymi osobami,
z tym, ze ustalil, iz ilo§¢ wytworzonej amfetaminy byla nie mniejsza niz 12,8 kilogramow, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 53 ust. 1 i2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179 poz.
1485 z p6zn. zm.) i za ten czyn na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii skazat
go na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci dziennej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XVIIIoskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia, przy
czym ustalil, ze kokaine te nabyl od ustalonej osoby, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 20051, Nr 179 poz. 1485 z pdZzn. zm.) i za ten czyn na
mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r,
Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) skazal go na kare

1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci dziennej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XIX. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IX aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005r, Nt 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) i za ten czyn na mocy art. 4 § 1 kk w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005r, Nr 179 poz. 1485 z pdZzn. zm.) skazal go na kare

1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec P.

S. w punktach XVII, XVIII i XIX kary pozbawienia wolnosci oraz orzeczone w punktach XVII i XVIII kary grzywny
polaczyl i jako kary laczne wymierzyl mu kary: 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci dziennej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XXI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej P. S. w punkcie XX kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 sierpnia 2010 roku do dnia 19 czerwca 2012
roku.

Nadto Sad orzekl na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. i art. 44 § 2 k.k. o dowodach rzeczowych, na podstawie art. 427 i
art. 624 § 1 k.p.k. o kosztach sagdowych, o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu pelnionej na rzecz oskarzonych F.
W.iM. W..

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. D. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci. w oparciu o przepisy art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 21 4 k.p.k. zarzucit :

- naruszenie tresci przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z ar. 4
k.p.k. polegajace na dowodnej, nie swobodnej ocenie przez Sad zebranego materialu dowodowego, w tym wyjasnien



wspoloskarzonego R. G. oraz zeznan przestluchanych na rozprawie §wiadkow, w tym P. K. (1), jak rowniez ujawnionych
stenogramoéw rozmoéw telefonicznych oraz opinii bieglego z zakresu fizykochemii w przedmiocie m. in.

a) kregu osbéb uczestniczacych w procesie przygotowywania do produkcji §rodkéw odurzajacych, w tym zakupu i
dostarczenia plynu (...) oraz p6zniejszej produkeji amfetaminy oraz roli oskarzonego A. D. (1) w opisanym procederze;

b) relacjonowanego przez P. K. (1) sposobu wytwarzania i iloéci wyprodukowanego narkotyku — amfetaminy;
¢) kregu osbb uczestniczacych w obrocie marihuang oraz kokaing, jak réwniez wprowadzeniu do obrotu amfetaminy;

- art. 9 k.p.k. w zw. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan D.
P., osoby nieujawnionej w akcie oskarzenia, natomiast zeznajaca w procesie rownolegle toczacym sie przed tut. Sadem
Okregowym, odnoénie okoliczno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, tj. iloSci wyprodukowane;j
amfetaminy i os6b zaangazowanych w ten proceder jak rowniez miejsca jej przechowywania i os6b nig dysponujacych;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajacego na pobieznym i ogdlnikowym uzasadnieniu prezentowanego
stanowiska Sadu, w tym do braku wskazania, dla jakich to powodéw Sad odmowil wiarygodnoSci wersji zdarzen
prezentowanej przez oskarzonego R. G. w sytuacji sprzecznoéci jego depozycji z zeznaniami P. K. (1);

przez co Sad doszed}! do nieuprawnionych wnioskéw co do okolicznoS$ci zwigzanych z przedstawionymi A. D. (1)
zarzutami prezentowanymi w akcie oskarzenia, a ktére to naruszenia mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia;

alternatywnie razaca niewspoimiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy po ponownego rozpoznania
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. D. (1) od stawianych mu zarzutéw. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszych zadan wniost o zmiane wysokos$ci wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych jak
i kary lacznej na lagodniejsze.

Obronca oskarzonego R. G. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 wyrokowi zarzucit razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary lacznej,
opisanej w wyroku w pkt. XI w rozmiarze 3 lat kary pozbawienia wolnosci oraz kary 300 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysoko$ci dziennej stawki na kwote 100 zlotych. Wedlug obroncy, postawa procesowa oskarzonego R.
G. w korelacji z trescia jego wyjasnien, wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia zastosowania dobrodziejstwa art. 60 § 2
k.k. albowiem Sad Okregowy mogl rozwazy¢ zaistnienie szczegélnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za te przestepstwa jawi sie w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad jako niewspétmiernie surowa.

Obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i wymierzenie kary zasadniczo tagodniejsze;j.
Obronca oskarzonego F. W. na podstawie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 51 7 k.p.k. polegajgce na
zdecydowanie dowolnym przyjeciu przez Sad, iz oskarzony w nieustalonym dniu i dokladnie nieustalonym miesiacu
2008 r. odebral na polecenie oskarzonego G. 0,5 kg suszu konopi indyjskich ,od P. K. (1) /éwiadka koronnego/,
czemu kategorycznie zaprzeczyl i W. i G. ,podczas gdy norma art. 5 k.p.k. nakazywala te bardzo powazne watpliwos$ci
rozstrzygnaé, na korzy$¢ oskarzonego i go uniewinnic;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze zeznania $§wiadka koronnego P. K. (1) sa
wiarygodne w zakresie zarzutu V a/o, skoro tenze §wiadek na k.243 twierdzi on , ze bylo szeSciu F. ,ktorzy podlegali
pod R. i o dokonaniach tego oskarzonego/jednego z owych F./ wie od G. a tenze G. kategorycznie zaprzeczy! takze w
konfrontacji by takie zdarzenie opisane w pkt. V a/o mialo miejsce.

Podnoszac w/w zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 8§11 §2 k.p.k. wnibst o :



- uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Obronca oskarzonego M. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci na jego korzysé.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

Naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidlowej, gdyz dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie:

a) w przyznaniu przymiotu pelnej wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka P. K. (1) w sytuacji, gdy:

- osoba ta jest osobiScie zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania jak réwniez réwnoczeénie prowadzone
s wzgledem $wiadka inne postepowania o charakterze karnym, ktérych wynik moze zalezeé¢ od postawy $wiadka w
ramach niniejszego postepowania;

- P.K. (1) zeznania obciazajace oskarzonego M. W. zlozyl po raz pierwszy wiele miesiecy po zlozeniu pierwszych zeznan
w niniejszej sprawie, uprzednio nie wskazujac M. W. jako sprawcy zarzuconych oskarzonemu czynéw i to pomimo
opisywania w ramach tych pierwszych zeznan zdarzen, w ktorych udzial nastepnie przypisano takze oskarzonemu
M. W,, a nadto w sytuacji, w ktorej wewnetrznie pomiedzy poszczegbdlnymi zlozonymi przez $wiadka zeznaniami
wystepuja istotne i nie wyjaénione przez Sad Okregowy Rozbieznosci,

- istnieja istotne rozbieznoSci miedzy zeznaniami K., a wyja$nieniami M. W. zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego, potwierdzonymi nastepnie w postepowaniu sadowym oraz wyjasnieniami R. G., przy braku
dostatecznego i logicznego wyjasnienia, dlaczego nalezy w powyzszym kontekécie da¢ prymat zeznaniom P. K. (1);

- uznanie zeznan P. K. (1) za wiarygodne ze wzgledu na rzekoma zbiezno$¢ tych zeznan z tre$cia rozmoéw telefonicznych,
ktorych zapisy stanowily material dowodowy w niniejszej sprawie, podczas gdy literalne brzmienie tych rozméw nie
pozwala na wyprowadzenie jakichkolwiek wnioskéw inkryminujgcych M. W. i pozostalych oskarzonych, a jedyny
dowod dotyczacy kontekstu i znaczenia tych rozmoéw stanowig wlasnie zeznania P. K. (1). Tym samym doszlo do
sytuacji, w ktoérej ocena i przekonanie o prawdziwosci danego zrodla dowodowego w istocie potwierdzana jest
dokladnie tym samym Zrédlem dowodowym -zeznaniami P. K. (1);

- uznaniu za wiarygodne zeznan P. K. (1) dotyczacych kontekstu i znaczenia rozméw telefonicznych, ktorych zapis
stanowi dowod w niniejszej sprawie wbrew brzmieniu tych rozmoéw, a takze wbrew zasadom logicznego rozumowania
idoswiadczenia zyciowego, ktore przecza tezie o mozliwoSci zapamietania kontekstu sytuacyjnego i znaczenia kilkuset
rozmoéw telefonicznych, odbytych w znacznym okresie czasu, z wieloma osobami, postugujacymi sie co najmniej
kilkudziesiecioma réznymi numerami telefonicznymi. Ponadto powyzsza konstatacja Sagdu Okregowego uznajaca
prawdziwo$é tak szczegblowych twierdzen P. K. (1) co do tresci prowadzonych rozmoéw, jest rozbiezna z jednoczesnymi
wyraznymi problemami w przypomnieniu sobie przez wspomnianego $wiadka okolicznos$ci zdarzen objetych aktem
oskarzenia, w ktorych §wiadek ten mial aktywnie wspoluczestniczyé;

b) przypisaniu oskarzonemu M. W. dokonania sprzedazy 1 kilograma amfetaminy nieustalonym osobom w B.,
pomimo faktu, iz w toku rozprawy (w dniu 10 listopada 2011 roku - k. 2970 akt sprawy) P. K. (1) stwierdzil, iz do tej
transakcji ostatecznie nie doszlo, przy jednoczesnym braku wyjasnienia przez Sad Okregowy przyczyn, dla ktorych
dokonal ustalen faktycznych sprzecznych ze wskazanym powyzej fragmentem zeznan P. K. (1);



¢) ustaleniu, iz ilo$¢ (waga) srodkéw odurzajacych rzekomo sprzedanych przez oskarzonego M. W. podczas transakcji
w B. oraz w W. wynosila 1 kilogram oraz ustalenie, iz byly to $rodki odurzajace w postaci amfetaminy, a wrecz, iz
to w ogoble byly srodki odurzajgce - w sytuacji, w ktorej jedyne informacje w tym zakresie pochodza od $wiadka P.
K. (1), ktory to $wiadek, pomijajac uprzednio przytoczone ogoélne zastrzezenia co do jego wiarygodnosci, sSrodkow
tych nie wazyl, nie sprawdzal zawartoSci paczki, w ktorej $rodki te mialy sie znajdowa¢, srodkow tych nie pakowal,
a o zawartosci paczki wiedzial z przekazu innych oséb, a ponadto, jak $§wiadek P. K. (1) sam przyznal, zdarzaly sie
transakcje, w ramach ktérych w miejsce narkotykow, celem oszukania kontrahenta, pakowano i sprzedawano make;
Sad Okregowy nadto nie wyjasnil skad w powyzszym kontekscie pewnosé co do ustalonych przez Sad okoliczno$ci
zarzucanego oskarzonemu W. czynu;

d) ogbélnym wyjasnieniu rozbieznoSci w zeznaniach P. K. (1) kwestig wielokrotnoéci zeznan P. K. (1) i niepamieci
Swiadka, podczas gdy rozbieznoSci te pojawialy sie juz na bardzo wczesnym etapie niniejszego postepowania,
utrzymywaly sie w zasadzie na kazdym etapie postepowania, Swiadek nie potrafil przypomnieé sobie podstawowych
zagadnien podczas odbywanych wizji lokalnych, a rozbiezno$ci starat sie tlumaczyé¢ blizej niesprecyzowanym
uczuciem zmeczenia,

2) art. 167 k.p.k., w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., w z art. 193 § 1 k.p.k., w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego w zakresie oceny fonoskopijnej nagran
rozmoéw telefonicznych, ktérych prowadzenie Swiadek P. K. (1) przypisal poszczegbélnym oskarzonym, w sytuacji,
w ktorej oskarzeni nie potwierdzili faktu prowadzenia tych rozméw, ostateczne wykazanie, iz to oskarzeni, w tym
oskarzony M. W., prowadzili te rozmowy wymagalo wiadomo$ci specjalnych, zostal zlozony przez poszczegdlnych
obroncéw w tym obronce M. W. - wniosek o przeprowadzenie takiej opinii, a wniosek w tym zakresie nie mogl zostac
uznany za wniosek w sposob oczywisty zmierzajacy do przedluzenia postepowania;

3) art. 424 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez uksztaltowanie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z pominieciem
wyjaénienia istotnych rozbieznosci i sprzeczno$ci wewnetrznych w ramach zeznan P. K. (1), sprzecznoéci tych zeznan z
innymi dowodami, ograniczajac sie w istocie do przyjecia za prawdziwe zeznan Swiadka P. K. (1). Nadto brak w ramach
pisemnego uzasadnienia wyjasnienia, dlaczego zgormadzone w sprawie zapisy rozmow telefonicznych Sad Okregowy
przypisuje konkretnym oskarzonym nadajgc im konkretna, wskazana przez P. K. (1) i obcigzajaca oskarzonych
tre$é, w sytuacji, w ktorej z literalnego brzmienia tych rozmoéow nie wskazywaly one na jakiekolwiek powiazanie z
przestepcza dzialalno$cig oskarzonych, w tym oskarzonego M. W.. Ponadto brak jednoznacznego wyjasnienia podstaw
i okolicznosci, ktore zawazyly na orzeczeniu kary w przyjetej przez Sad Okregowy wysokosci, zwlaszcza w kontekscie
nalozonej na oskarzonego M. W. kary grzywny;

Powyzsze uchybienia procesowe w sposéb bezposredni wplynely na wynik niniejszego postepowania, gdyz
doprowadzily do uznania za wiarygodne zeznan $wiadka P. K. (1) jak wynika z pisemnego uzasadnienia Sadu
Okregowego, staly sie gtownym, najwazniejszym, o ile wrecz nie jedynym dowodem wskazujacym na popelnienie przez
M. W. zarzucanych mu czynéw, a tym samym, wobec uznania prawdziwo$ci tych zeznan bezposérednio doprowadzily
one do uznania M. W. winnym zarzucanego mu czynu i wymierzenia oskarzonemu M. W. wskazanej zaskarzonym
wyrokiem kary. W zakresie zarzutu z punktu 1 litera b) i ¢) uchybienia te doprowadzily do ustalenia stanu faktycznego
iwydania wyroku pomimo braku wystarczajacego materialu dowodowego potwierdzajacego takie ustalenia Sadu oraz
w sytuacji, w ktorej $wiadek poddal w watpliwo$c fakt rzeczywistego zaistnienia danego czynu zabronionego.

Ponadto w zakresie brakoéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uchybienia te znacznie utrudniaja, a w niektérych
przypadkach wrecz czynig niemozliwym instancyjna kontrole przedmiotowego orzeczenia. Nie pozwalaja bowiem na
pelna, merytoryczng i rzeczowa ocene przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka
P. K. (1) oraz przyczyn dla ktorych Sad Okregowy nadal zgromadzonym w sprawie zapisom rozmoéw telefonicznych
znaczenie podawane przez P. K. (1), przy jednoczesnym istnieniu elementarnych rozbieznosci w tych zeznaniach
i twierdzeniach. W konsekwencji znacznie utrudnia to takze sporzadzenie apelacji w niniejszej sprawie, przez co
naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony. Nadto w zakresie braku wyjasnienia w ramach uzasadnienia



przyczyn orzeczenia faktycznie orzeczonej kary, uchybienia te moga wskazywac, iz Sad Okregowy nie wzial w pelni
pod uwage dyrektyw sadowego wymiaru kary, a to w szczegblnosci art. 33 § 3 k.k. oraz art. 53 k.k.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego M. W. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W przypadku niepodzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutéow skutkujacych konieczno$cig zmiany
zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o art. 438 pkt. 4 K.p.k. podniost zarzut razacej niewspdimiernoéci kary, a to z
uwagi na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze daleko wykraczajacym poza stopieii winy,
warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem oraz po popelieniu przestepstwa, a w przypadku
grzywny takze w wymiarze rodzacym negatywne konsekwencje dla rodziny oskarzonego oraz wykraczajacym poza
mozliwo$ci finansowe oskarzonego, ktore to sam Sad Okregowy w ramach niniejszej sprawy oraz w ramach pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia okre$la jako na tyle niewielkie, iz uzasadniajace przyznanie oskarzonemu
M. W. obronicy z urzedu oraz zwolnienie M. W. z obowigzku poniesienia kosztoéw niniejszego postepowania.
Orzeczenie grzywny we wskazanym przez Sad Okregowy wymiarze, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci zaplaty przez
oskarzonego tak znaczacej kwoty, w sposéb posredni prowadzi do zwiekszenia wymiaru izolacyjnej sankcji karnej, o
okres antycypowanej zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Uznajac powyzsze uchybienie, przy jednoczesnej negacji
pozostalych zarzutow niniejszej apelacji, Sad Apelacyjny winien dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz odstapienie od orzeczenia kary grzywny.

Obronica oskarzonego P. S. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzyéé oskarzonego. Na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a to art. art. 424 § 1 pkt. 1
k.p.k., poprzez zbyt lakoniczne przedstawienie ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz brak wskazania na jakich
dowodach oparl sie Sad ustalajgc stan faktyczny;

2. obraze przepisdw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez brak jakiejkolwiek oceny wyjaénien oskarzonych, w tym oskarzonego S. oraz brak jakiejkolwiek oceny
zeznan $wiadkéow D. S., R. K. i A. D. (2), opinii bieglego dr W. K., brak rzetelnej oceny zeznan $wiadka P. K. (1) w
odniesieniu do stawianych oskarzonemu zarzutow;

3. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4, art 7, art.
92, art. 410, art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez dowolne i sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania uznanie
za wiarygodne zeznan $wiadka P. K. (1), mimo ich sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw R. K., D. S. i A. D. (2),
wyjaénieniami R. G.iopinig bieglego dr W. K. zupelny brak omoéwienia tych dowodéw istotnych dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego oraz brak oceny zeznan $wiadka K. w zestawieniu z wyzej wskazanymi dowodami;

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢

zaskarzonego wyroku, a to art. 4, art. 7, art. 92. art. 366 § 1 art. 410 k.p.k. poprzez niepodjecie z urzedu czynnosci
majacych na celu ustalenie danych pracownika R. G., ktéry mial przewozi¢ sprzet do produkcji amfetaminy i
przeshuchanie go poprzez zazadanie z Prokuratury dokumentacji firmy prowadzonej przez R. G., gdzie dane tego
pracownika moglyby sie znajdowac;

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé

zaskarzonego wyroku, a to art. 4, art. 92, art. 167, art. 170 § 1 pkt. 2 i 4 k.p.k. poprzez niewyjaénienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i niezasadne oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez obrone o dopuszczenie
dowodu z opinii fonoskopijnej, ktora wykazalaby, czy faktycznie mialy miejsce rozmowy telefoniczne pomiedzy
$wiadkiem P. K. (1) a oskarzonym P. S. dotyczace rzekomych transakeji narkotykowych;



6. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresc

zaskarzonego wyroku, a to art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 424 §.1 pkt. 1 k.p.k. poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom
Swiadka M. K. dotyczacym znalezionych w garazu w J. Srodkéw odurzajacych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronca wnio6st aby Sad Odwolawczy dzialajac na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k.
uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynow, lub uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzony P. S. w pi$mie zatytulowanym ,Apelacja” zaskarzyt wyrok w caloéci i wnibst o uniewinnienie. Zarzucit
oparcie wyroku jedynie na dowodach dla niego niekorzystnych, brak rozwazenia dowodéw przemawiajacych na jego
korzy$¢é np. opinii bieglego podwazajacej zeznanie $wiadka P. K. (1), nie przestuchanie dwéch kluczowych §wiadkow A.
D.iL.T., naruszenie art. 7 k.p.k. przez brak nalezytego rozwazenia sprzecznosci zachodzgcych w zeznaniach Swiadka
P. K., ktéremu to $wiadkowi Sad dal wiare i ktorego zeznania sa podstawg skazania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W apelacjach obroncéw, wéréd zarzutéw podniesionych pod adresem zaskarzonego wyroku, jednym z bardziej
eksponowanych jest zarzut naruszenia art. 424 § 1i 2 k.p.k. Celowe zatem bedzie laczne odniesienie sie do tego zarzutu.
Juz na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna odmoéwic skarzacym racji, gdy wskazywali, ze uzasadnienie wyroku
nie spelnia wymogow okreslonych tymi przepisami. Wprawdzie o jakoSci uzasadnienia nie Swiadczy jego obszernosé,
jednakze w przypadku sprawy obejmujacej pieciu oskarzonych, ktérym lacznie zarzucono czyny ujete w 9 punktach,
wrecz niemozliwe wydaje sie rzetelne umotywowanie wyroku na 25 stronach maszynopisu, jak uczynil to Sad
Okregowy, szczegoblnie ze zdecydowana wiekszo$é tego dokumentu powtarza opis czynéw zarzuconych oskarzonym
badz nastepnie im przypisanych oraz relacjonuje tre$¢ wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkow i opinii bieglego dr
W. K.. Analiza tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze istotnie Sad nie wypelnil nalezycie swego zadania, bowiem
uzasadnienie nasuwa daleko idace uwagi krytyczne. Zaledwie trzy i p6l strony stanowi cze$¢ majaca przedstawic
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Ustalenia te w istocie sprowadzaja sie do powtorzenia opiséw czynéw
przypisanych oskarzonym w wyroku, co prowadzi do takich skrétowosci, ze czesto nie pozwala zorientowaé sie w
okolicznos$ciach przestepstw. Przykladowo, jezeli ustalenia faktyczne dotyczace przestepstwa przypisanego A. D. (1)
w pkt IIT wyroku sprowadzajg sie do twierdzenia, ze w okresie od maja 2008 r. do konca grudnia 2008 r. w W. zbyl
kokaine P. K. (1) w partiach 2 razy po 100 gram i 2 razy po 50 gram oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. G. zbyli
marihuane w iloSci 6 kg P. K. (1) w partiach po pol kilograma, to widac, ze ustalenia te sa powtdrzeniem opisu czynu
zarzucanego i przypisanego oskarzonemu, jednak nie pozwalaja zorientowac sie cho¢by w takich kwestiach jak - w
jakich okolicznoéciach doszlo do opisanych dzialan, z czyjej inicjatywy, w jakim celu, na czym polegalo porozumienie
z R. G.. Ustalenia faktyczne za$ odnoénie czynu zarzucanego w pkt VIII aktu oskarzenia a przypisanego P. S. w pkt
XVIII wyroku ograniczaja sie do wskazania, iz ich podstawa sa relacje P. K. (1).

Podobne mankamenty dotycza pozostalych ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niska jako$¢
tej czeSci uzasadnienia wyroku, ktora wedlug Sadu I instancji miala zawierac ustalenia faktyczne, nie wyczerpuje uwag
krytycznych dotyczacych uzasadnienia.

Zasadniczym mankamentem pisemnych motywoéw wyroku, prowadzacym do jego uchylenia, byly niedostatki
najwazniejszej, analitycznej czedci uzasadnienia, ktdra zostala przeprowadzona zaledwie na niecalych dwoéch
stronach maszynopisu (k. 56v — 57v). Brakuje takiego podstawowego elementu jak ocena wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonych. Analiza istotnych dowodow z zeznan Swiadkow, czy wyjaénien oskarzonego R. G. w korelacji z
podstawowym dowodem w sprawie — zeznaniami §wiadka P. K. (1), praktycznie nie zostala przeprowadzona, brak tez
w wiekszos$ci odniesienia sie do okolicznosci, ktore byly podnoszone na obrone oskarzonych. Wprawdzie Sad meriti
odno$nie oskarzonego A. D. (1) zwr6cil uwage (k. 57) na odmienno$é relacji P. K. (1) i oskarzonego R. G. przyznajacego
sie do dostarczenia (...) do produkcji amfetaminy (czyn z pkt IIT a/o) i sprzedania P. K. (1)



4 kg marihuany oraz 100 g kokainy, jednakze uznat za wiarygodne zeznania P. K. (1) tylko dlatego, ze R. G. przyznal, iz
czul wobec D. dlug wdziecznosci, a wiec — zdaniem Sadu — oskarzony ten ochraniat A. D. (1) przed odpowiedzialno$cig
karng. Taka argumentacja pomija okoliczno$¢, ze — jak wynika z materiatu dowodowego sprawy — oskarzony R. G. w
swych wyjasnieniach obszernie opisuje dzialalno$c¢ przestepcza A. D. (1), obcigzajac go dokonaniem wielu przestepstw.
Sad I instancji nie przeprowadzil w istocie zadnej poglebionej analizy zeznan podstawowego Swiadka w sprawie —
P. K. (1), mimo ze zauwazyl ich mankamenty w zakresie spojnosci i stwierdzil, ze ,tym bardziej zeznania P. K. (1)
nalezato podda¢ krytycznej ocenie”. Wbrew temu zapewnieniu uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tresci
wskazujacych, ze taka ocena rzeczywiscie zostala przez Sad wykonana, jak tez pozwalajacych ja §ledzi¢ i kontrolowaé
jej poprawno$c.

Zdaniem Sadu I instancji zeznania §wiadka P. K. (1) potwierdzaja zapisy rozméw telefonicznych miedzy uczestnikami
zdarzen, do ktoérych S$wiadek odnosil sie, skladajac zeznania. Sad jednak nie wskazal dlaczego rozmowom
telefonicznym mozliwe jest przypisanie treSci wskazanej w zeznaniach przez Swiadka, a nie literalnej ich tresci, jak
roéwniez, ktére to rozmowy potwierdzaja depozycje $wiadka i do ktoérego oskarzonego. Weze$niej wspomniano, ze
niedostatki cze$ci analitycznej uzasadnienia sa tez widoczne w pominieciu okoliczno$ci, jakie niektorzy oskarzeni
przytaczali na swoja obrone. Na przyklad Sad nie tylko, ze nie wskazal dlaczego nie daje wiary wyja$nieniom
oskarzonego M. W. zlozonym w toku postepowania przygotowawczego i potwierdzonym na rozprawie, ale nawet
przeoczyl fakt zlozenia takich wyjasnien, gdyz na str. 54 uzasadnienia stwierdzil jedynie, Zze ten oskarzony nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W pelni
zasadnie obroncy zwracali tez uwage na wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru kary. W
sprawie obejmujacej 5 oskarzonych, ktérym przypisano réznej wagi i rézne co do liczby przestepstwa, wymierzono
réznej wysokoéci, jednak surowe kary jednostkowe i kary laczne, nie sposéb uzna¢ za prawidlowe powolanie sie w
uzasadnieniu kary jedynie na uwzglednienie dyrektyw art. 53 k.k. (str. 20) czy zakres naruszenia przez oskarzonych
porzadku prawnego. Jedynym §ladem zindywidualizowanego potraktowania oskarzonych jest wzmianka o uprzedniej
karalnosci oskarzonych D. i W.. Nieco szerzej Sad Okregowy odniést sie do okolicznosci zwigzanych z oskarzonym
R. G. (str. 23), jednakze co do niego nie wskazal dlaczego nie zastosowal art. 60 § 2 k.k. o co wnosil jego obronca w
finalnym etapie postepowania jurysdykeyjnego.

Zastrzezenia nadto budzi brak uzasadnienia orzeczonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. $rodka karnego odno$nie
oskarzonych A. D. (1), R. G. i M. W. w zakresie przyjetych w wyroku wysokoSci korzySci majatkowych ulegajacych
przepadkowi. Precyzyjne wyliczenie takich korzy$ci zazwyczaj nie jest mozliwe, jednakze Sad winien wskazaé jakie
ustalenia legly u podstaw zsadzonych kwot.

Nagromadzenie tak licznych uchybien musialo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz ,tolerowanie w obrocie prawnym orzeczen uzasadnionych w
sposob razaco odbiegajacy od regul okresSlonych w art. 457 i 424 k.p.k. nie jest mozliwe” (vide wyrok SN z dnia 4
listopada

2003 1. VKK 74/03, Prok. I Pr. — wkl. 2004/3/13).

Nie mozna wykluczy¢, ze co do wiekszoS$ci zarzutéw stawianych oskarzonym wyrok merytorycznie (co do winy) jest
trafny, jednakze wykazanie tego (lub zaprzeczenie) nie jest zadaniem Sadu Apelacyjnego. Ewentualne naprawianie
wymienionych uchybien przez ten Sad musialoby bowiem polegaé nie na kontroli prawidlowosci argumentowania i
toku rozumowania Sadu I instancji, ale na przejeciu jego roli. Konieczne byloby bowiem dokonanie poglebionej analizy
przeprowadzonych dowodow, wyrazenie pogladu co do ich wartosci i wiarygodnos$ci. Zatem zachwianiu uleglaby
kontrolna rola Sadu odwolawczego, a jego oceny i ustalenia bylyby ostateczne i nie dawalyby stronom mozliwos$ci ich
kwestionowania w ramach zwyklego $§rodka zaskarzenia.

Poniewaz potwierdzily sie podnoszone w apelacjach obroficow oskarzonych: A. D. (1), poérednio R. G., M. W.iP. S.
— zarzuty, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogbéw stawianych temu dokumentowi i konieczne
bylo uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przedwczesne byloby
odnoszenie sie do innych podniesionych w apelacjach uchybien, zwlaszcza wskazujacych na wadliwo$é oceny zeznan



$wiadka P. K. (1) i innych dowodéw uznanych przez Sad Okregowy za §wiadczace o winie oskarzonych oraz na blednos¢
poczynionych ustalen faktycznych (art. 436 k.p.k.). Niedostatki uzasadnienia nie pozwalaja na zajecie stanowiska co
do zawartych w wyroku rozstrzygniec¢, a wiec i co do zasadnos$ci podniesionych przez obroncéw zarzutow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji moze skorzysta¢ w odpowiednim zakresie z mozliwoéci jakie
daje przepis art. 442 § 2 k.p.k. poprzestajac na ujawnieniu dowodéw, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.
Sad wezmie tez pod uwage inne zalecenia zawarte w niniejszym uzasadnieniu, jak tez argumentacje przedstawiong
przez strony w $rodkach odwolawczych. Po dokladnej analizie i ocenie calego materialu dowodowego, wysnuje
Sad orzekajacy logiczne wnioski w kwestii zarzucanych wszystkim oskarzonym czynéw, a w przypadku zaskarzenia
wyroku, sporzadzi uzasadnienie, przestrzegajac wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k.

W powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



